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The Internet of Things. Zagadnienia filozoficznoprawne

W doktrynie spotka¢ si¢ mozna ze stanowiskiem wyrazajacym zdziwienie,
ze w obecnym $wiecie, pelnym dylematow socjotechnicznych, rozwdj infra-
struktury technicznej pozostawiono gtéwnie nauce, inzynierom i sitom rynku'.
Co prawda, obecnie skrajne poglady zaktadajace catkowita autonomig cyber-
przestrzeni i wskazujace na zachodzace tam procesy samoregulacji spotkaty si¢
ze stuszna krytyka, wciaz jednak nie mozna przecenic roli sektora prywatnego
w tym zakresie?; ewolucja i rozwéj Internetu oraz zasad rzadzacych siecia maja
wigc ostatecznie stanowi¢ efekt wspotdziatania co najmniej trzech aktorow: rza-
dow, spoteczenstwa obywatelskiego i sektora prywatnego®. Przy tym podmioty
nalezace do ostatniej ze wskazanych kategorii sg skoncentrowane przede wszyst-
kim na implementacji efektywnych rozwiazan technicznych i pomijaja kwestie
zwiazane ze spolecznymi implikacjami wdrazanych technologii’. Negatywnie
takie zjawisko, cytujac Ortege y Gasseta, ocenil E. Morozov:

,,by¢ inzynierem [...] to nie dos¢, by by¢ inzynierem”. To o wiele glebsze spostrzezenie, niz mogto-
by wydawac sig na pierwszy rzut oka. Inzynier $wiadomy rozlegtych wyzwan zycia w spoleczno-
$ci [...] w mniejszym stopniu bedzie powodowany wytacznie wzgledami efektywnosci®.

Innymi stowy wigc: wymogi zycia spotecznego powoduja, ze w projektowa-
niu okreslonych rozwiazan technicznych nalezy uwzgledniac¢ takze ich aspek-
ty etyczne i konsekwencje dla zbiorowosci. Symptomatyczne dla rozwazan

! M. Hildebrandt, A4 Vision of Ambient Law; http://works.bepress.com/mireille hilde-
brandt/4 (dostgp: 29.07.2012).

2 Por. szerzej: K. Dobrzeniecki, Lex informatica, Torun 2008, s. 143—149; J. Boyle, Foucault
in Cyberspace: Surveillance, Sovereignty, and Hard-Wired Censors; http://law.duke.edu/boylesite/
foucault.htm (dostgp: 29.07.2012).

3 R. H. Weber, Accountability in the Internet of Things; www.nics.uma.es/seciot10/files/pdf/
weber_seciotl0 paper.pdf (dostgp: 30.07.2012).

4 M. Hildebrandt, op. cit., s. 189.

5 E. Morozov, To Save Everything, Click Here: Technology, Solutionism, and the Urge to Fix
Problems that Don’t Exist, New York 2013, s. 322.
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o przewadze nurtu technicznego jest rowniez to, ze o ile literatura dotyczaca
technicznych aspektow funkcjonowania centralnego dla referatu zjawiska Inter-
net of Things (Internetu przedmiotow) jest dos¢ bogata, o tyle ubozsze sa zrodta,
ktorych autorzy koncentrowaliby si¢ na prawnych i moralnych aspektach zagad-
nienia; zdarza si¢, iz nawet zrodla deklarujace rozpatrzenie przede wszystkim
prawnych konsekwencji opisywanego zjawiska finalnie obszernie komentuja
rowniez problemy o charakterze technicznym®. Czym jest jednak przedmiot ni-
niejszego opracowania?

R. H. Weber i R. Weber przez pojecie Internet of Things rozumieja powsta-
jaca obecnie globalng architekture wymiany informacji, wspierajaca wymiang
dobr i ustug, a oparta na sieci Internet’. Bardziej obrazowo przedmiotowy ter-
min ukazuja S. Haller, S. Karnouskos i C. Schroth. Thumaczac go, przedstawiaja
$wiat, w ktorym obiekty fizyczne zostajq transparentnie zintegrowane z siecia
informatyczna; ustugi sieciowe moga wchodzi¢ z takimi inteligentnymi (smart)
obiektami w interakcje, pobiera¢ informacje o ich stanie, uwzgledniajac kwestie
zwiazane z ochrong prywatnosci®.

Rozwazane zagadnienie nie stanowi jednak wylacznie przedmiotu zaintereso-
wania 1 teoretycznych tylko rozwazan doktryny; zostato ono zauwazone na pozio-
mie Unii Europejskiej w rezolucji Parlamentu Europejskiego nr 2009/2224 (INI)
z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie Internetu przedmiotéw. Zgodnie z przyjeta tam
definicja rozwazany termin nalezy odnosi¢ do ,,0go6lnej koncepcji obiektow (zardw-
no elektronicznych artefaktow, jak i przedmiotow codziennego uzytku), ktore moz-
na odczytywac, rozpoznawac, z ktorymi mozna sig taczy¢, jak rowniez lokalizowac
i/lub kontrolowac¢ je zdalnie za posrednictwem Internetu”. Na marginesie rozwazan
mozna przy tym zauwazy¢, ze Parlament Europejski bardzo optymistycznie oce-
nit potencjat rozwazanego rozwiazania, stwierdzajac na samym poczatku, iz ,,jest
[ono] w stanie sprosta¢ oczekiwaniom spoteczenstwa i obywateli”, a jednoczesnie
— w tym samym zdaniu — zauwazajac, ze jednak ,,konieczne jest przeprowadzenie
badan naukowych w celu okreslenia, jakie te oczekiwania sg”.

Opisywane zagadnienie okreslane jest w literaturze rozmaicie. Oprocz ter-
minu Internet of Things stosowane sa rowniez takie, jak: ubiquitous computing’,
ambient computing®, persvasive computing". Wszystkie te okre§lenia maja

¢ Zob. np. R. H. Weber, R. Weber, Internet of Things. Legal Perspectives, Berlin 2010, passim.

7 Ibidem, s. 1.

8 S. Haller, S. Karnouskos, C. Schroth, The Internet of Things in an enterprise context,
[w:] J. Domingue, D. Fensel, P. Traverso (eds), Future Internet — FIS 2008, Berlin 2009, s. 14-28,
cyt. za: R. H. Weber, R. Weber, The Internet of Things...

? S.Poslad, Ubiquitous Computing: Smart Devices, Environments and Interactions, Chiche-
ster 2009, passim.

1 M. Hildebrandt, op. cit., passim.

' J. Kang, D. Cuff, Persvasive Computing: Embedding the Public Sphere, ,,Washington and
Lee Law Review” 2005, no. 65, passim.
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jednak — generalnie — za desygnat podobne rozwiazanie techniczne: wspomniany
wyzej system potaczonych urzadzen obliczeniowych, powszechny i ,,niewidocz-
ny” w codziennym uzyciu.

Przy tym na owa transparentno$¢ sktadaja si¢ dwa zjawiska: po pierwsze, juz
sama ta technologia zakltada, ze zintegrowane w codziennym zyciu urzadzenia
obliczeniowe maja by¢ jak najmniej intruzywne; po drugie — bylaby to réwniez
konsekwencja ich upowszechnienia (w koncu sie¢ telekomunikacyjna moze by¢
efektywna tylko dzigki wystarczajacej liczbie korzystajacych z niej urzadzen).
Popularyzacja rozwiazania wiaze si¢ za$ z kolei ze — zdiagnozowanym przez
M. McLuhana — zjawiskiem, w ktorym upowszechnione juz rozwiazania staja si¢
,kognitywnie niewidzialne'?.

Poznawcza transparentno$¢ nie oznacza jednak, ze dana technologia catko-
wicie znika z horyzontu porzadku epistemologicznego. Inni autorzy wskazuja
bowiem, ze szczeg6lnie donioste rozwiazania zyskuja wymiar ,,technologii de-
finiujacych”, transformujacych niektére podstawowe relacje: ,,nauki wobec tech-
nologii, wiedzy wobec wladzy technicznej i, w sensie najszerszym, ludzkosci
wobec $§wiata natury”. Wydaje si¢ przy tym, ze stwierdzenia w rodzaju zacyto-
wanego powyzej, przynajmniej implicite, nawiazuja do sformutowanej na gruncie
semiotyki i nauk biologicznych koncepcji Umwelt (rozwijanej przede wszystkim
przez J. von Uexkiilla i T. A. Sebeoka). Jest to termin oznaczajacy semiotyczny
Swiat organizmu, w ktorego sktad wchodza wszelkie znaczace dlan elementy';
ta biologiczna koncepcja zaktada wigc, iz r6zne podmioty, podlegajac wplywom
odmiennych odbieranych czynnikow $rodowiskowych, w istocie poruszaja si¢
w (semiotycznie) roznych srodowiskach. W kontekscie niniejszego opracowania
jest z kolei oczywiste, ze bodzce dostarczane przez rozbudowang sie¢ komuniku-
jacych si¢ urzadzen musza konstytuowa¢ Umwelt danego podmiotu, czy szerzej
— semiosfery spoteczenstwa.

Z tego wzgledu interesujaco przedstawia si¢ rozwazenie skali oddzialy-
wan wskazanych na wstgpie niniejszego opracowania rozwigzan technicznych
na porzadek spoteczny. W tekscie nie podejmuje si¢ konkretnych problemow,
jakie zwiazane sa z implementacja rozwiazan nalezacych do kategorii ,,Interne-
tu przedmiotow”. Tylko zdawkowo zostana wskazane do$¢ powszechnie podno-
szone zastrzezenia zwigzane z ochrona prywatnosci'®. Zamiast tego rozpatrzone

12 J. Kang, D. Cuff, op. cit., s. 108.

13 J. D. Bolter, Czlowiek Turinga, Warszawa 1990, s. 37.

14 Szerzej na ten temat, wlaczajac w to rys historyczny zagadnienia: K. Kull, On semiosis,
Umwelt, and semiosphere, ,,Semiotica” 1998, nr 3/4, s. 299-310; http://zbi.ee/~kalevi/jesphohp.htm
(dostep: 31.05.2013).

15 Por. cytowana wyzej rezolucja Parlamentu Europejskiego, a takze: J. Ridge, What happens
when everything becomes connected: The impact on privacy when technology becomes persvasive,
,»South Texas Law Review” 2008, nr 49, s. 725-751; A. B. Serwin, Privacy in an interconnected
world, ,,GPSolo Magazine” 2011, nr 28, s. 35-38.
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zostang filozoficznoprawne aspekty zagadnienia, zwiazane z kierunkami trans-
formacji prawa i spoteczenstwa pod wptywem technologii; opracowanie niniej-
sze ma rowniez czesciowo charakter metaanalizy: prezentuje niektore argumen-
ty i stanowiska, ktore pojawily si¢ w dyskursie dotyczacym zjawiska ambient
computing i zagadnien pokrewnych. Rozwazajac wzajemne sprzg¢zenia zwrot-
ne pomigdzy otoczeniem technicznym i spolecznym, belgijska filozof prawa,
M. Hildebrandt, wskazuje na normatywny charakter dziatania zarowno prawa,
jak i rozwiazan technicznych.

Oddziatywanie normatywne technologii wyraza si¢ badz w jego wymiarze
regulatywnym (np. ,,inteligentne” urzadzenie moze jedynie ostrzec uzytkownika
przed podjgciem przezen bezprawnego dzialania), badz w takim, ktory determi-
nuje ludzkie zachowania (np. nie tylko wskazuje na bezprawnos$¢ okreslonego
postgpowania, ale wrecz je uniemozliwia)'®. Na podobny, konstytutywny wymiar
regulacji poprzez stanowienie standardéw technicznych wskazat rowniez K. Do-
brzeniecki: ,,ustalanie standardow dla protokotow transmisji danych w sieciach
komputerowych nalezy do tej klasy sytuacji, w ktorych projektowanie regut
dziatania systemu urzadzen technicznych staje si¢ forma sterowania zachowa-
niem uzytkownikow tego systemu”"’. Signum specificum normatywnego oddzia-
tywania prawa stanowi z kolei — zdaniem przywolanej autorki — to, iz prawo,
po pierwsze, posiada metacel, tj. stuzy zapewnieniu rownowagi pomig¢dzy oby-
watelami, przedsigbiorcami i panstwem; po drugie — wazne jest to, ze ,,regulacja
technologiczna [...] tworzy milczace zrozumienie technologii [...]. Jej zalecenia
nie sg zapisane w formie dekretow, ktorych nalezy przestrzegac™®. Tymczasem
prawo tradycyjnie powiazane jest z pismem, ktore stanowi dla niego medium
determinujace jego ksztatt i skutecznosc.

Przywotana autorka, cytujac P. Ricoeura, dostrzega zwiazek pomigdzy pra-
wem a technologia jego wyrazu w sposob organiczny: prawo — jej zdaniem — za-
wsze bylo w pewien sposob zdeterminowane przez charakter jego no$nika®. Po-
czatek jego ewolucji znaczy powiazanie z przekazem ustnym?®. Na potwierdzenie
tego zwiazku wystarczy przypomnie¢ tutaj chociazby funkcjonujacy w $rednio-
wieczu islandzki urzad l6gsogumadra — ghosiciela praw, urzednika corocznie re-
cytujacego wobec pozostatych trzecia cz¢$¢ obowiazujacych praw, instytucje nie-
zwykle wazng w kulturze przedpismiennej?. Upowszechnienie prawa pisanego

1 M. Hildebrandt, op. cit., s. 177.

17 K. Dobrzeniecki, op. cit., s. 149.

18 M. Hildebrandt, op. cit., s. 178.

1 Uwagi w niniejszym akapicie, jesli nie wskazano inaczej, za: M. Hildebrandt, op. cit., s. 180—185.

20 Tbidem, s. 181.

2W. 1. Miller, Of outlaws, Christians, horsemeat, and writing: uniform laws and Saga
Iceland, ,,Michigan Law Review” 1990/1991, nr 89, s. 2084; A. Wrdblewska-Zawadzka, Islandz-
ki Althing jako kolebka demokracji w nowozytnej Europie, wystapienie wygloszone w trakcie
XX Jubileuszowego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa, 6—9 wrze$nia 2012 r., L6dZ.
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byto przyczyna — jak wskazat P. Ricoeur — dramatycznych zmian spotecznych.
Spowodowalo m.in. rozszerzenie zasiggu terytorialnego panstw oraz ukonstytuo-
wanie hierarchii rzadzacych i rzadzonych?2. Stanowito warunek powstania nowo-
czesnego panstwa, zarzadzanego na rozleglym obszarze za pomoca prawa (rule
by law) i skutkowato powstaniem klasy profesjonalnych prawnikow, a w konse-
kwencji — upowszechnieniem idei rzadow prawa (rule of law)®.

Kolejna transformacja prawa w erze digitalizacji i rozwoju technik w rodza-
ju persvasive computing jest koniecznoscia. Nowa rzeczywisto$¢ charakteryzuje
bowiem to, ze

inteligentne przedmioty (smart things) wymagaja wyrafinowanych metod profilowania, opartych
na procesach eksploracji danych (data mining), ktore generuja nowa wiedzg, wykrywajac niespo-
dziewane wzorce w bazach danych. Tego rodzaju wzorce pozwalaja na przeprowadzenie kate-
goryzacji ludzi i przedmiotow w réznych kontekstach, udostgpniajac szczegdtowe profile, ktore
moga by¢ wykorzystywane do wptywania na codzienne wybory, oceny zdolnosci kredytowe;,
mozliwo$ci zarobkowych [...]%,

co moze rodzi¢ oczywiste obawy w sferze prywatnosci. Zdaniem M. Hilde-
brandt, w takiej sytuacji istnieje konieczno$¢ uwzglednienia w trakcie tworzenia
prawa jego ,,cyfrowego” wymiaru i zespolenia go z odpowiednimi rozwiazania-
mi technicznymi (,,by¢ moze bedziemy musieli rozwina¢ mechanizmy Ambient
Law, ktore zwiazane sa z algorytmami i interfejsami cztowiek — maszyna”)®.
Podobne stanowisko wyrazaja rowniez inni przedstawiciele doktryny: ,,gdziekol-
wiek to mozliwe, powinien istnie¢ potencjal implementowania norm spolecznych
ograniczajacych technologi¢ za pomoca tej samej technologii lub odpowiadaja-
cych jej kontr-technologii”?.

Tego rodzaju stanowisko zdaje si¢ jednak pomija¢ pewne istotne problemy
zwigzane z integrowaniem prawa i rozwiazan technicznych. W celu wprowadze-
nia odpowiedniego kontekstu dla tych zastrzezen nalezy w pierwszej kolejnosci
przywota¢ mysl P. Verbeeka zwigzana z istnieniem ,,moralno$ci przedmiotow”.
Wspomniany autor stwierdzit, ze

[Oswiecenie] przyniosto niespotykany wczesniej zwrot, przenoszac zréodto moralnosci
z Boga do cztowieka. Obecnie jednak wydaja si¢ istnie¢ dobre powody, by przesunaé zroédto mo-
ralnosci o jedno miejsce dalej. Staje si¢ coraz bardziej jasne, ze nie powinnis$my rozwaza¢ moral-
nosci jako wytacznie ludzkiej sprawy, lecz rowniez jako kwestii dotyczacej przedmiotow?’.

22 M. Hildebrandt, op. cit., s. 181 i 184.

23 Ibidem, s. 184.

4 Tbidem, s. 187—188.

2 Ibidem, s. 186; cytat pochodzi ze s. 189.

2 J. Kang, D. Cuff, op. cit., s. 145.

21 P. Verbeek, Moralizing Technology: On the Morality of Technological Artifacts and Their Design,
s. 1; www.utwente.nl/gw/wijsb/organization/verbeek/moralizingtechnology.pdf (dostep: 23.05.2013).
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Tego rodzaju wnioski, rozwazane w izolacji, brzmia jednak do$¢ absurdal-
nie. Eksplikacja ich znaczenia mozliwa jest dzigki odwotaniu do B. Latoura®.
Jak bowiem wskazal przywotany filozof: ,,Dzialania nie sa wylacznie rezulta-
tem jednostkowych intencji i struktur spolecznych, w ktérych osoby ludzkie
si¢ znajduja [...], lecz rowniez ich $rodowiska materialnego””. Widziane w tej
perspektywie (interakcji cztowiek — srodowisko) przedmioty moga oddziatywaé
na jednym z dwoch pozioméw. Po pierwsze, moga wywotywac skutki jako nie-
materialne znaki (poprzez znaczenie, jakie przenosza — por. np. znaki drogowe),
badz — co istotne dla niniejszych rozwazan — umozliwiajac lub uniemozliwiajac
podejmowanie przez ludzi okreslonych dziatan; innymi stowy, ,,artefakty tech-
nologiczne moga wptywac na ludzkie zachowanie”. Przez to — w jakims$ sensie
—mozna im przypisa¢ wartos¢ moralna, jako ze ,,technologie maja «intencje», nie
sa neutralnymi, ale odgrywaja aktywna rolg w relacjach pomigdzy ludZzmi i ich
swiatem™!; wreszcie: ,,Jezeli etyka odpowiada na pytanie «jak dziatac», a tech-
nologie pomagaja odpowiedzie¢ na to pytanie, to technologie odwotuja si¢ do ety-
ki, a przynajmniej pomagaja nam w tym”32,

Doktadne wskazanie antecedencji i konsekwencji stanowiska P. Verbeeka wy-
kracza poza zakres niniejszego opracowania. Jego mysl zostala jednak przytoczo-
na, by wskaza¢ na pewne niebezpieczenstwo, ktore zdaje si¢ umykac¢ wskazanym
wczesniej autorom, sugerujacym $ciste zintegrowanie prawa z technologia. Prze-
pisy prawa, wyrazone w specjalnych ,,ontologiach prawniczych” (czyli cyfrowym
formacie umozliwiajacym ich automatyczne przetwarzanie przez urzadzenia elek-
troniczne®®), moga nie tylko ogranicza¢ profilowanie uzytkownikoéw i chroni¢ ich
prywatnos¢, lecz rowniez — dzialajac niejako w wymiarze normatywnym technolo-
gii — uniemozliwia¢ im podejmowanie pewnych dziatan, czy to legalnych, czy nie.
Tego rodzaju argumenty podnoszone sa chociazby w opracowaniach dotyczacych
systemow Digital Rights Management: ich autorzy wskazuja, ze upowszechnienie
technologii zwiazanych z ,,inteligentnymi” i pozostajacymi ciagle online urzadze-
niami ulatwiloby prowadzenie dziatan zwiazanych z kontrola kopiowania tresci
chronionych prawem autorskim**; nalezy doda¢ — dziatan catkowicie automatycz-
nych, odbywajacych si¢ nawet poza swiadomos$cia uzytkownika.

28 Por. R. Werle, op. cit., s. 4; P. Verbeek, Materializing Morality. Design Ethics and Techno-
logical Mediation, s. 3; http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.126.7546 &rep=
repl&type=pdf (dostep: 30.05.2013).

2 P. Verbeek, Moralizing Technology..., s. 6.

30 P, Verbeek, Materializing Morality..., s. 3.

31 P, Verbeek, Moralizing Technology..., s. 5.

32 Tbidem.

3 Por. np. projekt IPROnto: J. Delgado, I. Gallego, S. Llorente, R. Garcia, I[PROnto: An On-
tology for Digital Rights Management, www.jurix.nl/pdf/j03-12.pdf (dostep: 31.01.2014).

3 M. S. Boone, The past, present, and future of computing and its impact on digital rights
management, ,,Michigan State Law Review” 2008, nr 413, passim.
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Na marginesie, tego rodzaju stanowiska kazatyby jesli nie zrewidowac,
to przynajmniej na nowo rozwazy¢ stanowisko psychologiczne reprezentowane
przez L. Petrazyckiego. Zgodnie z jego teoria bowiem:

Czesto szukamy prawa nie tam, gdzie ono realnie si¢ znajduje. Szukamy prawa w tekstach praw-
nych [...], w normach boskich i uniwersalnych warto$ciach [...], w zachowaniach urzgdnikow i adresatow
prawa [...]. Rzadko szukamy prawa w ludzkiej $wiadomosci [...]. A wlasnie tam prawo znajduje si¢®.

Jezeli jednak prawo dziatatoby, dzigki zespojeniu z technologia, poprzez
umozliwienie (lub uniemozliwienie) aktualizacji okreslonych ludzkich potencjal-
nosci, to tym samym omijatoby nawet sfer¢ $wiadomosci adresata norm.

Rozmaicie mozna postrzegaé wzajemne sprzezenia zwrotne pomigdzy pra-
wem a technologia. Zdaniem niektorych autorow podnoszacych te argumen-
ty w zrodtach o charakterze popularnym, technika zyskata obecnie central-
ne miejsce i to de facto ona napedza transformacje spoteczne®®. Perspektywa
pelnej autonomii technologii nie jest jednak jedyna. Interpretacja z perspek-
tywy zwolennikoéw spotecznej konstrukeji technologii (SCOT — Social Con-
struction of Technology) zaktada wigc, ze ksztalt rozwiazan technologicznych
jest catkowicie zdeterminowany przez warunki spoleczne; tak wigc ,,Zmiana
technologiczna nie jest [...] widziana jako autonomiczna lub zewngtrzna wo-
bec spoteczenstwa, lecz poddana wplywom i ksztaltowana przez jej konteks-
ty spoteczne™’. Rozwazajac czynniki, ktore uwzgledniaja teorie spotecznego
konstruktywizmu i technologicznego determinizmu, mozna ostatecznie wska-
za¢ na cztery teorie, roznorako interpretujace wzajemne sprzg¢zenia zwrotne
pomiedzy sitami spotecznymi a technologia (por. rys. 1)*. Na osi poziomej
oznaczono zrodto pochodzenia norm regulujacych zastosowanie i dobor okre-
$lonych technologii — badz wywodzacych sig od spoteczenstwa (eksternalizo-
wane), badz majacych charakter ,,wewngtrzny”, zwiazanych z kwestiami stricte
technicznymi. O$§ pionowa wskazuje na cele i problemy, jakie dana technika
rozwiazuje. I zndw, moze ona stanowi¢ odpowiedz na zapotrzebowanie spo-
teczne, albo moze te cele i problemy po prostu kreowac.

Model* (1) zaktada funkcjonowanie technologii w ramach okreslonych
paradygmatow. Rozwdj techniczny to tak naprawde aplikacja istniejacych roz-
wigzan w nowych sferach zastosowan. Upowszechnienie okre$lonych technik

% D. Bunikowski, Psychologiczne ujecie prawa: czyli o tym, jak szukamy prawa nie tam,
gdzie ono sie znajduje, [w:] O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadlo (red.), Konwergencja czy dywergen-
cja kultur i systemow prawnych?, Warszawa 2012, s. 167.

3¢ P. Khanna, A. Khanna, Hybrid Reality: Thriving in the Emerging Human-Technology
Civilization, TED Conferences 2012, passim.

37 P. Verbeek, Materializing Morality..., s. 4.

3% 1. Nordin, The rationality of technology, ,,Science Studies” 1989, no. 2, s. 6.

¥ Uwagi w akapicie, je$li nie wskazano inaczej, za: ibidem, s. 6-8.
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Rys. 1. Sprzgzenia zwrotne pomigdzy sitami spotecznymi a technologia

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: I. Nordin, The rationality
of technology, ,,Science Studies” 1989, no. 2, s. 6.

determinuja jednak czynniki zewngtrze — takie jak edukacja, ktora odebrat
opracowujacy nowe rozwigzania inzynier. Przyktadem odpowiadajacym temu
modelowi moze by¢ ten zwiazany z zastosowaniem komputerow — w ramach
tego paradygmatu rozwiazywane jest obecnie gros problemow, poczynajac
od optymalizacji spalania silnikow samochodowych, a na wyréwnywaniu szans
edukacyjnych konczac*.

Zgodnie z zatozeniami modelu ,,autonomii technologicznej” (2) problemy,
ktore nalezy rozwiaza¢ w spoleczenstwie, formutowane sa w ten sposéb, aby
mozna byto aplikowac do nich okreslone §rodki techniczne; powstanie i rozwoj
nowych rozwiazan determinowane sa przez technokratyczne wzgledy postepu
technicznego. Przyktadowo, tak pisal o technologicznej wizji prawa L. Moraw-
ski: ,,W ten sposob nauka i technika zastaty uznane za podstawg, ktéra wyzna-
cza nie tylko strategie uzasadnienia twierdzen i dyrektyw dziatania, ale decyduje
o sposobach organizacji i racjonalizacji zycia spotecznego™!.

Wedtug modelu (3) —,,skrajnego eksternalizmu” — zar6wno problemy do roz-
wigzania, jak i techniki, w jaki sposob powinny one by¢ rozwiazywane zaleza wy-
facznie od spotecznych determinantéw. Tytulem przyktadu: dane spoleczenstwo

40 Por. program One laptop per child; http://one.laptop.org (dostgp: 31.05.2013).
4 L. Morawski, Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postepowanie dowodowe, Torun 1988, s. 23.
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moze preferowac rozwiazanie dylematow ekologicznych w dziedzinie energetyki
za pomocg elektrowni wiatrowych badz stonecznych, nawet jezeli bylyby one
mniej efektywne od sitowni jadrowych.

Tradycyjne spojrzenie na problematyke relacji pomigdzy spoleczenstwem
a technika (4) zaklada, ze cele, ktore nalezy osiagna¢, formutowane sa ,,na ze-
wnatrz” technologii. Jakkolwiek nieracjonalne i absurdalne miatyby one sig¢ oka-
za¢ — to zadaniem inzyniera jest ich osiagnigcie w sposob, ktory ten uwazalby za
mozliwie najefektywniejszy.

Trudno ocenié, czy ktorys ze wskazanych modeli znaczaco lepiej odpowiada
rzeczywisto$ci niz pozostate. Nalezatoby raczej stwierdzi¢, ze wzajemne relacje
sa na tyle skomplikowane, iz modelowanie tych zjawisk zbytnio upraszczatoby
analize.

Zamiast konkluzji — ktora nie bytaby mozliwa w stosunku do rozwiazan znaj-
dujacych si¢ dopiero we wczesnych stadiach projektowych i implementacyjnych
— wskazane zostang jeszcze raz zastrzezenia podnoszone przez E. Morozova. Ten
autor zachowuje daleko idacy sceptycyzm wobec tez skrajnych zwolennikow
technologicznego progresizmu, ignorujacego konkretne warunki spoteczno-po-
lityczne®. Z tego powodu nalezy jeszcze raz podkresli¢ konieczno$¢é wspotpracy
pomigdzy inzynierami a prawnikami, uwzgledniajacej rowniez etyczny wymiar
technologii. Jest to szczego6lnie wazne na wstgpnym etapie prac projektowych,
gdzie istnieje jeszcze mozliwos¢ zapobiezenia pewnym spolecznie niepozada-
nym skutkom.

42 E. Morozov, op. cit., passim.





