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Pawet Skuczynski

Typy mysli krytycznej w prawoznawstwie
Od krytyki poznania do walki o uznanie

1. Wprowadzenie

We wspolczesnej kulturze myslenie krytyczne jest nieodzownym elemen-
tem wielu jej obszarow. Mysli krytycznej nie nalezy jednak po prostu utozsamiaé
z postulatem krytycyzmu wystepujacego na gruncie metodologii nauk. Pozostaje
on w zwigzku m.in. z takimi postulatami, jak poszukiwanie racji dostatecznej,
uczciwosc¢ i rzetelnos¢ naukowa czy nieuznawanie autorytetow'. Ma on wigc cha-
rakter powszechny i w znacznej mierze zdroworozsadkowy. Dotyczy wszystkich
nauk, niezaleznie od ich paradygmatu, a zatem tego, jak okreslaja one swoj przed-
miot oraz jakie stosuja metody.

Jednakze wsrdd dyscyplin naukowych wystepuja réwniez takie, ktorych
istota jest myslenie krytyczne. Jesli bowiem nauki podzieli¢ ze wzgledu na kon-
stytuujace je interesy poznawcze, to mozna wyrozni¢ dyscypliny empiryczno-
-analityczne realizujace interes techniczny, historyczno-hermeneutyczne rea-
lizujace interes praktyczny oraz krytyczne nauki spoteczne realizujace interes
emancypacyjny. Polega on na tym, ze wiedza o zasadach dziatania spoteczen-
stwa 1 podmiotu ,,wzbudza proces refleksji w swiadomosci tych, o ktoérych prawa
te mowia™>. W konsekwencji wspomniana wiedza jest warunkiem mozliwosci
odrzucenia takich zasad lub ich przeksztatcenia. W tym sensie praktyka spotecz-
na staje si¢ niezalezna od zasad ja konstytuujacych, a wigc nastgpuje jej emancy-
pacja. Do nauk takich naleza ekonomia, socjologia czy politologia.

Na tym tle nie jest jasne, czy i w jaki sposob myslenie krytyczne jest obec-
ne w naukach prawnych. Wynika to z wielu przyczyn, sposroéd ktérych dwie
wydaja si¢ najwazniejsze. Po pierwsze, nie jest rozstrzygnigty spor o autono-
mi¢ metodologiczng prawoznawstwa oraz kontrowersja migdzy naturalistami

' Na gruncie nauk prawnych zob. przede wszystkim: M. Zielinski, Poznanie sqdowe a po-
znanie naukowe, Poznan 1979, s. 116 i n.
2 J. Habermas, Interesy konstytuujqce poznanie, ,,Colloquia Communia” 1985, nr 2, s. 164.
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1 antynaturalistami w jego ramach. Spdr ten w znacznej mierze dotyczy zalicze-
nia nauk prawnych do jednej ze wskazanych wyzej grup dyscyplin: empiryczno-
-analitycznych lub historyczno-hermeneutycznych?®. Wobec braku rozstrzygnie-
cia, zwolennikow zyskuje teza o pluralizmie metodologicznym prawoznawstwa
i uznaniu m.in. metod, takich jak analiza poje¢ i hermeneutyka, za w rownej
mierze prawomocne®. W tej perspektywie stanowisko o naukach prawnych jako
dyscyplinach krytycznych jak dotad nie liczylo sig, nie bedac tatwo przektadal-
nym na tezy metodologiczne. Po drugie, tradycja nauk prawnych, przede wszyst-
kim w kulturze prawa stanowionego, polega na dogmatycznym opracowaniu
materiatu prawnego. Oznacza to, ze przyjmuja one teksty prawne jako dane,
poddajac je jedynie zabiegom interpretacyjnym i systematyzacyjnym. Warto za-
znaczy¢, ze wyodrebnienie nauk dogmatycznych i przeciwstawienie ich naukom
krytycznym jest wezesniejsze od podziatu nauk na empiryczno-analityczne oraz
historyczno-hermeneutyczne, ktory — najogoélniej rzecz biorac — jest konsekwen-
cja sporu miedzy pozytywistami i neokantystami o status humanistyki. Tym-
czasem juz u Kanta prawo zaliczane jest, wraz z teologia i medycyna, do nauk
dogmatycznych, okreslanych przez niego ironicznie jako fakultet wyzszy i prze-
ciwstawiane filozofii oraz przyrodoznawstwu, nazywanym fakultetem nizszym.
Nauki dogmatyczne nie tworza tekstow bedacych przedmiotem ich zaintere-
sowania, ani nie badaja ich wiarygodnos$ci. Powiazane sa rowniez z procesami
sprawowania wladzy w spoteczenstwie’. W tym ujeciu dopuszczenie myslenia
krytycznego w ich ramach spowodowatoby niemozno$¢ wypetniania przez nie
ich spotecznych funkcji.

Wszystko to powoduje, ze myslenie krytyczne w naukach prawnych mozna
okresli¢ jako marginalne. Wydaje si¢ jednak, Ze jego znaczenie bedzie wzrastac.
Dotyczy to w szczegdlnosci Europy Srodkowo-Wschodniej w obecnej sytuacii
historycznej. Z jednej strony bowiem w sferze praktyki prawniczej coraz cz¢sciej
wystepuje postawa okreslana w anglosaskiej kulturze prawnej jako prawniczy
radykalizm (radical lawyering). Polega ona traktowaniu prawa jako srodka zmian
samego prawa oraz zwigzanych z nim stosunkow spotecznych, w tym sposobu
sprawowania wtadzy. Radykalni prawnicy przyjmuja jedynie takie sprawy oraz
prowadza je w taki strategiczny sposob, aby doprowadzi¢ do zmiany spolecz-
nej: badz przez ich naglo$nienie i stworzenie presji na parlament, badz przez
poszukiwanie uznania dla swoich argumentow, z reguty przez tych sedziow,
ktorzy sa aktywistycznie nastawieni. Prym w tej dziedzinie wioda oczywiscie
organizacje zajmujace si¢ ochrong praw czlowieka, w szczegolno$ci zwalczajace

3 L. Morawski, Giéwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2000, s. 291 i n.

4 J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika — analiza — argumentacja — hermeneu-
tyka, Krakow 2004, s. 36-37.

5 1. Kant, Spor fakultetow, Torun 2003, s. 63 in.
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dyskryminacj¢. Radykalni prawnicy poszukuja intelektualnych podstaw swoich
dziatan nie w tradycyjnych doktrynach prawniczych, lecz wlasnie w prawniczej
mys$li krytyczne;.

Ponadto, poza sfera praktyki, nieco innych odcieni przybieraja spory toczace
si¢ w ramach filozofii prawa. Dyscyplina ta ze swej istoty jest niedogmatycznie
nastawiona cze$cia prawoznawstwa. Jednakze wraz ze stopniowym zwigksza-
niem jej zwiazkoéw z naukami prawnymi i rozluznianiem powiazan z ogdlna re-
fleksja filozoficzna staje si¢ ona sfera autorefleks;ji tych pierwszych. Ze wzgledu
na tego typu specjalizacje oraz instytucjonalne osadzenie, jej przedmiotem staje
si¢ nie tyle klasyczny problem jednosci wiedzy, lecz raczej jej spotecznych funk-
cji®. Moga by¢ one dwojakiego rodzaju: legitymizacyjne lub krytyczne. Te pierw-
sze sa typowe dla klasycznie rozumianych dogmatyk prawniczych. Sa one jed-
nak o tyle problematyczne, ze prowadza do instrumentalizacji filozofii, bowiem
stuzy ona wowczas rzeczywistosci, utrwalajac panujace stosunki. Musi budzi¢
to sprzeciw krytycznie nastawionej czesci prawnikow i filozofow prawa.

Celem niniejszych rozwazan jest niepretendujace do zupelnosci przedsta-
wienie roznorodnosci myslenia krytycznego w prawie. Tak jak nie istnieje jeden
powszechnie przyjmowany model doktryny prawniczej, tak tez myslenie kry-
tyczne w naukach prawnych cechuje roznorodnos¢. Podkreslenie owej réznorod-
nosci jest wazne m.in. dlatego, ze w obiegowych opiniach myslenie krytyczne
jest czesto utozsamiane np. jedynie z postmodernizmem i filozofia radykalnego
zerwania. Takiemu pogladowi nalezy si¢ przeciwstawi¢ chociazby po to, aby una-
oczni¢ fakt, ze myslenie krytyczne jest filozoficznie znacznie bogatsze i stanowi
powazna ofertg intelektualna.

Oczywiscie w tym opracowaniu mozliwe jest w gruncie rzeczy jedynie wy-
liczenie, a nie kompleksowe omodwienie ich podstawowych tez i przyjmowanych
zatozen. Nalezy rowniez zastrzec, ze mowa jest tu o typach myslenia krytyczne-
g0, a wiec podziat ten nie jest roztaczny i opiera si¢ na idealizacji. Jest to zastrze-
zenie tym bardziej istotne, ze co do wielu ujg¢ mysli krytycznej mozna spierac sig
o ich przynaleznos¢ do takiego lub innego wyodrgbnionego typu.

2. Kantowski konstruktywizm — krytyka poznania

W zwiazku z szerokim ujeciem myslenia krytycznego, w niniejszych roz-
wazaniach w pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o krytycznej filozofii trans-
cendentalnej I. Kanta. Jest to o tyle uzasadnione, ze w intencji samego jej tworcy
filozofia ta byta wymierzona przeciwko tradycyjnej metafizyce i oferowala inte-
lektualne narzedzia do oceny, co w tradycji tej miato charakter wiedzy, a co byto
wykroczeniem poza warunki poznania. Nalezy podkresli¢, ze okres krytyczny

6 Zob. J. Habermas, The idea of the university: Learning processes, ,,New German Critique”
1987, no. 41, s. 16.
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w tworczosci Kanta oznacza odejécie od rozumienia filozofii jako analizy’, a wigc
zmiang jej stosunku do nauki. Jej podstawowym zadaniem w tym ujgciu nie jest
budowanie pojeciowej wiedzy o bycie, lecz krytyka procesow poznawczych
zmierzajacych do owej wiedzy.

Jednoczeénie Kant szuka podstaw dla krytyki poznania, a wigc jej uprawo-
mocnienia. Cel ten realizuje poprzez badanie formy poznania, a nie jego tresci®.
Forma ta polega na tym, ze podmiot konstruuje poznawany przedmiot przy po-
mocy apriorycznych pojec i1 kategorii rozumu, pozwalajacych usystematyzowac
dane pochodzace ze zmystow. Tu znajduje swoje zrddto pojecie waznosci (Gel-
tung), ktore dostarcza zbioru formalnych kryteriow niezbednych do krytyki po-
szczegodlnych aktow poznania. Jesli dany akt pomyslnie przejdzie taki krytyczny
test, wiedzg bedaca jego efektem nalezy uzna¢ za prawomocna.

Rowniez w filozofii praktycznej, w tym w filozofii prawa, filozofia ta do-
starcza narzedzi krytyki. Wiaza si¢ one przede wszystkim z kategoria wolno-
$ci, odmienne rozumiang na gruncie rozwazan Kanta o moralno$ci, a inaczej
na gruncie jego filozofii prawa. W obydwu jednak przypadkach réwniez opiera
si¢ na formalnych kryteriach oceny, jakie dzialanie bgdzie zgodne z wolnos$cia:
w przypadku moralnos$ci — takie, ktore jest dziataniem z obowiazku wedtug pod-
dajacej si¢ uniwersalizacji reguty; w przypadku prawa natomiast — takie, ktore
jest zgodne z regutami w réwnym stopniu gwarantujacymi wolno$¢ kazdemu®.

Kantowski krytycyzm jest wigc $cisle zwiazany z idea wolnos$ci, rozumiana
przede wszystkim jako autonomia rozumu. Polega ona na samodzielnym i uwa-
runkowanym jedynie przez kategorie samego rozumu postugiwaniu si¢ nim przez
podmiot. Jest to wigc rowniez filozofia ze swej istoty o§wieceniowa i jako taka
obecna jest w pozniejszych etapach rozwoju mysli krytycznej. Mozna powie-
dzie¢, ze pdzniejsza my$l krytyczna m.in. poszukiwata roznych, przeoczonych
przez Kanta, przyczyn nieautonomicznosci rozumu i sposobow jego emancypa-
cji, dokonujac radykalizacji jego projektu filozofii krytyczne;.

Natomiast projekt filozofii krytycznej nieradykalnej, ograniczonej do zagad-
nien poznawczych, byt kontynuowany przez neokantystow. Taki migkki kryty-
cyzm czy krytyczny konstruktywizm mozna przyktadowo przypisa¢ Hansowi
Kelsenowi, szczegolnie w najwczesniejszym okresie jego tworczosci. Wiaze si¢
to, co prawda, z koniecznos$cia przyjecia niestandardowej interpretacji, wedtug
ktorej podstawowym celem czystej nauki prawa, opierajacej si¢ na konsekwen-
tnym rozdzieleniu sfer bytu i powinnosci, jest reforma nauk prawnych, a nie budo-
wa koncepcji systemu prawnego i obowiazywania prawa, ktore okazuja si¢ wow-
czas jedynie srodkami do osiagnigcia tego zasadniczego celu. Wymaga to przede
wszystkim przyjecia interpretacji normy podstawowej nie jako uzasadnienia

7 O. Hoffe, Immanuel Kant, Warszawa 2003, s. 32.
8 Zob. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie — prawda — wiedza — realizm, Warszawa 2005, s. 89.
9 Zob. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 1993, rozdz. 3 i 5.
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normatywnosci prawa, lecz jako idei regulatywnej nauk prawnych, okreslajacej
ideal systematyzacji materiatu prawnego zgodnie z dynamicznymi powiazaniami
migdzy normami prawnymi. W konsekwencji Kelsen jawi si¢ jako filozof na-
uki, ktory dokonuje krytyki nauk prawnych i jej oczyszczenia np. z wplywow
psychologizmu'®.

3. Filozofia marksowska — krytyka spoleczna

Typowym przyktadem radykalizacji mysli krytycznej i przejscia od krytyki
poznania do krytyki spotecznej jest mysl K. Marksa. Nalezy przede wszystkim
zaznaczy¢, ze oryginalna filozofia marksowska nie jest tozsama z p6zniejszymi
jej wariantami, w szczegdélnosci tzw. marksizmem wschodnim, czyli po prostu
marksizmem-leninizmem. W pierwszym przypadku mozna bowiem mowic
o mysli krytycznej, w drugim natomiast ta sama teoria ulegta dogmatyzacji i zo-
stala wlaczona w mechanizmy sprawowania wtadzy.

Niezmiernie istotnym elementem filozofii marksowskiej, ktora czegsto uwa-
za si¢ za dajaca poczatek rozwoju filozofii krytycznej w ogole, jest stynna teza,
ze zadaniem filozofii jest zmienianie $wiata, a nie jego opisywanie. Jesli bowiem
koncentruje si¢ ona na tym ostatnim, to w konsekwencji moze by¢ ona kazdorazo-
wo jedynie odzwierciedleniem istniejacego stanu rzeczy. Stan ten jednak podlega
historycznym zmianom i jest przedmiotem intereséw roznych grup spotecznych,
w szczeg6lnosci najwigkszych z nich, ktérych konflikt kazdorazowo determinuje
strukture spoteczna, czyli po prostu klas spotecznych. W takiej sytuacji filozofia,
ograniczajac si¢ jedynie do opisu $wiata niezaleznie od wiasnych intencji, glosi
tezy lezace w interesie tej klasy, ktorej zalezy na utrzymaniu spotecznego status
quo. To wyklucza jej rzeczywista autonomig i kierowanie si¢ wylacznie prawda.

Kluczowe w tym zakresie jest pojecie ideologii, przez Marksa rozumianej
jako falszywa §wiadomos¢. Polega ona na tym, ze tre$¢ §wiadomosci danego pod-
miotu co do zasady w sposob dla niego nieuswiadomiony jest zdeterminowana
przez interes spoteczny grupy, do ktorej on przynalezy. W zwiazku z tym nie
moze by¢ on autonomicznym podmiotem. Wiaze si¢ z tym rozroznienie bazy
ekonomicznej spoleczenstwa i kulturowej nadbudowy podlegajacej ideologizacji.
W odniesieniu do konkretnej epoki — wspotczesnego Marksowi kapitalizmu —
uznawat on, ze elementem stosunkéw spotecznych nadajacym kulturze ideolo-
giczna forme jest wtasno$¢, decydujaca o pozycji spotecznej jednostki w ramach
procesow produkcji, a jej konsekwencja w sferze kultury jest m.in. zaposredni-
czenie stosunkow spotecznych przez rzeczy — towary wytwarzane w jej ramach
(fetyszyzm towarowy).

10°S. L. Paulson, Zachowujqc czystq teori¢ prawa: norma podstawowa jako idea regulatyw-
na, Warszawa 2013, s. 23. Zob. takze: S. L. Paulson, Hans Kelsen’s earliest legal theory: Critical
constructivism, ,,The Modern Law Review” 1996, no. 59, s. 797 i n.
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Przedmiotem krytyki w omawianym ujgciu sg wigc przede wszystkim
stosunki spoteczne, ktore uniemozliwiaja urzeczywistnienie prawdziwej wol-
nosci jednostek, poprzez uwolnienie podmiotu od ideologii. Nie ma, zdaniem
Marksa, innej drogi do osiagniecia celu, jakim jest prawdziwie wolne spote-
czenstwo, niz radykalna zmiana spoteczna. W tym miejscu oczywiscie zaczy-
na si¢ najstabsze ogniowo jego filozofii, ktore jednoczesnie zostato wykorzy-
stane jako polityczna doktryna. Uswiadomienie ideologicznego charakteru
wlasnych przekonan miato by¢ bowiem mozliwe tylko w ramach jednej grupy
spotecznej, tj. proletariatu, ktora nastepnie miata dokona¢ zmiany spolecznej
w drodze rewolucji.

Zarowno zalozenia filozofii marksowskiej, jak i dzieje marksizmu jako
instrumentu przemocy wyraznie wskazuja na bardzo istotna cechg krytyki
spotecznej, czyli jej refleksyjnosé. Oznacza to, ze jesli nie ma ona stac sig
swym przeciwienstwem, a wigc ideologia, to jej warunkiem jest samoodno-
szenie. Autentyczna mysl krytyczna musi wige, po pierwsze, spetnia¢ wszel-
kie wymagania, ktore stawia przed innymi przejawami kultury, a po drugie,
nieustannie reagowac na zmiany przedmiotu krytyki, w tym przede wszyst-
kim na uwzglednienie jej samej. Innymi stowy, refleksyjnos¢ oznacza wia-
czenie do mysli krytycznej nie tylko jej logicznych konsekwencji, lecz takze
rzeczywistych skutkow spotecznych.

Warto rowniez podkresli¢, ze mimo materialistycznego i historiozoficz-
nego charakteru filozofii marksowskiej, a wiec zdawatoby si¢ zupeinie innych
tresci niz w filozofii kantowskiej, migdzy zwolennikami obydwu teorii to-
czyty si¢ zywe dyskusje. Niektorzy neokantysci interpretowali filozofig mar-
ksowska jako rozwinigcie wybranych tez Kanta, ,,Etyka Kanta jest bowiem
wedtug marburczykéw przede wszystkim etyka wspolnoty, tak
jak jest nia etycznie rozumiany socjalizm™"'. Jednakze zarzucali Marksowi
uprzywilejowanie ekonomii i socjologii kosztem etyki. Obok spoteczenstwa
rozumianego empirycznie, w ktorym rzadza zwiazki przyczynowe, wyroz-
niali bowiem etyczna ideg spoteczenstwa jako wspoélnoty ztozonej z autono-
micznych celow samych w sobie. Socjalizm, cho¢ miat by¢ przyczynowo efek-
tem rozwoju spoteczenstwa empirycznego, byt pozadany z punktu widzenia
spoleczenstwa etycznego. Odrzucali go rowniez ze wzgledu na utozsamienie
przez Marksa prawa i gospodarki, a to prawo jest wedtug nich warunkiem
logicznym gospodarki, jak rowniez ze wzgledu na zredukowanie wszystkiego
do przyczynowosci, z pominigciem roli idei prawnych i moralnych w ocenie
stosunkéw gospodarczych!?2. Mimo to $wiadczy¢ to moze o istnieniu zwiaz-
kéw migdzy krytyka poznania i krytyka spoteczna.

' M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoleczna wraz z filozofiq prawa natury o zmien-
nej tresci, Warszawa 1970, s. 67.
12 Tbidem, s. 67-70, 80 i n.
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4. Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej — krytyka kultury

Znaczenie szkoty frankfurckiej dla ksztattowania mysli krytycznej jest nie
do przecenienia. Krag myslicieli takich jak M. Horkheimer, T. Adorno, H. Mar-
cuse czy W. Benjamin okreslit samoswiadomo$¢ mysli krytycznej, stanowiac
wazny punkt odniesienia takze dla jej innych nurtow. Nalezy zaznaczy¢, ze mowa
jest tutaj o tzw. pierwszym pokoleniu szkoty. Do kolejnych generacji zalicza sig
przede wszystkim takich autoréw jak J. Habermas czy A. Honneth, ktérzy jed-
nak prezentuja nieco inny typ krytyki. Ponadto trzeba pamigtac, ze szkota frank-
furcka to wielu autorow prezentujacych czgsto rézne punkty widzenia. Rekon-
strukcja kilku podzielanych przez nich idei opiera si¢ wigc zawsze na pewnym
uproszczeniu. Najogodlniej mozna jednak powiedzie¢, ze wspolnym dla nich mia-
nownikiem jest przeniesienie krytyki w sferg kultury, a w konsekwencji jej dalsze
urefleksyjnienie.

Jednym z zatozycielskich dla catej szkoty pogladow jest rozroznienie teorii
tradycyjnej i teorii krytycznej'®. Teoria tradycyjna jest charakterystyczna dla na-
uki i skoncentrowana zawsze na opisie lub wyjasnieniu okreslonego wycinka rze-
czywistosci. Jest ona wige elementem spotecznego podziatu pracy, jest okreslona
specjalizacja. W zwiazku z tym jej spoteczna funkcjg stanowi uzytecznosc¢ w sy-
stemie spotecznym, rozumiana jako mozliwo§¢ wykorzystania w praktyce. Jed-
nakze sposoby tego wykorzystania nie naleza do zakresu zainteresowania teorii
tradycyjnej. W konsekwencji unika ona warto§ciowania rzeczywistosci, do ktorej
si¢ odnosi, a tym bardziej jej zmieniania. Przyczynia si¢ wigc ona do samozacho-
wania istniejacego ksztattu tej rzeczywistosci.

W przeciwienstwie do tego, teoria krytyczna jest projektem intelektualnym,
w sposob §wiadomy wylamujacym si¢ ze spolecznego podziatu pracy i obejmu-
jacym cala rzeczywisto$¢. Nie moze wigc by¢ rozumiana jako jedna ze specja-
lizacji. Jednocze$nie swoja funkcj¢ spoteczna pojmuje ona jako kwestionowanie
1 zmienianie istniejacej rzeczywistosci spolecznej, a wige nie unika wartoscio-
wania. Wlacza bowiem do swego zakresu refleksje nad swoim wtasnym zastoso-
waniem i jako swoj cel okresla realizacj¢ interesu emancypacyjnego. W zwiazku
z tym ,,Celem teorii krytycznej jest emancypacja cztowieka ze zniewalajacych go
stosunkow — rozumna organizacja ludzkiego zycia™'.

Teoria krytyczna jako typ mysli krytycznej podziela wigc, np. z teoria
Marksa, zainteresowanie emancypacja, czyli zmiana stosunkoéw spotecznych.
Wywodzi si¢ ona bowiem z doniostego nie tylko etycznie, lecz rowniez po-
znawczo zalozenia, ze jednostki znajdujace si¢ na szczytach hierarchii spo-
tecznej nie posiadaja petnej wiedzy o sposobie organizacji konkretnego spo-
teczenstwa 1 w zwiazku z tym nie sa tez zainteresowane jego zmiana. Im

13 M. Horkeimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, ,,Colloquia Communia™ 1983, nr 2, s. 39 in.
14 H. Walentowicz, Tesknota za lepszym — historiozofia Maxa Horkeimera, Warszawa 2004, s. 24.
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dalej jednostka znajduje si¢ od centrum spoteczenstwa, tym lepsza posiada
perspektywe zrozumienia mechanizméw spotecznych i wolg ich zmiany. Za-
chowuje wigc réwniez zainteresowanie radykalng zmiana spoteczna. Jednak-
ze sceptycznie odnosi si¢ do jej dokonania w formie rewolucji. Jak wskazuje
sama nazwa, krytyka jest tu pojmowana jako przedsigwzigcie o charakterze
teoretycznym, przy czym ze wzgledu na swoje spoteczne funkcje najblizej
tego celu jest filozofial>.

Stwierdzenie, ze poznanie jest w stanie doprowadzi¢ do skutkow prak-
tycznych w postaci zmiany spotecznej, szkota frankfurcka zawdzigcza w du-
zej mierze wplywom psychoanalizy. Podkresla ona bowiem znaczenie sa-
mowiedzy o nieuswiadomionych wczes$niej przez podmiot mechanizmach.
Dzigki niej moze on posiada¢ nad nimi kontrolg, co — jak chca zwolennicy
teorii krytycznej — jest tozsame z uzyskaniem w stosunku do nich autono-
mii'®, W skali spoleczenstwa podobny skutek mozna uzyska¢ poprzez de-
maskowanie ideologii we wszelkich przejawach kultury. Dlatego tez mozna
powiedzie¢, ze ten typ mysli krytycznej jest przejSciem od krytyki spotecznej
do krytyki kultury. Szczegolna wage w tym zakresie odgrywa krytyka sztuki,
w tym funkcjonujacej w ramach kultury popularnej i wprowadzonego przez
T. Adorno pojecia przemystu kulturalnego'.

Najbardziej znana krytyka w tym zakresie jest jednak krytyka racjo-
nalnosci. Jest ona jednoczesnie wyrazem dalszego urefleksyjnienia krytyki.
Wychodzi sig tu bowiem z zatozenia, ze skoro przy pomocy rozumu nalezy
zmienia¢ rzeczywistos$¢, zas jednoczesnie rozum jest czescia rzeczywisto-
$ci, odzwierciedla ja, a w konsekwencji traci autonomig na rzecz innych jej
elementow, to krytyke nalezy zacza¢ wtasnie od problematyki racjonalnosci.
Stwierdzajac, ze w dziejach rozum urzeczywistnia si¢ przede wszystkim jako
narzedzie panowania nad przyroda, a wigc w technice, zauwaza sig, ze w kon-
sekwencji przybiera on specyficzna forme, ktora okresla sig jako racjonalnos¢
instrumentalna. Jednakze forma ta nie ogranicza si¢ do stosunkéw z natura,
lecz zostaje w kulturze uznana za uniwersalna i staje si¢ wzorcowa zar6wno
dla racjonalnosci subiektywnej (poszczegdlnych podmiotdéw), jak i obiektyw-
nej (sposobu zorganizowania spoteczenstwa). Myslenie instrumentalne domi-
nuje wigc rowniez stosunki migedzyludzkie. W konsekwencji rozum staje si¢
narz¢dziem panowania i uniemozliwia osiagnigcie autonomii, czyli emancy-
pacje's. Problematyzacja roszczen do uniwersalnosci réznych ujgé racjonalno-
$ci jest kluczowa w rozwoju mysli krytyczne;.

15 Zob. M. Horkheimer, Spoleczna funkcja filozofii, [w:] idem, Spofeczna funkcja filozofii.
Wybor pism, Warszawa 1987, s. 226-227.

'8 A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej, Warszawa 2008, s. 10—11.

17 Zob. T. W. Adorno, M. Horkheimer, Przemys? kulturalny. Oswiecenie jako masowe oszu-
stwo, [w:] iidem, Dialektyka oSwiecenia. Fragmenty filozoficzne, Warszawa 2010, s. 123 i n.

18 Zob. M. Hokheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, Warszawa 2007.
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5. Etyka dyskursu — jedno$¢ krytyki

Ambitne zadanie podsumowania dorobku mysli krytycznej i rozwiazania nie-
ktorych z jej aporii przypadito kolejnemu pokoleniu filozoféw, wsrdd ktorych nalezy
przede wszystkim zwroci¢ uwagg na dwie postacie. Po pierwsze, chodzi o tworcg
tzw. transcendentalnej pragmatyki, K.-O. Apla, ktory podjal probe transformacji
mysli Kanta w duchu odpowiadajacemu wspotczesnej filozofii. Po drugie, chodzi
oczywiscie o tworce uniwersalnej pragmatyki, J. Habermasa, ktory podobne przed-
sigwzigcie zrealizowal w odniesieniu do teorii krytycznej szkoty frankfurckie;j.
Cho¢ wigc ich filozofie r6znia si¢ w sposdb znaczacy, to mozna wskaza¢ wspolne
im tezy, ktore sg jednoczesnie charakterystyczne dla tego typu mysli krytyczne;.

Przede wszystkim jest to odejs$cie od filozofii swiadomosci, nurtu w filozofii
rozwijanego od kartezjanizmu po fenomenologi¢, i uznanie za fundamentalne
kategorii X X-wiecznej filozofii jezyka. W szczegolnosci chodzi oczywiscie o ba-
danie proces6w komunikacji i centralne dla nich pojecie dyskursu. Dzigki niemu
mozliwe bylo przeniesienie krytyki na wyzszy poziom i refleksja nad sama kry-
tyka o wigkszym stopniu abstrakeji. Wysilki teoretyczne zostaty bowiem skon-
centrowane na krytyce wszelkiego rodzaju dyskursow, zaréwno teoretycznych,
jak i praktycznych, w zgodzie z zalozeniem o jednosci rozumu. W konsekwencji
rozréznienie krytyki poznania, krytyki spotecznej i krytyki kultury traci na zna-
czeniu. Sg one traktowane jako rézne dyskursy, ktore jednak musza spelnia¢
podobne normatywne kryteria.

Innym bardzo waznym elementem tego typu mysli krytycznej jest poszuki-
wanie uprawomocnienia krytyki'®. Gtéwny problem dotychczasowej mysli kry-
tycznej dotyczyt bowiem podstaw krytyki, a wigc, mowiac w skrocie, zawierat
si¢ w pytaniu, czy w samej kulturze, bedacej przedmiotem krytyki, istnieje jaki$
punkt oparcia wolny od ideologii. Innymi stowy, czy wobec dominacji instrumen-
talizmu w sferze rozumu mozliwa jest racjonalno$é, ktora nie miataby takiego
charakteru. W ramach omawianego typu mysli krytycznej odpowiedz na to py-
tanie jest twierdzaca. Uprawomocnienie krytyki odbywa si¢ tu poprzez odwota-
nie do struktury aktow mowy czy aktoéw komunikacji i wskazanie ich ztozone-
go charakteru. Nie polegaja one bowiem wytacznie na przekazywaniu sensow,
lecz rowniez na wyrazaniu oczekiwania ich akceptacji przez innych uczestnikow
komunikacji jako wypowiedzi prawdziwych, stusznych i szczerych (roszczenia
wazno$ciowe). Uznanie tych roszczen oznacza konsens, a jego brak — potrzebeg
dyskursu argumentacyjnego, w ramach ktérego uczestnicy beda wzajemnie prob-
lematyzowac swoje twierdzenia i je uzasadniaé. Przy spelnieniu proceduralnych
warunkow, takich jak wolno$¢ argumentujacych, ich réwnos¢ i brak przemocy,
predzej czy pdzniej dojdzie do konsensu migdzy uczestnikami komunikacji.

19 Zob. A. M. Kaniowski, Jiirgen Habermas — metamorfozy teorii krytycznej, [w:] A. M. Ka-
niowski, A. Szahaj, Wokol teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, Warszawa 1987, s. 42 i n.
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Budowany jest wigc pewien idealny model dyskursu. Opiera si¢ on na zbio-
rze proceduralnych wymogdéw etycznych, ktére tacznie sktadaja si¢ na etyke
dyskursu. Jednocze$nie stanowia one kryteria racjonalnosci aktéw komunika-
cji, ktore nie maja instrumentalnego charakteru. W konsekwencji formalna ety-
ka dyskursu moze stanowi¢ narzedzie krytyki procesow komunikacji rzeczywi-
$cie majacych miejsce w konkretnych spoleczenstwach, a poprzez utozsamienie
stosunkow spotecznych z aktami komunikacji — rowniez samych spoleczenstw.
Etyka ta jest uniwersalna, a wigc pozwala na krytyke wszelkiego rodzaju dys-
kursow, niezaleznie od okolicznosci kulturowych i historycznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze recepcja tego typu mysli krytycznej w prawoznaw-
stwie nie jest oczywista. Z reguty bowiem tzw. teorie dyskursu prawniczego
koncentruja si¢ na zastosowaniu etyki dyskursu do aktéw stosowania prawa.
W konsekwencji ich przedmiotem jest raczej racjonalnos$¢ tych aktow, a nie
samego prawa, cho¢ tres¢ np. wyroku sadowego w oczywisty sposdb musi od-
powiada¢ ustawie®. Nie sa wiec jednak wykorzystywane do krytyki prawa,
a wigc 1 spoteczenstwa, w ktorym ono obowiazuje. Dzieje si¢ tak w znacznej
mierze wbrew intencji samych filozoféw nalezacych do tego typu mysli kry-
tycznej, jak np. w przypadku J. Habermasa, ktorego intencje krytyczne sa jas-
ne, a ktory w konsekwencji samodzielnie taka krytyke podjat®..

6. Postmodernizm — radykalizacja krytyki

Innym typem wspoéiczesnej mysli krytycznej jest niewatpliwie postmoder-
nizm, rozumiany tu jako nurt filozoficzny, a nie etap w rozwoju p6znokapita-
listycznych spoteczenstw. Jako taki jest zwiazany z mysSlicielami z frankofon-
skiego kregu, takimi jak J. F. Lyotard, M. Foucalt czy J. Derrida. Niewatpliwie
nalezy on do mysli krytycznej, cho¢ wyraznie odcina si¢ od tych jej typow,
ktore uznaje za modernistyczne. Zarzuca im bowiem charakterystyczne dla fi-
lozofii nowoczesnosci bledy, a w konsekwencji przyczynienie si¢ do wielkich
klesk ludzkos$ci z poczatku XX w., w tym przede wszystkim do powstania to-
talitaryzmow. Z tego wzgledu nalezy go uzna¢ za wyraz dazen do zradykalizo-
wania mysli krytycznej.

Widoczne jest to w glownej mierze w stosunku postmodernizmu do prob-
lemu uprawomocnienia krytyki. Wyklucza on t¢ mozliwos¢ z uwagi na odrzu-
cenie mozliwos$ci ostatecznego uzasadnienia jakiejkolwiek teorii. Jednoczes-
nie wskazuje, ze wraz z twierdzeniem o mozliwo$ci uprawomocnienia krytyki
zglasza si¢ roszczenie do jej uniwersalnos$ci. Wedlug postmodernistow jest

20 Zob. np. R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen
Diskurses als Theorie der juristischen Begriindung, Frankfurt am Main 1992.

2l J. Habermas, Faktycznosé i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i de-
mokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005.
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to btad charakterystyczny dla myslenia, ktore co do zasady ma by¢ przedmio-
tem krytyki. Zamiast uniwersalizmu etyki dyskursu proponuja oni lokalnosc,
a wigc uznanie za uprawnione réznych punktéw widzenia. Podkreslaja wigc
pluralizm teorii. Nie moze zatem dziwi¢, ze sam postmodernizm stanowi nurt
zroznicowany wewnetrznie.

Poza odrzuceniem mozliwosci ostatecznego uprawomocnienia oraz uni-
wersalizmu, charakterystyczne dla postmodernistycznego typu krytyki jest
poszukiwanie we wspodlczesnych spoleczenstwach zwiazkéw miedzy wiedza
a wladza. Ich istnienie jest jednym z powodow sceptycyzmu wobec roszczen
nauki do formutowania uniwersalnych prawd. Nauka daje si¢ bowiem zaprzg-
ga¢ w stuzbg wiladzy, legitymizujac ja wtasnie poprzez swoj uniwersalizm,
ktory jednoczesnie uzasadnia jej wykorzystanie jako obiektywnie prawdziwe;j.
Dzigki temu mozliwe jest powstawanie nowych rodzajow wtadzy, takich jak
np. wladza dyscyplinarna w ujeciu M. Foucaulta, ktéra moze zaistnie¢ wias-
nie dzigki medycynie czy pedagogice, dostarczajacym wzorcoOw normalno-
$ci i umozliwiajacym ich egzekwowanie w ramach instytucji nowoczesnego
spoleczenstwa, takich jak szpitale czy szkoty. Wtadza ta pozostaje niezalezna
od poddanej prawnej i demokratycznej kontroli wtadzy suwerennej*. Istota
krytyki jest tutaj ujawnienie takich mechanizméw i umozliwienie wyzwole-
nia od nich, a takze obnazenie niecadekwatnos$ci tradycyjnych poje¢ prawnych
do tego rodzaju wyzwan.

Podobna radykalizacje krytyki zawiera chociazby teoria metanarracji, we-
dtug ktorej dla nowoczesno$ci charakterystyczne jest istnienie takich teorii,
ktore nie tylko zglaszaja roszczenie do uniwersalnej prawdziwosci, lecz takze
do wyjasnienia catosci rzeczywistosci i rzadzacych nia zasad, w tym réwniez
dostarczenia kryteriow rozstrzygajacych o prawdziwos$ci innych teorii. Na mocy
wlasnych zatozen sa wigc one nicobalalne i szczegdlnie tatwo przeksztatcaja sig
w ideologie oraz staja si¢ zrodtem opresji. Z reguty odwotuja si¢ one do takiej
czy innej spolecznej utopii i wyjasniaja rzeczywisto§¢ w perspektywie przy-
szlego porzadku spolecznego. Tym zreszta roznia si¢ od przednowoczesnych
mitologii, ktore co do zasady takze stawaly si¢ opresyjnymi ideologiami, ale
odwotywaty si¢ do rzeczywistego lub jedynie wyobrazonego zdarzenia z prze-
szlosci, ktore fundowalo porzadek spoleczny, jak np. akt stworzenia $wiata,
umowa spoteczna itp.

W naukach prawnych jednak, jak si¢ wydaje, najwigksza popularnos$¢
zyskaty postmodernistyczne koncepcje tekstu i znaczenia. W szczegolnosci
potencjal krytyczny zarowno na gruncie teorii prawa, jak i poszczegdlnych
dogmatyk prawniczych ujawnia dekonstrukcja, ktora pozwala na odrzucenie
tradycyjnego rozumienia poje¢ prawnych jako uprzywilejowania pewnych
znaczen. Umozliwia ona réwniez ujawnianie takich sytuacji, w ktoérych owo

22 Zob. np. M. Foucalt, Nadzorowac¢ i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 2013.
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uprzywilejowanie jest jednoczesnie realizacja okreslonych interesow. Nie-
watpliwie moze to mie¢ ozywczy wpltyw na dyskusje toczace si¢ w dogma-
tykach prawnych?. Nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z tym pozostaje jednak
tendencja do nadmiernego rozszerzania granic postmodernizmu na gruncie
prawoznawstwa, zarowno poprzez wlaczanie do niego takich typow mysli
krytycznej, ktére nalezy uznaé¢ za odrgbne, cho¢ niewatpliwie pozostajace
pod jego wptywem (np. krytyczne studia nad prawem czy feministyczna te-
oria prawa), jak i takich, ktore by¢ moze przeciwstawiaja si¢ tradycyjnemu
modelowi nauki prawa, ale trudno je zaliczy¢ do mysli krytycznej w ogole
(np. ekonomiczna analiza prawa)*.

7. Krytyczne studia nad prawem — proba aplikacji

Ruch krytycznych studiow nad prawem (Critical Legal Studies Movement
— CLS) powstatl pod koniec lat 70. XX w. w Stanach Zjednoczonych i w 6w-
czesnej formie swoje apogeum osiagnat w kolejnej dekadzie. Byt on wytwo-
rem amerykanskiej mys$li prawniczej, ktorej konserwatyzm starat si¢ przeta-
mac. Z tego wzgledu w znacznej mierze abstrahowal od teorii filozoficznych,
cho¢ nie wypierat si¢ swej lewicowej tozsamosci. Nie moze to dziwi¢, po-
niewaz jednym z gtéwnych celow ruchu bylo ujawnienie zwiazkéw migdzy
nauka prawa a polityka.

Wedtug programowych sformutowan R. Ungera, prawo w ujeciu CLS
jest instrumentem polityki i opiera si¢ na ideologiach, co mistyfikuje po-
przez charakterystyczne dla klasycznej mysli prawnej zatozenia formalizmu
i obiektywizmu. Przez formalizm rozumie si¢ ,,wiar¢ w mozliwos$¢ stworze-
nia dedukcyjnej czy quasi-dedukcyjnej metody, pozwalajacej na jednoznacz-
ne rozwiazanie konkretnych probleméw decyzji prawnej”?*, co ma stanowic
0 wyzszosci prawa nad sporami filozoficznymi czy politycznymi, ktore —
w przeciwienstwie do argumentacji prawnej — maja charakter ideologiczny.
Natomiast obiektywizm jest

wiara, ze autorytatywny material prawny — system ustaw, orzeczen sadowych i przyjetych idei
prawnych — zawiera w sobie i ustanawia mozliwy do obrony schemat spotecznosci ludzkie;j [...].
Prawa nie sa jedynie pochodna przypadkowych walk o wladzg lub naciskéw pozbawionych pra-
womocnego autorytetu®,

2 Zob. A. Sulikowski, Derridiarska koncepcja prawa, ,,Zeszyty Naukowe Walbrzyskiej
Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przedsigbiorczosci” 2007, nr 10, s. 166 i n.; A. Sulikowski, O moz-
liwosciach postmodernizacji nauki prawa konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 12, s. 3 in.

2% G. Minda, Postmodern Legal Movements: Law and Jurisprudence at Century’s End, New
York—London 1995.

% R. M. Unger, Ruch studiow krytycznych nad prawem, Warszawa 2005, s. 1.

26 Tbidem, s. 2-3.
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W rzeczywistosci jednak, wedtug krytykéw z CLS, taki ,,schemat spo-
tecznos$ci ludzkiej” zawarty w prawie nie istnieje. Jest on tylko bezpodstaw-
nie przyjmowanym zatozeniem, ktére pozwala przy pomocy formalistycznej
metody podporzadkowywa¢ wyktadni¢ prawa i akty stosowania prawa jed-
nej wizji spoteczenstwa przy pomocy formalistycznych metod. Przyktado-
wo, mozna wskaza¢ na rozwazania D. Kennedy’ego — jednego z czotowych
przedstawicieli CLS — dotyczace sporu migdzy zwolennikami regulacji pra-
wa prywatnego przy pomocy Scistych regut oraz przy pomocy elastycznych
standardow, np. klauzul generalnych, moéwiac jezykiem typowym dla kultury
prawa stanowionego. Spor ten na pierwszy rzut oka ma charakter sporu o za-
kres zastosowania formalistycznej metody, jednakze wedtug Kennedy’ego
kazdemu sposobowi regulacji mozna przyporzadkowa¢ pewne zatozenia an-
tropologiczne, etyczne i polityczne. Regulacja przy pomocy $cistych regut
odpowiada zatozeniom indywidualizmu, etyki polegania na sobie i liberali-
zmu, natomiast stosowanie standardow i klauzul generalnych to wspolnoto-
wos¢, etyka troski i komunitaryzm. Spierajac si¢ o zakres formalizmu, praw-
nicy w gruncie rzeczy spieraja si¢ o wizj¢ spoteczenstwa. Ukrywaja to jednak
i w ten spos6b doprowadzaja do ideologizacji nauk prawnych?’.

Ruch krytycznych studiéw nad prawem jest wigc w znacznej mierze zo-
rientowany na krytyke poszczegolnych galezi prawa, instytucji prawnych czy
nawet poszczegoélnych norm. Mozna powiedzie¢, ze w jego ramach dochodzi
do specjalizacji i uprawiania krytyki na gruncie poszczeg6élnych nauk praw-
nych, czemu towarzysza proby budowania krytycznej teorii prawa. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zasigg CLS nie ogranicza si¢ do tradycyjnych gatezi
prawa i obejmuje réwniez krytyke obszaréw lezacych na obrzezach prawo-
znawstwa. Dotyczy to w szczegdlnosci edukacji prawniczej oraz etyki za-
wodow prawniczych, ktorych rola w reprodukeji ideologicznego charakteru
prawa jest wyraznie podkreslana®s,

Cho¢ ruch krytycznych studidow nad prawem wydawat si¢ znacznej mierze
zamknigtym etapem, w ostatnich latach mozna obserwowac jego nowa falg. Nie
ma ona juz tak bardzo amerykanskiego charakteru i obejmuje prawnikow z roz-
nych kultur prawnych. Inny jest rowniez kontekst spoteczny i polityczny, a wigc
1 szczegdtowe problemy, ktore sa przedmiotem jego zainteresowania. Sktadaja
si¢ bowiem na niego chociazby kwestie ograniczania praw w zwiazku z za-
grozeniem terrorystycznym, odpowiedzialno$¢ za kryzys ekonomiczny i roz-
ktad jego cigzarow itp. Jednoczesnie zatozenia i zadania, jakie stawiaja sobie
autorzy z nim si¢ identyfikujacy, pozostaje podobny: krytyczne przemyslenie

2 D. Kennedy, Form and substance in private law adjudication, ,,Harvard Law Review”
1976, no. 89, s. 1685 i n.

2 D. Kennedy, Legal education and the reproduction of hierarchy, ,,Journal of Legal Educa-
tion” 1982, no. 32,s. 591 i n.
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relacji migdzy prawem a polityka. Ta ostatnia jest tu jednak rozumiana szerzej
niz w przypadku pierwszej fali CLS, tj. nie tylko jako polityka instytucjonalna,
lecz jako wszelkie przejawy wladzy, a wigc to, co polityczne®.

8. Feministyczna teoria prawa, krytyczna teoria rasowa — walka o uznanie

Ostatnim typem mysli krytycznej obecnym w naukach prawnych, o kto-
rym nalezy tu wspomnie¢, sa roznego rodzaju wysitki teoretyczne podejmowane
z partykularnych punktow widzenia. Stawiaja sobie one za cel emancypacje roz-
nych uposledzonych we wspotczesnych spoteczenstwach grup. Wérod nich naj-
bardziej znane sa feministyczna teoria prawa (Feminist Legal Theory) oraz kry-
tyczna teoria rasowa (Critical Race Theory). Charakterystyczne jest, ze stanowia
one probe aplikacji mysli krytycznej o szerokim zasiggu do wezszych i jedno-
czesnie bardziej zwigzanych z konkretnym kontekstem kulturowym i historycz-
nym. Z tego wzgledu, podejmujac proby realizacji interesu emancypacyjnego,
wyraznie wskazuja, o emancypacje jakiej grupy spotecznej chodzi.

Krétko rekonstruujac zalozenia feministycznej teorii prawa, nie nalezy jej
po prostu utozsamia¢ z feminizmem jako takim. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze po-
dobnie jak w przypadku tego ostatniego, mozna moéwi¢ o wielosci perspektyw
w jego ramach. Podstawowy podziat, jak si¢ wydaje, przebiega migdzy femini-
zmem liberalnym, koncentrujacym si¢ na formalnym réwnouprawnieniu, a fe-
minizmem radykalnym, skupionym na usuwaniu kulturowych przejawéw domi-
nacji mezczyzn (okreslanej jako patriarchat). Idac dalej, mozna jednak wskazac
na jeszcze wigksze rozdrobnienie w ramach tego nurtu, ktory taczy kwestie ko-
biece z problemami mniejszos$ci seksualnych, rasowych czy zagadnieniami eko-
logicznymi. W kazdym przypadku dostrzega si¢ bowiem roznice w wystepuja-
cych w praktyce problemach roznych grup kobiet, jednak zawsze powstaja one
na tej samej podstawie: jawnej badz ukrytej dominacji.

Niezaleznie od tego, ktora wersja feminizmu zostanie przyjeta, zagadnie-
nia prawne odgrywaja w jego ramach wazna rolg. Dlatego tez feministyczna
teori¢ prawa uwaza si¢ zazwyczaj za nurt w pewnej mierze odrgbny. Polega
on na dokonywaniu krytyki poszczegolnych instytucji prawnych jako wprost
lub w sposob ukryty dyskryminujacych. Charakterystycznymi metodami kry-
tyki jest badz abstrakcyjne analizowanie zalozen §wiatopogladowych, ktore
leza u podstaw poszczegdlnych instytucji czy norm prawnych, badz jego prze-
ciwienstwo — przedstawianie konkretnych przypadkow ztego stosowania prawa
lub postgpowania zgodnego z prawem, lecz uposledzajacego kobiety w réznych
aspektach zycia. Przyktadowymi obszarami krytyki sa sfera gospodarcza (row-
nos$¢ ptac, dostgpnos$¢ awansow, urlopy macierzynskie, molestowanie), edukacja

2 Zob. M. Stone, 1. Rua Wall, C. Douzinas, New Critical Legal Thinking. Law and the Poli-
tical, New York 2012.
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i sport (koedukacja, segregacja w sporcie), polityka (brak reprezentacji, paryte-
ty wyborcze), matzenstwo, rodzina i ciato (przerywanie ciazy, rozwody, prze-
moc domowa i gwalt, opieka nad dzie¢mi)*.

Z kolei krytyczna teoria rasowa prezentuje podobny sposéb mys$lenia w od-
niesieniu do relacji migdzy biata wigkszos$cia a kolorowymi mniejszosciami
w krajach takich jak Stany Zjednoczone, a takze w skali globalnej — relacji mig-
dzy panstwami Afryki czy Azji a panstwami Zachodu. Zaktada ona, ze formal-
ne rownouprawnienie poszczegdlnych ras ludzkich nie gwarantuje rzeczywistej
rownosci, w szczegolnosci w sferze gospodarki czy polityki. W krytyce podlega
gtéwnie doktryna calkowitej neutralnosci rasowej w sferze publicznej (color-
blindness), ktéra — zdaniem zwolennikéw krytycznej teorii rasowej — prowadzi
do ostabienia tozsamosci poszczegolnych grup. Przynalezno$¢ do okreslonej
rasy jest bowiem kwestia identyfikacji z okreslona kultura, a nie zagadnieniem
biologicznym. Z tego wzgledu ignorowanie wynikajacej z przestanek rasowych
roznorodnosci ostatecznie prowadzi do uznania za jedynie istotny punktu widze-
nia biatych. Tymczasem punkty widzenia poszczego6lnych mniejszosci (voice of
color), zaledwie od niedawna formalnie rownouprawnionych, cechuje potencjat
krytyczny, ktory moze wiele wnie$¢ do pojmowania sprawiedliwosci spotecznej?®!.

Ogolna rama teoretyczna podsumowujaca te wysitki jest teoria uznania, roz-
wijajaca pojecie uznania (Anerkennung), obecne m.in. juz u Hegla. Wsrod wielu
propozycji teoretycznych w tym zakresie najbardziej popularna wydaje si¢ mysl
A. Honnetha, nalezacego do kolejnego pokolenia szkoty frankfurckiej. Najogol-
niej rzecz biorac, podkresla ona, ze wspolczesny poziom uspotecznienia wyma-
ga bardziej skomplikowanych mechanizméw integracji spoleczenstwa niz np.
w epoce konfliktu klasowego. Mechanizmem takim jest wtasnie uznanie, ktore
nalezy rozumie¢ jako zawierajace zarowno elementy kognitywne (rozpoznania
tozsamosci innych 0sob), jak 1 wartosciujace (ich pozytywnej akceptacji). Z nor-
matywnego punktu widzenia uznanie powinno prowadzi¢ do indywidualizacji,
a wigc coraz wigkszego zakresu tozsamosci spotecznie uznawanych, jak réwniez
do inkluzji, czyli objecia mozliwos$cia niezaktoconego ksztattowania wiasnej toz-
samosci coraz wigkszej czgsci spoteczenstwa.

Na gruncie tego ujgcia istnieja trzy typy uznania: milo$¢ opierajaca sig
na emocjonalnej trosce o druga osobeg i dajaca poczucie wyjatkowosci wlasnej
osoby, uznanie prawne opierajace si¢ na kognitywnym szacunku i gwarantujace
rowno$¢ oraz estyma opierajaca si¢ na solidarnosci jednostek i dajaca poczucie
wyr6znienia®. Dla mysli krytycznej w naukach prawnych oczywiscie kluczowe

30 Zob. N. Levit, R. R. M. Verchick, Feminist Legal Theory. A Primer, New York—London 2006.

31 R. Delgado, J. Stefancic, Critical Race Theory: An Introduction, New York—London 2001,
s. 6 1n. Zob. tez: K. W. Crenshaw, Twenty years of critical race theory: Looking back to move
Jforward, ,,Connecticut Law Review” 2011, no. 5, s. 1315 i n.

32 A. Modrzyk, Pomiedzy normatywizmem a realizmem. Od teorii uznania Axela Honnetha
do radykalnie refleksyjnej krytyki spotecznej, Krakow 2013, s. 47-52.
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jest uznanie prawne. Polega ono na rozpoznaniu roznych tozsamosci poszczegol-
nych grup spotecznych i uwzglgdnienie ich w prawie. Jest to jednoczesnie celem
wysitkéw poszczegolnych partykularnych perspektyw krytycznych. Jednak pro-
pozycje odnoszace si¢ do poszczegdlnych gatezi prawa budowane w ten sposob
nie sa wolne od kontrowersji. Charakterystycznym przyktadem w tym zakresie
sa spory wokol tzw. cultural defense w prawie karnym?,

9. Podsumowanie

Przedstawione wyzej typy mysli krytycznej jedynie w pewnej mierze stano-
wig jej ewolucje. Cho¢ wzajemnie do siebie nawiazuja oraz czgsto stanowia od-
powiedz na stabosci jej poprzednich wersji, to nie mozna sformutowac konkluzji,
ze dochodzi migdzy nimi do zastgpowania jednej przez druga, a wigc ze jakis typ
mysli krytycznej uczynil poprzednie zbgdnymi. Mozna natomiast powiedziec,
ze dzieje mysli krytycznej — rowniez jej stabosci 1 upadki — tworza pewng tra-
dycje¢ hermeneutyczna, co od teoretyka wymaga znajomosci catego jej dorobku.
Znajomos¢ ta pozwala konfrontowaé ze soba poszczegélne perspektywy i budo-
wac¢ dyskurs zwrotnie krytyczny, a wigc jest ona jednocze$nie miarg refleksyjno-
$ci mysli krytyczne;.

33 Zob. B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania
w wielokulturowych spoteczenstwach demokratycznych, Torun 2009. Por. M. Dudek, Czy kazda
kultura zastuguje na obrone? Kilka waqtpliwosci dotyczqcych cultural defence i prawa karnego
w dobie multikulturalizmu, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2011, nr 2, s. 47 i n.





