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Recenzja pracy doktorskiej mgr Tomasza Fijaltkowskiego zatytulowanej:
,,Kwestia wycofania wojsk sowieckich z Afganistanu (1985-1989)”, napisane

pod. Kierunkiem prof. dra hab. Marka Dziekana

Rozprawa doktorska pod powyzszym tytulem obejmuje ramowo: wsigp, cztery rozdziaty,
zakonczenie, mapy, fotografie i spis literatury (ss. 268+18 stron nienumerowanych). Uktad
pracy jest — moim zdaniem — prawidtowo opracowany i konsekwentnie zrealizowany. Jej
tematyka jest nader wazna z punktu widzenia historii wspolczesnej, historii stosunkow
miedzynarodowych i nauk politycznych.

We wstepie, Autor formutuje osiem pytan badawczych — m. in. powody interwencji ZSRR
w Afganistanie, motywy udzielenia poparcia przez okreslone panstwa afganskiemu ruchowi
oporu, stanowisko USA wobec zaistnialej sytuacji migdzynarodowe;, rola ONZ w zmaganiach
dyplomatycznych, zmiany w kierownictwie i mysleniu przywodcow radzieckich 1 motywy
opuszczenia Afganistanu (s. 2). Dalej podaje, iz wykorzystal ,,nastgpujgce metody badawcze:
indukcyjng, posrednia poréwnawczg, progresywng i retrogresywng”, przy dodatkowym
wykorzystaniu metody statystycznej jako niezbgdnej (s. 7). Waznym momentem w tym
zakresie powinno byé (poza oczywistag metoda chronologiczno-problemowa) uwzglednienie
struktur i uktadéw miedzynarodowych — w tym, pierwszoplanowych i dalszych aktorow
stosunkow miedzynarodowych (ZSRR, USA, Pakistan, Iran, arabskie i muzutmanskie panstwa
— zeby wspomnie¢ o niektorych). Niemniej uwazam zastosowane w rozprawie metody
badawcze za adekwatne do realizacji celéw dysertacii.

Podstawowa baze zrédtowa podjetych badan sa, jak twierdzi mgr T. Fijatkowski, archiwalia
polskie. Mozna by mieé¢ zastrzezenia do tego, gdyby nie wykorzystal on innych bogatych
materiatéw (zrodta wywodzace si¢ z USA, ZSRR, ONZ i innych stron; takze liczne pamigtniki
uczestnikow wydarzen; literatura naukowa i biezgce informacje prasowe). Jednak, sposréd
anglojezycznych zrodet brakuje nader waznych pamigtnikéw amerykanskiego prezydenta J.
Cartera (Keeping Faith. Memoirs of a President), gtbwnego stratega wojny i dyplomacji

afganskiej realizowanej w badanym okresie. Poza tym, ksigzki Gorbaczowa powinny by¢
uznane jako zrodia.

W kolejnych rozdziatach mgr T. Fijatkowski prezentuje zarys wydarzen prowadzgcych do
powstania problematyki bedacej przedmiotem rozprawy (lata 1979-1985) — w tym: genezg
interwencji  radzieckiej, reakcje  miedzynarodowe, opor afganskiej  opozycji
antykomunistycznej, oraz pomoc zagraniczna dla mudzahidindw (Rozdzial I). Mozna sig
zastanawiaé sie nad tym, czy w podrozdziale 2 (reakcje miedzynarodowe) stanowisko USA
nie powinno byé ujete na pierwszym miejscu, a jesli tak, to zawarto$¢ podrozdzialu 4 powinna



by¢ umieszczona wczesniej — i to, majac na wzgledzie kluczowa role dyplomacji
amerykanskiej w organizowaniu poZniejszego antyradzieckiego ruchu oporu.

Autor recenzowanej rozprawy przytacza fragment przemowienia Cartera, ale nie traktuje go
jako wydarzenia przetomowego, j. o charakterze strategicznym. Wigc, ten kluczowy moment
zostal pobieznie potraktowany przez Autora pracy. Przy czym nie zapoznal sig, jak
wspomniano, z pamigtnikami J. Cartera (Keeping Faith: Memiors of a President). W
oredziu/przemowieniu do Kongresu z 23 stycznia 1980 r., zwane nickiedy ‘ultimatum’,
najwazniejsza idea i zdanie brzmiato: ,,Niech nasze stanowisko bgdzie jasna: Podjecie przez
jakiekolwiek mocarstwo zewnetrzne préby opanowania regionu Zatoki Perskiej bedzie
uwazane jako atak na zywotne interesy USA, i taki atak bedzie odparty przy pomocy wszelkich
niezbednych $rodkéw. lacznie z uzyciem sity militarnej” [moje podkreslenie]. W celu
wymuszenia zmian w zachowaniu radzieckim amerykanski prezydent wprowadzit sankcje
wobec ZSRR, m.in.: zakaz eksportu wysokiej technologii do ZSRR, sankcje handlowo-
finansowe, wzrost amerykanskich wydatkéw zbrojeniowych, bojkot igrzysk olimpijskich
zaplanowanych w Moskwie, stworzenie sit szybkiego reagowania. Tak w skrocie opisana
Doktryna Cartera zostata kontynuowana przez nastgpnego prezydenta R. Reagana powotujac
m. in. Central Command jako oddzielna amerykaniska formacja militarna z zadaniem obrony
szeroko rozumianego Bliskiego Wschodu.

Rozdzial 11 (Zmiana stanowiska Moskwy w kwestii afganskiej po dojsciu do wiadzy
Michaita Gorbaczowa 1985-1987) $ledzi reformy Gorbaczowa w kierunku zmiany kursu
radzieckiej polityki zagranicznej, odpr¢zenia w stosunkach z USA, stanu radzieckich sit
zbrojnych i ich sytuacji w Afganistanie, a takze pomoc amerykanska i inna zagraniczna dla
mudzahidinéw. Warto bylo w tym rozdziale koncentrowa¢ uwagg na dwoch zasadniczych
watkach: po pierwsze — na opisie kluczowego posiedzenia Biura Politycznego KPZR z
17.X.1985 (s. 118); a po drugie na misji Anatolija Zajcewa (ss. 126-127), uznajgc je za
wydarzenia centralne i je analizowa¢ mozliwie obszernie.

W kolejnym III Rozdziale (Proby zalatwienia konfliktu afganskiego. jesienl 987 — wiosna
1988). Tu mamy poruszone: kwestie Afganistanu w relacjach amerykansko-radzieckich,
rozmowy afgansko-pakistanskie z udziatem specjalnego przedstawiciela ONZ, oraz podpisanie
porozumien genewskich w dniu 14 kwietnia 1988. Poswigcajac stusznie sporo uwagi
dziatalnosci UNGOMAP, agendy ONZ, ktérej — cho¢ wielokrotnie wymieniana — nie
poznali§my pelnej nazwy! Jest to United Nations Good Offices Mission in Afghanistan and
Pakistan (Misja Dobrych Ustug ONZ w Afganistanie i Pakistanie). To samo odnosi si¢ do ZIC,
MOFOFF (s. 209) UAZ (s. 214), OKWS (s. 220). Podobnie, w wypadku przytoczonych
nazwisk jak Carrington, Gromyko (ss. 35-36), Cordovez (s. 37), nie podaje si¢ za pierwszym
razem ich inicjatéw ani funkcji.

Wazne dla pracy instytucje jak NSC (s. 113) i CIA (s. 54) takze pozostaja bez wyjasnienia.
Tak wiec, NSC to National Security Council (Rada Bezpieczenstwa Narodowego) w ktorej
sktadzie wchodzili: prezydent, wiceprezydent, sekretarz stanu, sekretarz obrony, dyrektor
Centralnej Agencji Wywiadowczej (Central Intelligence Agency , CIA) 1 szef potaczonego
kolegium szefow sztabu — jako czlonkowie statutowi, oraz asystent prezydenta (do spraw
bezpieczenstwa narodowego, zwyczajowo zwany doradcg prezydenta), jego zastgpca i
personel sekretariatu. W poczgtkowym okresie wybuchu konfliktu wiasnie Zbigniew
Brzezinski petnil funkcej¢ doradcy prezydenta J. Cartera do spraw bezpieczenstwa narodowego,



ktorego pamigtniki autor recenzowanej rozprawy doktorskiej wykorzystal w thumaczeniu
polskim (angielski tytul: Power and Principle: Memoirs of the National Security Advisor 1977-
1981).

Ostatni [V Rozdziat zostal poswiecony kwestii ewakuacji wojsk radzieckich z Afganistanu
(1988-1989) — mianowicie: ustanowieniu 1 trybowi dziatania UNGOMAP, dyplomacja
ostatniej fazy wojskowe obecnodci radzieckiej w Afganistanie, wreszcie — ostateczne
wycofanie wojsko radzieckich z Afganistanu. Mamy tu mozolny wysilek badawczy,
polegajacy na odtwarzaniu wydarzen, a ktory przeprowadzil autor w oparciu o réznorodne
zrodta, literature naukows i dodatkowo kroniki wydarzen.

W ,,zakonczeniu” (ss. 258-260) mamy do czynienia z pobieznym traktowaniem przyczyn i
nastepstw kwestii afganskiej. Brak dalszego losu Afganistanu i tzw. mudzahidinéw. Rola CIA
ogranicza sie raczej do wykazu w zalgczniku nr 2. Jako badacz problematyki powinien , moim
zdaniem, pokusi¢ sie o wyjasnienie przyczyny i drog pozniejszego zalamania si¢ sytuacji w
Afganistanie. Dalej, co sig¢ stato z tzw. ,,freedom fighters” (bojownikami wolnosci), z ktorymi
spotkal sie z prezydentem R. Reaganem (fotografia na nienumerowanej stronie zalgcznika
recenzowanej pracy). Wiemy, ze do dnia dzisiejszego sity migdzynarodowe walczg przeciw
radykalom orientacji islamistycznej zarébwno w samym Afganistanie jak 1 na obszarach
Bliskiego Wschodu i1 Potnocnej Afryki.

Za pozytywne cechy pracy uznaje wyboér tematyki i uktad pracy — sa one wihasciwe, zas
wywod rzetelny. Na podkreslenie zastuguje bogata baza zrodtowa i literatura naukowa. Takze
realizacja kolejnych watkoéw wybranej problematyki. Mowa o Afganistanie w tym badanym
okresie implikuje, co niejednokrotnie podkreslano, $ledzenie rywalizacji supermocarstw,
udzial sgsiadow Afganistanu w omawianych zmaganiach, wspotudzial panstw arabskich i
ogolnie islamskich, a takze szeregu innych w mobilizacji skrajnie radykalnych
islamistow/mudzahidnéw oraz w ich szkoleniu i finansowaniu — zeby wspomnieé o niektorych
aspektach ztozonej problematyki. Kolejnym waznym aspektem podejmowanych badan byla
dyplomacja konfliktu afganskiego. Autor rozprawy porusza si¢ umiejetnie w tych nader
skomplikowanych uwarunkowaniach.

W konkluzji, moim zdaniem, rozprawa mgr Tomasza Fijatkowskiego pt. ,Kwestia
wycofania wojsk sowieckich z Afganistanu (1985-1989)” spetnia warunki stawiane pracom
doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie jej autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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