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Pawet Sut

Nienadazanie prawa za rozwojem spolecznym a cele prawa

1. Antycypujac dalsze rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu, na-
lezy stwierdzi¢, iz zagadnienie ,,nienadazania prawa za rozwojem spotecznym”
nie moze by¢ utozsamiane jedynie z problematyka luk w prawie, w tym w szcze-
golnosci luk aksjologicznych'. Podczas gdy — sporny, jak wiadomo, w prawo-
znawstwie — problem luk dotyczy kompletnosci (niekompletnosci) systemu pra-
wa, to owo nienadazanie transponuje problem kompletnosci (niekompletno$ci)
systemu do spotecznych potrzeb, wartosci i celow. Upraszczajac wigc — problem
luk ma charakter teoretyczno-techniczny, a by¢ moze filozoficzny (w odniesieniu
do luk aksjologicznych), zas anonsowany problem nienadazania prawa ma przede
wszystkim wymiar spoleczny. Wypada tu zaznaczy¢, ze realnie obowiazujace
prawo (w danym czasie i na danym terytorium) nie reguluje oczywiscie jakie-
go$ abstrakcyjnego czy nawet ,,konkretnego” procesu rozwoju spotecznego, czy
szerzej — zmian spotecznych, lecz ewentualnie reguluje® jakie$ stany faktyczne,
do ktorych odnosi si¢ jaka$ podlegajaca rozwojowi cecha systemu spotecznego
(np. postep technologiczny)?.

Po czgsci zaczerpnigty z jezyka potocznego tytut niniejszego tekstu ma cha-
rakter metaforyczny. Po pierwsze, wyraza on zatozenie istnienia mozliwej relacji
(,,nienadazania”) pomigdzy ontologicznie ztozonym przeciez zjawiskiem zwa-
nym ,,prawem’” i wielowatkowym, wystepujacym na réznych poziomach spo-
tecznych, procesem zwanym nie tylko w socjologii ,,;ozwojem spotecznym™.

! Na temat luk w prawie por. np. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 131-133.

2 Dla uproszczenia w odniesieniu do roli spetnianej przez t¢ regulacje uzywaé bede okreslen
takich jak: ,realizacja” lub ,,ochrona” (albo ich brak) spotecznych potrzeb, wartosci i celow albo
wartos$ci-celow.

3 Dlaporzadkunalezy doda¢, ze zawarte w pracy rozwazania nie dotycza tych wszystkich sytuaciji,
gdy prawo ,,wyprzedza’ spoteczne potrzeby lub ,wymusza” (inicjuje) zmiany stosunkow spotecznych.

4 Rozwdj spoteczny w ramach wizji systemowej spoteczenstwa definiuje si¢ jako proces
(rozwijania si¢ potencjatu zawartego w istocie systemu spotecznego): (1) kierunkowy, co oznacza,
ze zaden ze stanOw systemu nie powtarza si¢ na innym etapie; (2) kazdy pozniejszy stan syste-
mu przedstawia wyzszy poziom wybranej cechy lub zbliza go do pewnego stanu pozadanego;
(3) proces ten stymuluja immanentne (wewngtrzne, endogenne, autodynamiczne) sktonnosci systemu
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Po drugie, uwzgledniajac dominujaca w naszej kulturze liniowa koncepcje cza-
su’ oraz czasowa lokalizacje (sekwencje) zdarzen lub zjawisk wzgledem siebie
(wczesniej, pozniej, rownoczes$nie)®, pojecie nienadazania wskazywatoby (za-
pewne shlusznie), ze prawo podaza za jakimis$ problemami — jest reakcja na po-
trzebe spoteczna (a wigc najpierw powstaje problem, a nastgpnie jego — taka czy
inna — regulacja). W istocie rzeczy przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie
tez dalsza (kolejna) sekwencja, tzn. sytuacja (I) gdy akt prawotworczy istnieje
i jednoczesnie spelnione sa warunki realnosci podstawy aksjologicznej tego aktu
prawotworczego (0 czym szerzej w pkt 6 niniejszego opracowania), ale z jakichs
przyczyn zwiazanych ze spoltecznym rozwojem regulacja ta przestaje by¢ aktu-
alna, a nie tylko sytuacja (II) ,,pierwotnego” braku regulacji spotecznej potrzeby,
wartosci, celu’.

2. Termin ,,nienadazanie” (lub ,,nadazanie”) odnoszony do prawa, i przy tym
okreslajacy relacj¢ tego prawa do regulowanej przez nie materii, ma wigc cha-
rakter potoczny, za$ z perspektywy teoretycznej — stwierdzenie (teza), ze ,,pra-
wo nie nadaza za rozwojem spotecznym” (zjawisko zwane dalej ,,nienadazaniem
prawa” lub ,,NP”), lub Ze prawo nie nadaza za jakimi$ nowymi problemami ge-
nerowanymi przez ten rozwdj, jest — prima facie — trywialne. Z drugiej strony,
spoleczny rozwoj generuje (czesto trudne do przewidzenia, a w kazdym razie
wciaz ,,nowe”) problemy majace wptyw na zycie jednostek i zbiorowosci. Skoro
wiec poszczegodlne sfery zycia spotecznego podlegaja temu procesowi, to wydaje
sig, ze problemem co najmniej praktycznym jest kwestia ,,przystawania” (dopa-
sowania, dostosowania) regulacji prawnej (ktora tez przeciez podlega ciaglym
przeksztatceniom) do podlegajacej tej regulacji materii®.

(P. Sztompka, Socjologia zmian spolecznych, Krakow 2005, s. 23). Natomiast zgodnie z — opozy-
cyjnym do modelu systemowego — modelem dynamicznego pola spotecznego (w ramach ktorego
spoleczenstwo jest postrzegane nie jako sztywny system, lecz jako dynamiczne pole relacji mig-
dzy ludzmi, ktére rozszerza si¢, kurczy, wzmacnia, ostabia, scala, rozpada itd.), rozwdj spoteczny
definiuje si¢ jako roznicowanie, ekspansje, krystalizacjg, formowanie si¢ pola spotecznego w r6z-
nych wymiarach, wynikajace z wewngtrznych wilasciwosci (P. Sztompka, Socjologia zmian...,
s. 24-27).

5 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakow 2002, s. 483.

¢ Ibidem, s. 475-476.

" Po trzecie, tytul niniejszego opracowania méwi o ,,celach prawa”, podczas gdy jedynie dla
porzadku nalezy przypomnie¢, ze cele moze tylko wyznacza¢ i realizowaé cztowiek (por. M. Woj-
ciechowski, Celowos¢ prawa, [w:] J. Zajadto (red.), Leksykon wspolczesnej teorii i filozofii prawa.
100 podstawowych poje¢, Warszawa 2007, s. 30).

8 Przyktadowo, w podsumowaniu uzasadnienia wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r. (SK 42/09,
OTK-A 2011/10/118) TK stwierdzit m.in. (niestety, bez blizszego wyjasnienia): ,,Wyrok niniejszy
[stwierdzajacy nickonstytucyjnos¢ sankeji karnej za wydawanie czasopisma bez rejestracji, w zakresie
dotyczacym czasopism drukowanych — dop. P. S.] sygnalizuje ustawodawcy, ze ustawa Prawo prasowe,
obowiazujaca od 1 lipca 1984 r. (chociaz z licznymi zmianami), nie jest aktem prawnym dostosowa-
nym [podkr. P. S.] do wspotczesnych form dziatalnosci prasy wynikajacych z postgpu technologiczne-
go, jaki dokonat si¢ w okresie wielu lat od wejscia w zycie prawa prasowego”. Cyt. za: LEX nr 1095633.
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Wydaje si¢ ponadto, iz zarysowane na wstepie zagadnienie zastuguje na po-
glebiona 1 wieloaspektowa refleksje, a takze inspiruje do postawienia szeregu py-
tan dotyczacych np. tego, czy na podstawie dostepnej wiedzy i dostepnych metod
badawczych mozliwa jest operacjonalizacja problemu NP, czy istnieje zjawisko
NP, a jesli tak, to — na czym ono polega i co jest jego zrodlem? Mozna by zadaé
m.in. nastgpujace pytania o istotg i zrodta NP: (1) czy to nienadazanie prawa jest
po prostu wynikiem kryzysu pozytywistycznej koncepcji prawa, a $cislej nie-
adekwatno$ci pomigdzy dominujaca wciaz pozytywistyczna wizja prawa a — jak
zauwaza Lech Morawski® — postepujacymi procesami funkcjonalnej i kulturowe;
dyferencjacji systemow spotecznych, ktorym towarzyszy dyferencjacja systemow
wartos$ci?; (2) czy to nienadazanie jest skutkiem niedajacego si¢ usunaé napigcia
pomigdzy, z jednej strony, dynamiczna naturg spoteczefnstwa funkcjonujacego
we wspolczesnym $wiecie (uzywajac metafory Zygmunta Baumana) ,,ptynne;j
nowoczesnosci”?, a — z drugiej strony — wciaz ,,obowiazujaca”’, postulowana
idea prawa (np. przez L. L. Fullera) wzglednie niezmiennego'!, stabilnego (ktora
to wizja w coraz wigkszym stopniu oddala si¢ od rzeczywistosci w kontekscie
m.in. zjawiska masowej jurydyzacji)?; (3) czy wreszcie to nienadazanie prawa
oznacza — odwotujac si¢ do wizji systemowej spoteczenstwa'> — ryzyko nagro-
madzenia sprzecznosci pomigdzy obowiazujaca regulacja prawna a regulacja po-
zadana przez spoteczenstwo, co moze prowadzi¢ do jakiej$ formy dezintegracji
systemu spotecznego, albo tez do jakichs$ trudnych do przewidzenia zmian jako$-
ciowych tego systemu?; (4) a moze — odwotujac si¢ do koncepcji ,,dynamicznego
pola spotecznego™? — NP oznacza po prostu, ze normatywny (prawny) wymiar
pola spotecznego (przenikajacy spoteczenstwo na roéznych poziomach: makro,
mezo 1 mikro) nie bedzie zapewniaé realizacji okreslonych ludzkich potrzeb,
wartosci i celow?

Powyzsze pytania (i ewentualne odpowiedzi na nie') dotycza niektorych
istotnych cech wspodlczesnej nam kultury prawnej $§wiata zachodniego, ktorej in-
tegralnos¢ — jak si¢ wskazuje — z powodu masowej jurydyzacji i coraz nizszej
efektywnos$ci mocy sterujacej prawa jest dzis trudna do osiagnigcia®®. Sprzeczna

® L. Morawski, Glowne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 1999, s. 26-31.

1 Gdyz nie potrafi on dtugo trwa¢ nieruchomo i zachowywac jednego ksztattu (Z. Bauman,
44 listy ze swiata plynnej nowoczesnosci, Krakow 2011, s. 5).

"'L. L. Fuller po$rdd zasad sktadajacych si¢ na wewngtrzng moralno$¢ prawa wymienia
Htrwato$¢ prawa w czasie” (Moralnosé prawa, Warszawa 1978, s. 123-125).

12 P. Sztompka, Socjologia zmian..., s. 20-24.

13 Tbidem, s. 24-27.

14 Udzielenie odpowiedzi na wigkszos$¢ z powyzszych pytan przekracza ramy tego opra-
cowania.

15 M. Zirk-Sadowski, Postmodernistyczna jurysprudencja?, [w:] M. Blachut (red.), Z zagad-
nien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, Wroctaw 2007, s. 23.
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z ,,oficjalna” idea prawa wzglednie stabilnego wspodtczesna praktyka masowego
tworzenia ,,nowego” prawa, ktore ma reagowaé na ,,nowe” problemy spoleczne,
przyczynia si¢ raczej do powstawania kolejnych problemoéw, a takze faktycznie
i nieodwotalnie ogranicza wolno$¢ jednostek.

3. Punktem wyjscia dla rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu
jest wigc do pewnego stopnia intuicyjna konstatacja problemu NP'. Jest to prob-
lem zauwazany od dawna'’. Odwotujac si¢ do najprostszego przyktadu: rozwo;
nowych technologii informacyjnych, w tym Internetu, powoduje, ze aktualnie
obowiazujace w wigkszosci panstw liberalno-demokratycznych regulacje doty-
czace zasad i mechanizmow ochrony rozmaitych dobr zwiazanych z jednostka
ludzka (czci, prywatno$ci i autonomii informacyjnej jednostki itd.), np. ktadace
nacisk na ochrong sadowa i wprost zakazujace cenzury prewencyjnej, ulegaja
coraz szybszej dezaktualizacji's. Biorac pod uwage, ze organizacja panstwowa
powinna gwarantowaé ochrong praw jednostki, przy czym panstwo nie moze
swobodnie ksztattowa¢ (ani instrumentalnie traktowac) ochrony dobr osobistych,
majatkowych i innych nalezacych do sfery praw czlowieka, nalezy stwierdzic,
iz wspolczesny prawodawca jest zdeterminowany, z jednej strony, standardami
ochrony praw jednostek, a z drugiej — dziata w warunkach permanentnych i co-
raz szybszych zmian. Zjawisko okre§lane w niniejszej pracy jako nienadazanie
prawa za rozwojem spolecznym jest jednym z zapewne wielu czynnikow maja-
cych wpltyw na ograniczenie gwarancyjnej roli prawa i jego instytucji w sferze
praw jednostki, przy zatozeniu, ze prawo i jego instytucjonalne otoczenie powin-
ny petni¢ rolg gwarancyjna'’.

Prawo musi by¢ wigc modyfikowane w sposob umozliwiajacy jego reakcje
na zmiany spoteczne, a z drugiej strony — jak wyzej wskazano — jedna z poza-
danych cech dobrego prawa jest jego (wzgledna) stabilnos¢. Zbyt czgste zmiany
prawa stanowia nie tylko zagrozenie dla spdjnosci porzadku prawnego, lecz moga
tez pozbawia¢ adresatow prawa poczucia bezpieczenstwa. I tak, przedmiotem
regulacji prawnej powinny si¢ sta¢ rozpoznane (lecz by¢ moze nie wszystkie)

1® Natomiast w wielu sferach prawo bedzie inicjowa¢ zmiany w spoteczenstwie — por. np.
uwagi A. Pieniazka dotyczace wplywu prawa na budowg nowego tadu spotecznego w Polsce
po 1989 r., a takze na temat zmian w prawie spowodowanych bezposrednio czynnikami spotecz-
nymi (A. Pieniazek, Wplyw czynnikow spotecznych na zmiany prawa w Polsce lat dziewiecdzie-
siqtych, [w:] L. Antonowicz, H. Groszyk, M. Sawczuk, W. Skrzydto, T. Bojarski (red.), Polska lat
dziewigcdziesiqtych. Przemiany panstwa i prawa, t. 2, Lublin 1998, s. 465 i n.).

17 Por. np. A. Michalska, Koncepcja praw cztowieka a postep naukowy i techniczny, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1976, z. 6, s. 6 i n.

18 Np. dotyczy to prawnej ochrony przed wypowiedziami zniestawiajacymi i naruszajacymi
prywatnos¢, rozpowszechnianymi w Internecie, ktory zapewnia (w zasadzie) anonimowo$¢ wy-
powiadajacemu sig, przez co rowniez zapewnia (faktyczna) wolno$¢ od odpowiedzialnosci praw-
nej za stowo.

1 P. Sut, Kryzys gwarancyjnej roli prawa a prawoznawstwo, [w:] P. Jabtofiski (red.), Czy
koniec teorii prawa? Z zagadnien teorii i filozofii prawa, Wroctaw 2011, s. 212-213.
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zagrozenia wolnosci i praw jednostek, bedace nastgpstwem np. postepu techno-
logicznego, rozwoju biotechnologii i inzynierii genetycznej, czy tez funkcjono-
wania tzw. nowych mediow. To podejscie bedzie jednak skutkowaé wzrostem
ogolnej liczby regulacji prawnych — za§ wzrost ten bedzie prowadzi¢ do ograni-
czenia sfery wolnos$ci jednostki?’. Oznacza to, ze dystans migdzy potrzebami spo-
fecznymi dotyczacymi realizacji okreslonych wartos$ci i celow a prawem moze si¢
jeszcze zwigkszac. Paradoksalnie wigc, konieczno$¢ prawnej realizacji standar-
dow w dziedzinie praw cztowicka bedzie wyrazaé si¢ wzrostem liczby regulacji
prawnych i w efekcie ograniczeniem ludzkiej wolno$ci.

Tak czy inaczej przyjmujg, Ze o nienadazaniu prawa za rozwojem spotecz-
nym (lub szerzej — zmianami spolecznymi) mozna moéwi¢ w tych wypadkach,
w ktorych dynamika tych zmian stwarza jakie§ nowe problemy (potrzeby, war-
tosci, cele), ktore nie sa w taki czy inny sposob objgte regulacjami prawnymi,
cho¢ powinny by¢ nimi objete. Powstaje tu wigc zasadnicza kwestia: czy dany
,,nowy”” problem wygenerowany przez rozwdj spoteczny nadaje si¢ do prawnego
uregulowania i czy powinien podlega¢ regulacji prawnej? Odpowiedz na to py-
tanie zalezy oczywiscie od szeregu czynnikow?'. Pomijajac kwesti¢ zobowigzan
migdzynarodowych i konstytucyjnych panstwa w sferze praw jednostki, poza
moimi rozwazaniami pozostawiam zasadniczy problem polityki prawa: zasadno-
sci ewentualnej ,,nowej” regulacji prawnej spotecznych potrzeb, wartosci i celow,
ktore ,,aktualnie” nie sa realizowane przez prawo.

4. W istocie prawo jest instrumentem dazenia przez ludzi do osiagania ce-
l6w. Pozostawiajac na boku kwesti¢ odwiecznego poszukiwania jakiego$ ideal-
nego celu prawa*’, nalezy przyjac, ze prawotworstwo jest dziatalnoscia celowa
w najprostszym, technicznym znaczeniu tego stowa, gdyz realizuje (z r6znym
skutkiem), i zapewne powinno realizowac, okreslone zadania na réznych (makro,
mezo i mikro) poziomach spotecznych. Dziatalno$¢ ta ma sens tak dtugo, jak dtu-
go prawo moze zapewnic¢ skuteczng realizacjg tych, rozumianych zreszta bardzo
szeroko, spolecznych celow. W zwiazku z tym, zdajac sobie sprawg ze znanych
kontrowersji dotyczacych instrumentalnego pojmowania prawa®, przyjmuje,
ze prawo jest instrumentem realizacji okreslonych spotecznych potrzeb, wartosci
i celow. Jezeli za$ potraktujemy prawo jako instrument ich realizacji, to istotne

2 Por. szerzej: J. Gu$¢, System prawa w warunkach nadmiaru prawa, [w:] O. Bogucki,
S. Czepita (red.), System prawny a porzqdek prawny, Szczecin 2008.

2l Por. np. rozwazania J. Wroblewskiego dotyczace ustalania potencjalnych §rodkow praw-
nych realizacji celu (J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—£0dzZ 1985, s. 148—151).

22 Szerzej na temat zagadnienia definiowania prawa poprzez odwotanie si¢ do specyficznych
celéw prawa — por. np. D. von der Pfordten, Czym jest prawo? Cele i srodki, ,,Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej” 2010, nr 1 (1), s. 10 i n.

2 Na temat kontrowersji dotyczacych instrumentalnego pojmowania prawa, w tym krytyki takie-
go ujecia — por. W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 83—122.
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staje si¢ zagadnienie stopnia efektywnosci tej realizacji (realizowalnosci). Rze-
czywistym problemem spotecznym i jednostkowym moze by¢ nie tylko instru-
mentalne traktowanie prawa przez rzadzacych, lecz takze brak realizacji okreslo-
nych spotecznych potrzeb, wartosci i celow, co moze wynika¢ z wielu przyczyn,
a jedna z nich bedzie nienadazanie prawa.

Przyja¢ nalezy, ze nienadazanie prawa nie jest jednorodne. Maciej Wojcie-
chowski wskazuje na (uzywajac terminologii tego autora) nastgpujace kategorie
nieaktualno$ci normy prawnej (zastrzegajac, iz podzial ten nie ma charakteru
roztacznego i prawdopodobnie zupetnego): (1) instrumentalna — gdy norma praw-
na przestata by¢ ,,dobrym” instrumentem realizacji celu, ktory nie ulegt zmianie;
(2) aksjologiczna — gdy cel, dla ktorego norma zostata ustanowiona, zostat zreali-
zowany lub przestat by¢ uznawany za wartos$ciowy; (3) jezykowa — gdy w tekscie
prawnym wystepuja zwroty archaiczne pod wzgledem rzeczowym lub stowniko-
wym?*. Nie przesadzajac o tym, czy zaproponowany powyzej podziat jest trafny,
nalezy wskaza¢, ze najblizsza rozwazaniom zawartym w niniejszej pracy jest —
zgodnie z terminologia cytowanego wyzej autora — nieaktualno$¢ (ad. 1) instru-
mentalna normy prawnej, przy czym z problemem NP mamy do czynienia nie
tylko wowczas, gdy norma przestala by¢ — cho¢ wczesniej byta — instrumentem
efektywnej realizacji jakiego$ celu, ale takze, gdy pojawiaja si¢ nowe potrzeby,
wartos$ci, cele i aktualnie brakuje regulacji prawnej pozwalajacej zabezpieczy¢
ich realizacje.

Tak czy inaczej, wykorzystujac na zasadzie analogii odrdznienie pozornych
irealnych luk w prawie, mozna stwierdzi¢, iz nienadgzanie prawa (w tym nieaktu-
alnos$¢ instrumentalna normy prawnej) moze mie¢ posta¢ pozorng (tzn. wymaga-
jaca poszukiwania rozwigzan w ramach obowiazujacego systemu prawnego przy
uzyciu dyrektyw i metod wyktadni, wnioskowan prawniczych itp., a wigc nieda-
jaca podstaw do stwierdzenia NP) albo realng (gdy jedynym mozliwym rozwia-
zaniem bedzie interwencja prawodawcy), a takze rézne konsekwencje, z reguty
negatywne oceniane. Realne nienadazanie prawa moze mie¢ konsekwencje dale-
ko idace, prowadzace np. do naruszenia przez panstwo standardow w dziedzinie
praw czlowicka, a w sferze zycia spotecznego — np. prowadzace do braku zapew-
nienia realizacji okreslonych wartos$ci. Z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy
z jakich$ zrodet prawnych lub pozaprawnych (np. z aksjologii danego systemu
spolecznego) wynika nakaz prawnej realizacji (ochrony) okreslonej warto$ci-ce-
lu® (np. ochrony prywatnosci, ochrony dobrego imienia itd.), przy jednoczesnym:
(I) stwierdzeniu przez organy (np. stosujace prawo), ze doszto do naruszenia lub

2 M. Wojciechowski, Historyczne i metodologiczne aspekty rozwazan o postepie prawa,
[w:] S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Zakamycze
2005, s. 258-260.

% Por. K. Patecki, Neutralizacja aksjologiczna w prawie — zarys koncepcji (Neutralization
of Values in Law — Main Concepts), tekst udostepniony mi w formie elektronicznej (wersja nade-
stana: 5.09.2012), s. 6-7.
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braku realizacji tej wartosci-celu, i co wigcej — (II) braku aktualnie obowiazuja-
cej regulacji prawnej pozwalajacej zabezpieczy¢ realizacje tej wartosci, lub tez
istniejaca regulacja z takich czy innych wzgledow (np. nienadazania prawa) nie
chroni (nie zabezpiecza) tejze wartosci (o czym szerzej w pkt 6).

5. Niezaleznie od powyzszego, sady — w zaleznosci od okolicznosci — sto-
suja rozne, narzucone przez kulturg prawna, metody ,,radzenia sobie” z proble-
mem nienadgzania prawa. Stwierdzenia zawarte w uzasadnieniach niektorych
orzeczen wskazuja, iz sady w taki czy inny sposob uwzgledniaja problem NP.
I tak, przyktadowo, stwierdzenia Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 23 wrzes$nia 2009 r., I KZP 10/09%, wskazuja, iz zdaniem
tego sadu zwroty szacunkowe?” (w tym wypadku chodzito o zwrot ,,znaczna
ilo$¢”) moga by¢ srodkami stuzacymi do dostosowywania prawa do proble-
moéw generowanych przez rozwoj spoteczny. Natomiast postanowieniem z dnia
29 wrzesnia 2004 r., I KZP 22/04%%, Sad Najwyzszy, odwotujac si¢ do woli ak-
tualnego ustawodawcy (wyktadni obiektywnej), rozstrzygnal watpliwo$¢ do-
tyczaca tego, czy wyltudzenie sygnatu telewizyjnego nalezy kwalifikowa¢ jako
wykroczenie szalbierstwa (tak uznat), czy tez ,,mamy do czynienia z luka praw-
na zwiazana z niedostosowaniem przepisoOw do szybko postepujacego rozwoju
technologicznego”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,
IT OSK 1101/07%, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit: ,,[...]
uregulowanie zawarte w art. 57 § 5 k.p.a. wyraznie nie nadgza za zmiana-
mi spolecznymi [podkr. P. S] [...]. Z tego wzgledu wykladnia rozszerzajaca
[podkr. P. S.] mozliwo$¢ skutecznej ochrony praw w postgpowaniu administra-
cyjnym i nastgpnie przed sadem jest uzasadniona”. W ostatnim z cytowanych
zdan sad wskazuje na wartosci (prawa strony) chronione wyzej wymienionym
przepisem k.p.a.*

2 OSNKW 2009/10/84. Przedmiotem postanowienia SN byto zagadnienie prawne wyma-
gajace zasadniczej wyktadni przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii (Dz. U. 2005, nr 179, poz. 1485 ze zm.) dotyczace zakresu znaczeniowego pojgcia ,,znaczna
ilo$¢”, uzytego w przepisach tej ustawy. W uzasadnieniu tego postanowienia SN dochodzi m.in.
do wniosku, ze: ,,[...] Zaden wzorzec stworzony przez Sad Najwyzszy nie jest w stanie objac tych
wszystkich przypadkow, ktére moga w przyszlosci zaistnie¢ przy obecnym postgpie technolo-
gicznym 1 wytworzenia nowych, jeszcze grozniejszych dla zycia i zdrowia cztowieka [wartosci
chronione przepisami tej ustawy — dop. P. S.] narkotykow syntetycznych, zdatnych wywotaé za-
mierzony skutek przy coraz mniejszych wagowo iloéciach [...]".

7 Na temat zwrotow szacunkowych — por. w szczeg6lnosci: M. Zielifiski, Wykladnia prawa.
Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2002, s. 172—174.

2 OSNwSK 2004/1/1691.

# ONSAiIWSA 2009/3/54.

30 NSA przyjal bowiem, ze: ,,Je$li pismo zostato nadane w zagranicznym urzedzie pocz-
towym, termin jego wniesienia nalezy uzna¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
to zostato przekazane polskiej placowce pocztowej operatora publicznego (art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.)”.
Cyt. za: LEX nr 500037.
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Zaktadajac, ze przedstawione powyzej przykladowe rozstrzygnigcia — stano-
wiace egzemplifikacj¢ tezy, ze NP moze mie¢ posta¢ pozorna — sa trafne, nalezy
stwierdzi¢, ze sady, dostrzegajac problem nienadazania prawa, stosuja przyjgte
w naszej kulturze prawnej dyrektywy i metody postgpowania interpretacyjne-
go (takie jak np. wyktadnia obiektywna zgodna z wola aktualnego prawodawcy,
wyktadnia rozszerzajaca, stosowanie klauzul generalnych) w celu dostosowania
regulacji prawnych do zmieniajacych si¢ warunkoéw spotecznych.

Istotne, z uwagi na okreslone skutki w sferze spotecznej 1 jednostkowe;j,
sg jednak te przypadki, w ktorych brak jest mozliwosci zastosowania regut i me-
tod postgpowania interpretacyjnego w celu dostosowania obowigzujacej regulacji
prawnej do nowo powstatego problemu®’. Ow brak mozliwosci moze wynikaé
z obowigzujacych w naszej kulturze prawnej zakazow (np. stosowania wykladni
rozszerzajacej i analogii legis w niektorych galeziach systemu prawa). Tego typu
przypadki prowadza do ,,realnego” nienadazania prawa, w sytuacji, gdy dana
regulacja prawna przestata by¢, cho¢ wczesniej byla, instrumentem efektywne;j
realizacji wartosci-celu, ale takze, gdy pojawiaja si¢ nowe wartosci-cele, i aktual-
nie nie ma regulacji prawnej pozwalajacej zabezpieczy¢ ich realizacje.

Na podstawie zapadtych w konkretnych sprawach rozstrzygnig¢ mozliwa
jest ocena, czy dana regulacja skutecznie realizuje (chroni) okreslona warto$c-
-cel. Warunkiem koniecznym miarodajnosci tej oceny jest jednak zastosowanie
przez organ stosujacy prawo prawidtowych regut postgpowania interpretacyj-
nego w odniesieniu do stosowanej w danej sprawie regulacji, wtasciwe zasto-
sowanie regut procedury, a w koncu prawidlowe ustalenie stanu faktycznego
tej sprawy. Przy tym zapadle rozstrzygnigcie organu stosujacego prawo, ktore
przyznaje ochrong okres$lonej wartosci (zapewniajace realizacje tej wartosci),
stwarza jedynie faktyczne domniemanie ,,nadazania” prawa za rozwojem spo-
tecznym, gdyz przy nieco odmiennym stanie faktycznym nie jest wykluczone
rozstrzygnigcie odmawiajace ochrony (np. zniestawienie w ,,realnym” zyciu

31 Przyktadowo, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. (V SA/Wa 1467/10) WSA w Warszawie
rozstrzygal kwestig prawidlowosci taryfikacji celnej sprowadzonego przez strong skarzaca towa-
ru (alkomatéw). Sad, mimo ze przyjal, iz: ,,[...] Zdaniem Sadu postep techniczny powoduje,
ze prawodawstwo w zakresie klasyfikacji taryfowej nie nadgza za rozwojem nowych tech-
nologii [podkr. P. S.], przez co to, co przed laty mozna bylo okresla¢ mianem skomplikowane;j
aparatury, aktualnie stanowi przyrzad [...]” (cyt. za: LEX nr 819085), to jednak przeszed! nad tym
problemem nienadazania prawa do porzadku dziennego. WSA za stuszne uznal bowiem stano-
wisko organdéw celnych, ze podpozycja 9027 10 (aparatura do analizy gazu lub dymu) doktadnie;j
od podpozycji 9027 80 (pozostate przyrzady i aparatura) identyfikuje przedmiotowe alkomaty,
gdyz badanie przedmiotowymi alkomatami polega na oznaczaniu zawartosci alkoholu we krwi
za pomocg analizy powietrza (mieszaniny gazow) wydychanego przez osobg¢ badana, przyjmujac
za kluczowy opis spetnianej funkcji przez alkomaty (analiz¢ gazu) — por. LEX nr 819085. Roz-
strzygnigcie WSA niekorzystne dla strony, wydane na podstawie prawa — jak sam zauwazyt ten
sad —niedostosowanego do rozwoju nowych technologii, niewatpliwie podwaza warto$¢, jaka jest
zaufanie obywatela do panstwa i prawa.
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— przyznana ochrona; zniestawienie w Internecie — z uwagi na anonimowo$¢
naruszyciela — odmowa ochrony). Z kolei odmowa organu przyznania ochrony
konkretnej warto$ci (odmowa realizacji wartosci) stwarza faktyczne domnie-
manie nienadazania prawa tylko wtedy, gdy owo nienadazanie jest przynaj-
mniej jedna z przyczyn tego negatywnego rozstrzygnigcia — wskazana wprost
przez organ lub dajaca si¢ zrekonstruowac na podstawie analizy stanu faktycz-
nego 1 stanu normatywnego sprawy.

6. Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze spotecznym prob-
lemem moze by¢ brak realizacji szeregu wartosci-celow, stanowiacych podstawe
aksjologiczna prawa (lub poszczeg6lnych regulacji prawnych) z uwagi na, ogol-
nie yjmujac, nienadazanie tego prawa za rozwojem spotecznym. Chodzi tu o sy-
tuacje, gdy regulacje prawne nie sa (cho¢ by¢ moze wczesniej byty) efektywnym
instrumentem realizacji rozmaitych wartosci-celow (bedacych aksjologicznymi
przyczynami ustanowienia tych regulacji). W zwiazku z tym szczegodlnie interesu-
jace wydaja si¢ te przypadki, gdy spelnione sa — zgodnie z ustaleniem Krzysztofa
Pateckiego — warunki realnos$ci podstawy aksjologicznej danego aktu prawotwor-
czego*?, przy jednoczesnym: (I) stwierdzeniu przez organy (np. stosujace prawo),
ze doszto do naruszenia lub braku realizacji wartosci-celu (wartosci-celow) ,,za-
wartej” (,,zawartych”) w tymze akcie prawotworczym, i co wigcej, (II) odmowie
— z uwagi np. na specyficzny kontekst sytuacyjny — przyznania przez te organy
ochrony tej wartosci (tym warto$ciom). Przypadek tego typu — stanowiacy egzem-
plifikacje tezy o realnym NP — zostanie przedstawiony ponize;.

Problem nienadazania prawa za rozwojem spolecznym w sferze funkcjono-
wania mediow (w tym Internetu) dotyczy np. ochrony dobr osobistych (narusza-
nych np. na forach internetowych). Anonimowos$¢ wypowiedzi naruszajacych do-
bra osobiste w sieci powoduje, ze niezwykle trudna staje si¢ sadowa ochrona tych
débr. Problem ten jest istotny, z uwagi na fakt, iz panstwo, jako gwarant ochrony
praw czlowieka, powinno z jednej strony chroni¢ wolnos¢ wypowiedzi (takze
w sieci) 1 nie moze postuzy¢ si¢ cenzurg prewencyjna (np. art. 54 Konstytucji
RP), a z drugiej — nie powinno tolerowa¢ wypowiedzi naruszajacych ludzka god-
nos$¢, stanowiacych przestepstwo lub nawotujacych do popetnienia przestgpstwa.

W tym kontek$cie watpliwosci na gruncie obowiazujacego prawa polskiego
budzi kwestia odpowiedzialnosci za tzw. posty (najczesciej krotkie wiadomosci
wystane na internetowe fora dyskusyjne). Tradycyjna prasa ,,drukowana” zamiesz-
cza listy do redakcji, ktore sa traktowane tak, jak kazdy inny materiat prasowy

32 Zdaniem K. Paleckiego, warunki realnosci podstawy aksjologicznej aktu prawotworcze-
go sa nastgpujace: (1) jednoznaczne przypisanie podstawy aksjologicznej do danego aktu przez
jego adresatow, a takze (2) niezerowy stopien pragmatyczno$ci (realizowalno$ci) wartosci-celu
wedtug przekonan adresatow danego aktu, oraz (3) niezerowy stopien kognitywnej racjonalnosci
wymogow danej regulacji prawnej, tj. gwarantujacy zadawalajacy dla adresatow poziom realizacji
wartos$ci, a wreszcie (4) uzgadnialnos¢ warto$ci-celow zawartych w regulacji z preferencjami jej
adresatow. Por. K. Patecki, op. cit., s. 26-27.
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przygotowany przez redakcjg, a co za tym idzie, za tres¢ listu do redakcji, ktory
narusza czyje$ prawa, odpowiada prasa, tak jak za felieton stworzony przez zatrud-
nionego w redakcji dziennikarza®. Jest to uzasadnione, gdyz list do redakc;ji jest
przez tg redakcje (redaktora) dopuszczony do publikacji i ona moze przeanalizowad
tres¢ tego listu pod katem ewentualnego zagrozenia lub naruszenia czyich$s dobr
osobistych. Natomiast przyjmuje si¢, Ze posty nie sa listami do redakcji, a admini-
strator portalu internetowego, na ktorym umieszczony zostat taki post (np. narusza-
jacy czyjes$ dobra osobiste), moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci za jego tres¢*.

Wracajac do analizy przypadkow dotyczacych realnego NP, warto zwrocié
uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., [II KK 234/07,
rozstrzygajace sprawg zniewazenia oraz znieslawienia pewnego nauczyciela aka-
demickiego na forum internetowym (poprzez nazwanie go ,.erotomanem’)%.
Ot6z stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze tekst, ktorego trescig poczut si¢ do-
tknigty oskarzyciel prywatny, miat charakter zniestawienia, nie doprowadzito
do pociagnigcia oskarzonej, bedacej wtascicielka komputera, z ktérego ten tekst
zostat nadany, do odpowiedzialnosci karnej. Jak bowiem przyjat Sad Najwyzszy
W tym orzeczeniu:

Nie sposob w aktualnym stanie prawnym uznaé, ze samo udostgpnienie komputera powo-
duje odpowiedzialnos$¢ karna jego wilasciciela, w razie gdyby okazato sig, ze korzystajacy z niego
dopuscili sig przestepstwa. W aktualnym stanie rzeczy nie sposob przyjac, aby oskarzona B. W.
mogta ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna za zniestawienie lub zniewagg tylko z tej racji, ze z po-
siadanego przez nig komputera skorzystata jakas osoba, zamieszczajac na portalu internetowym
zniestawiajaca wiadomose [...].

33 Tak np. SN w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001/3-4/31.

3% Por. np. S. Wikariak, Prowadzqcy serwis WWW nie odpowiada za cudzy wpis — notatka
opublikowana na stronie www.rp.pl 16 grudnia 2008 r., zawierajaca informacjg o orzeczeniu SR
w Stupsku, ktory uznat, iz komentarze (nawotujace do popelnienia przestgpstwa) zamieszczone
na portalu przez jego uzytkownikow nie sa materialem prasowym. Zdaniem tego sadu odpowie-
dzialnos$¢ osoby udostgpniajacej swoj serwer innym — za przechowywane na nim dane — moze by¢
wylaczona na podstawie art. 14 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. 2002,
nr 144, poz. 1204 ze zm.). Oczywiscie wytaczenie odpowiedzialno$ci podmiotu prowadzacego
portal internetowy na podstawie tego przepisu nie rozwiazuje problemu naruszania dobr oso-
bistych w sieci.

3 W odniesieniu do przystugujacych jednostce (w tym przypadku — nauczycielowi akade-
mickiemu, ktory byt w sprawie oskarzycielem prywatnym) dobr (warto$ci-celow) chronionych
przepisami prawa karnego Sad Najwyzszy stwierdzil w tym orzeczeniu m.in.: ,,[...] Przestgpstwo
zniewagi polega na uzyciu stow obelzywych lub sformutowaniu zarzutéow obelzywych lub o$mie-
szajacych, postawionych w formie niezracjonalizowane;. [...] Analiza tresci wspomnianego wpisu
zdaje si¢ dowodzi¢, iz nie bedac zniewaga, miat on jednak charakter znieslawiajacy. Uzycie ter-
minu «erotoman» stanowilo pomowienie wyktadowcy o takie postgpowanie i wtasciwosci, ktore
z jednej strony moga go ponizy¢ w opinii publicznej, zarowno w opinii studentow, jak i w opinii
innych wyktadowcow, a z drugiej — narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego do wykonywania za-
wodu nauczyciela akademickiego” (,,Biuletyn Prawa Karnego” 2008, nr 10, s. 33).
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Przywotane orzeczenie, ktore oczywiscie rozstrzyga konkretna i indywidu-
alna sprawe, lecz dotyka szerszego, spotecznego problemu naruszania szeregu
wartosci-celéw w sieci, wydaje si¢ prowadzi¢ do nastgpujacych wnioskow:

— niewatpliwie w aktualnie obowiazujacym porzadku prawnym w Polsce
warto$ciami-celami chronionymi przepisami prawa karnego (art. 212 k.k. — prze-
stepstwo zniestawiania; art. 216 k.k. — przestgpstwo zniewagi) sa cze$¢ 1 godnosé
osobista cztowieka;

—Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu stwierdzil, ze przedmioto-
we wpisy na forum internetowym miaty charakter znieslawiajacy, a wiec stwier-
dzono naruszenie okreslonej wartosci chronionej przez prawo;

— jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach tej spra-
wy nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej oskarzonej na tej podsta-
wie, ze z posiadanego przez nia komputera wystany zostat zniestawiajacy wpis
umieszczony na przedmiotowym forum.

Prowadzi¢ to moze do wniosku, ze m.in. wobec rozwoju nowych technologii
informacyjnych przedmiotowa regulacja prawna jest dysfunkcjonalnym instru-
mentem realizacji (ochrony) pewnych wartosci-celow naruszanych w sieci inter-
netowej, takich jak np. cze$¢ i godnos¢ osobista cztowieka.

Wydaje sig, ze w wyzej opisanym przypadku dotyczacym odpowiedzialno-
$ci karnej za wpis na forum internetowym spetnione byly warunki realnosci pod-
stawy aksjologicznej danego aktu prawotworczego, przy jednoczesnym stwier-
dzeniu przez organy stosujace prawo, ze doszto do naruszenia (braku realizacji)
okreslonych wartos$ci-celow ,,zawartych” w prawie oraz stwierdzeniu przez te or-
gany, ze na podstawie analizowanej regulacji prawnej nie jest mozliwa ochrona
(zabezpieczenie) tychze warto$ci.

Stwierdzi¢ wigc nalezy w analizowanym przypadku brak realizacji wartos$ci-
-celow opisanych powyzej, stanowiacych podstawe aksjologiczng prawa, z uwagi
na — przede wszystkim — nienadazanie tego prawa za rozwojem spotecznym.

Mozna wigc przyjac, ze efektem nienadazania prawa za rozwojem spotecz-
nym (spotecznymi zmianami) jest brak realizacji warto$ci-celow przez system
prawny, w sytuacji, gdy wartosci te z takich czy innych przyczyn ,,domagaja”
si¢ prawnej regulacji. Rzecza zasadnicza jest wigc prawidlowe wskazanie tych
spolecznych potrzeb, warto$ci i celow, ktore powinny podlegaé prawnej realizacji
na danym etapie rozwoju spotecznego.





