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Wstep

O komunikacji w jezyku przyrodniczym i fowieckim moéwi sig i pisze nie-
wiele. Tylko nieliczni polonisci zglebiaja literature oraz jezyk le$nictwa czy
lowiectwa (Dynak 1988, 1991a, 1991b, 1993, 1994, 2004, 2012; Jézwiak Z.
2004; Jozwiak J. 2013; Kloc 2019; Koscielniak-Marszat 2013; Pajewska 2003;
Przybecki 2008). Jednoczes$nie jezyki te, zaréwno w Polsce, jak i za granica, nie
doczekaly sie szerszej analizy poréwnawczej w zakresie komunikacji miedzy-
kulturowej. Na rynku sa dostgpne przede wszystkim stowniki monolingwalne
(np. Hoppe 1970; Gawin 2016; Jézwiak, Bialy 1994; Koztowski 1996; Krze-
mieri 1986; Szalapak 2004), cho¢ znalez¢ mozna tez kilka bilingwalnych stow-
nikéw jezyka lesnictwa czy fowieckiego w parach polski-angielski (Kloc 2013,
2015; Witkowska 2010), polski-niemiecki (Niedbal 1917; Zeromski 1990;
Klin i in. 2006) i odwrotnie, ale brakuje ich dla innych par jezykowych, np. pol-
ski-francuski. Nie ma takze prac po$wieconych problemom komunikacji, mimo
ze ksiazki o tematyce przyrodniczej i lowieckiej sa ttumaczone z réznych jezy-
kéw na jezyk polski, a na tzw. polowaniach dewizowych zatrudnia sie ttumaczy
w celu zapewnienia skutecznej komunikacji interlingwalnej. Celem niniejszego
artykutu jest przyblizenie probleméw komunikacji miedzykulturowej w zakre-
sie jezyka przyrodniczego i lowieckiego. Przedstawione tu wyniki uzyskano
podczas analizy prac studentéw uczestniczacych w kursie tlumaczenia specjali-
stycznego. Dokonano analizy jako$ciowej bledéw popetnionych przez studen-
tow i wyciagnieto wnioski, na ile student studiéw filologicznych jest przygoto-
wany do przekladu tekstéw przyrodniczych, w tym fowieckich.


https://doi.org/10.18778/8220-071-3.08

96 Aleksandra Matulewska

Miedzy znaczeniem a sukcesem marketingowym, czyli
problem przekladu literatury przyrodniczej i lowieckiej

Jedne z tekstéw formulowanych w jezyku przyrodniczym i lowieckim,
ktore s thumaczone na jezyk polski to ksiazki i poradniki. Na naszym rynku od
wielu lat ukazujg si¢ ttumaczenia literatury amerykanskiej, czeskiej, rosyjskiej
czy niemieckiej. Jednakze motywy lowieckie i przyrodnicze pojawiaja si¢ takze
w tlumaczonej na jezyk polski literaturze niespecjalistycznej (ksiazki dla dzieci,
encyklopedie itd.). O ile w przypadku literatury o charakterze uniwersalnym,
plytko zanurzonej w okreslonej kulturze, problemy tlumaczeniowe sa do$¢
typowe, o tyle w przypadku tekstow mocno zwiazanych z kulturg Zrédlowego
obszaru jezykowego przeklady wymagaja duzo precyzyjniejszych strategii thu-
maczeniowych i uwzglednienia potrzeb odbiorcéw. Czesto okazuje sie jednak,
ze brak wiedzy merytorycznej ttumacza jest czynnikiem istotnie wplywajacym
na jakos¢ przekladu.

Przeklad specjalistyczny jest forma komunikacji interlingwalnej i z tego
powodu musi si¢ cechowa¢ wysokim stopniem efektywnos$ci komunikacyjnej.
»Efektywnos¢ komunikacji znakowej mozna rozumie¢ jako zgodnos¢ zamie-
rzenia nadawcy znaku z treécig zrekonstruowana przez odbiorce” (Bariczerow-
ski, Pogonowski, Zgétka 1982: 38). Jednakze funkcja tekstu zrédtowego nie
zawsze jest taka sama jak docelowego. Ponadto na ksztalt tekstu docelowego,
a zatem strategie przyjeta przez thumacza wplywa tez zleceniodawca, ktory chce
osiagna¢ konkretny cel komunikacyjny za pomoca okreslonej formy tekstu
docelowego. Problem relatywizacji przekladu do potrzeb odbiorcy tekstu jest
jednym z trudniejszych do oméwienia na zajeciach z przekladu specjalistycz-
nego. Poczatkujacy tlumacze maja sktonno$¢ do kurczowego trzymania sie zna-
czenia referencyjnego — a nawet szyku wyrazéw tekstu Zrédlowego — i lustrza-
nego ich odbijania w jezyku docelowym. Skutkuje to kalkami skladniowymi
i zbyt literalnym odwzorowaniem tresci, ktéra czesto staje sie paradoksalnie
mniej zrozumiala dla odbiorcy i gorzej przyswajalna. Tacy tlumacze rzadziej
siegaja do parafrazy, ttumaczenia idiomatycznego czy generalizacji (stosowa-
nia terminéw hiperonimicznych) lub ekwiwalentéw opisowych. Dodatkowym
problemem jest nadmierne poleganie na zasobach internetowych, a w szcze-
golnosci stownikach bilingwalnych, jakie pojawiajg sie na pierwszej stronie
wyszukiwarki Google. Uswiadomienie studentom, ze niektére dziedziny sa
niszowe i w sfownikach dost¢pnych online nie ma poprawnych ekwiwalentéw
translacyjnych jest bardzo istotne, podobnie jak wprowadzenie techniki pracy
z tekstami poréwnywalnymi. Kluczowym elementem kursu tlumaczenia spe-
cjalistycznego jest takze zwrdcenie uwagi na réznice kulturowe w komunikacji
interlingwalne;.
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Réinice kulturowe w komunikacji przyrodniczej i lowieckiej

Zasadniczo badana grupa w chwili rozpoczynania zaje¢ nie miata wie-
dzy merytorycznej z zakresu polskiej przyrody, mimo ze przedmiot ten jest
nauczany od poczatku edukacji szkolnej w ramach nauczania zintegrowanego
w klasach 1-3 szkotly podstawowej, a nastepnie od klasy czwartej szkoly podsta-
wowej w ramach oddzielnego bloku zaje¢. Terminy takie jak ,bor” i ,las” byly
rozumiane jako synonimiczne, studentéw za$ cechowala stereotypowa wiedza
dotyczaca przyrody Polski (uwazali, Ze zmniejsza sie liczba polskich laséw,
mimo ze dane statystyczne wskazuja, Ze od 1945 roku zalesienie powierzchni
kraju zwigkszylo sie z 21% do 29,7%) itp. Brak tego rodzaju wiedzy potwier-
dzaja badania Czolnik i Rozmiarka (2012) oraz Czolnik (2017, 2014-2015),
ktora pisze, ze:

W podrecznikach do przyrody, przeznaczonych dla uczniéw klas IV-VI szkoly
podstawowej treéci lesne zajmuja od 3,00 do 18,83%, érednio zas 12,10% (Or-
tell 2015). W podrecznikach do biologii przeznaczonych dla uczniéw I-11I kla-
sy gimnazjum tresci le$ne zawieraja si¢ w przedziale 0,76% do 15,38%, $rednio
6,68%, a w podrecznikach do geografii analogicznie od 0,27% do 6,95% ze sred-
nig 2,96%. Z powyzszych danych wynika, ze najwiecej tresci lesnych zawartych
jest w podrecznikach do przyrody, o polowe mniej w podrecznikach do biologii,
anajmniej w podrecznikach do geografii, bo tylko jedng czwartg tego, co podrecz-
niki do przyrody. Warto jednak doda¢, ze dwie trzecie tresci lesnych w badanych
podrecznikach stanowia fotografie, rysunki, wykresy i infografiki.

i konkluduje, podsumowujac wiedze o tematyce przyrodniczej (lesnej) zawar-
tej w podrecznikach:

jest [ona] rozproszona i fragmentaryczna oraz zalezna w duzej mierze od uznania
autoréw. Informacje o le$nictwie sa rzadko podawane, a zdania autoréw sg po-
dzielone. Czg$¢ autoréw nie oddziela probleméw globalnych od lokalnych. Rze-
telne, do$¢ szerokie informacje na temat laséw w Polsce znajduja si¢ w niektérych
podrecznikach do geografii, jednakze zbyt mato w nich informacji o zréwnowazo-
nej gospodarce lesnej w naszym kraju (Czohik 2017: 220).

Utrudnialo to i spowalniato analize tekstow tltumaczonych w ciagu seme-
stru na zajeciach, wymagato ponadto licznych objasnien stownych. Po trzy-
dziestogodzinnym kursie studenci przystapili do egzaminu tlumaczeniowego
ztozonego z przekladu tekstu z jezyka angielskiego na polski i vice versa. Czes¢
studentéw nie uczestniczyla w kursie, gdyz przebywala na stypendiach zagra-
nicznych. Realizowali material samodzielnie i nie mieli mozliwo$ci poszerzania
wiedzy w oparciu o objasnienia wyktadowcy.
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Dwa wymiary komunikacji miedzykulturowej

Analiza prac wykazata dwuwymiarowo$¢ probleméw kulturowych w prze-
kladzie. Po pierwsze, pojawila si¢ interferencja miedzyjezykowa wynikajaca
z réznic miedzy angielskim i polskim jezykiem przyrodniczym i lowieckim,
réznic w faunie poszczegélnych regionéw geograficznych oraz modelu towiec-
twa (zob. Kloc 2019). Po drugie, pojawila si¢ interferencja wewnatrzjezykowa
pomiedzy dwoma rejestrami jezyka docelowego, tj. jezykiem potocznym a spe-
cjalistycznym. Do przyktadéw takiej interferencji nalezy traktowanie termi-
noéw ,rogi” i ,poroze” jako synonimicznych w jezyku potocznym, podczas gdy
w jezyku przyrody (zoologia, lowiectwo) s3 to kohiponimy. Hiperonimem dla
nich jest termin ,urozenie”. Termin ,rogi” ma zdecydowanie wigksza frekwen-
cyjno$é w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP). Analiza szczegé-
towa wynikéw uzyskanych w NKJP wykazala, ze wigkszo$¢ zdan, w ktérych ter-
min ,poroze” uzywany byl poprawnie z perspektywy jezyka specjalistycznego
pochodzila z jednej ksigzki — Vademecum mysliwego Godlewskiego (1955),
ktora byla popularnym do lat dziewieédziesiatych podrecznikiem lowiectwa.
Biorac pod uwage, ze zgodnie z zasadami przekladu specjalistycznego ttumacz
powinien zachowaé w przekladzie rejestr jezyka specjalistycznego i styl typowy
dla gatunku zgodnie z norma jezyka docelowego, stosowanie jezyka ogélnego
w miejsce specjalistycznego klasyfikuje si¢ jako biad tlumaczeniowy (zob. Hej-
wowski 2004; Biel 2011).

Jak wspomniano, pojawily si¢ problemy translacyjne w zakresie komuni-
kacji miedzykulturowej. Przykltadowo jezyk angielski uzywa terminéw jezyka
potocznego do okreslania czesci ciala zwierzat fownych takich jak konczyny
— legs, uszy — ears, oczy — eyes itd. W jezyku polskim fowieckim natomiast
wyksztalcily si¢ znaki inne niz w jezyku potocznym, czesto réznicujace nawet
ze wzgledu na gatunek, np. oczy zwierzyny plowej to ,$wiece’, zajaca to ,patry”
lub ,trzeszcze”, nogi sarny to ,cewki’, jelenia to ,badyle”, zajaca — ,skoki’, dzika
— ,biegi” itd. O tej specyfice, a wrecz hermetycznosci jezyka lowieckiego pisat
juz (Przybecki 2008: 187-188) Fabian Klonowic (1545-1620) w wierszu:

Tak u mysliwcow, gdy kto ksztaltem innym
Mowi polujac, musi wnet by¢ winnym.

Juz gebe trabg zwa¢ u chartéw musi.

Kto mysliwskiej polewki zakusi,

Zajaca kotka, ucho juz nie uchem

Musi zwa¢ stuchem.

Tlustego skromnym, predkiego ciekawym
Musi zwad, kto chee by¢ mysliwym prawym...
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W zwiazku z duzo bardziej precyzyjna segmentacja rzeczywistosci wjezyku
polskim w stosunku do jezyka angielskiego (bedaca przejawem ekonomiki
jezyka, zob. Matulewska 2018, 2019) pojawit si¢ problem konieczno$ci stoso-
wania ekwiwalentu hiperonimicznego wjezyku angielskim (Matulewska 2019).
Analogicznie w jezyku polskim wyksztalcily si¢ nazwy na osobniki plci zeniskiej,
meskiej i mlode wielu gatunkéw zwierzat, np. sarny (koza, koziol, kozle), jelenia
(fania, byk, ciele), daniela (1ania, byk, ciele) czy losia (klepa/losza, byk, toszak).
Aby uszczegolowi¢ ekwiwalent niejednoznaczny kontekstowo, konieczne bylo
dodawanie nazwy gatunku, o jakim byta mowa w tekscie, np. thumaczenie ter-
minu ,tyzki” na ears of deer. Z kolei w przypadku ttumaczenia na polski pojawil
sie problem odnajdywania ekwiwalentu w jezyku specjalistycznym, ktéry nie
byt odnotowywany w stownikach internetowych.

Podsumowujac, gtéwne problemy tlumaczeniowe obejmowaty:

1) zmiane znaczenia w wyniku zastosowania nomenklatury desygnujacej
inny gatunek niz opisany w tekscie Zrédtowym (brak znajomosci jezyka
specjalistycznego), np. w tekécie o danielu w odniesieniu do mtodych tego
gatunku uzywanie terminéw ,jelonek”, ,mlody jelen” zamiast ,mlode” czy
ycielak” oraz nazywanie samcow daniela ,rogaczami” zamiast ,bykami”;

2) zmiane znaczenia wynikajaca z braku wiedzy merytorycznej (dziedzino-
wej) i niezrozumienia komunikatu — mylenie nazw okreséw godowych
poszczegélnych gatunkéw zwierzyny plowej, takich jak ,rykowisko” (ruja/
okres godowy jeleni), ,bekowisko” (ruja/okres godowy danieli), ,bukowi-
sko” (ruja/okres godowy losi);

3) nonsensy wynikajace z braku wiedzy dziedzinowej i ogdlnej, np. nazywa-
nie samic daniela ,sarnami daniela” zamiast ,}aniami”;

4) antropomorfizacja zwierzat, np. uzywanie terminu ,pelnoletnio$¢” zamiast
ydojrzalosé plciowa’, ,karmi¢ piersia” zamiast ,karmi¢ mlekiem” czy spe-
cjalistycznego terminu ,odsadzic”,

S) opuszczenia fragmentu tekstu wynikajace z braku wiedzy merytorycznej
(dziedzinowej) i niezrozumienia tekstu.

Szczyglowska (2011: 400) zgodnie z antropocentryczna teorig rzeczywi-
stych jezykéw ludzkich oraz teorig poznania Gruczy zwraca uwage, ze ,blad
tlumaczeniowy pojmowany jest jako niewlasciwa rekonstrukcja informacji pry-
marnej wyrazonej przez tekst wyjsciowy, w wyniku czego informacja prymarna
oraz informacja docelowa sa wzgledem siebie heterogeniczne”. Wszystkie
wymienione wyzej problemy ttumaczeniowe nalezy zatem zaliczy¢ do bledéw
tlumaczeniowych, co wigcej, wszystkie je nalezy zakwalifikowaé do wezszej
kategorii tzw. bledéw krytycznych (zob. Dybiec-Gajer 2013; Kubacki 2014),
mogacych mie¢ powazne konsekwencje komunikacyjne. Do takiej kategorii nie
zaliczamy bledow zastosowania niewlaciwego rejestru, ktére nie prowadza do
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zmiany znaczenia (np. terminu jezyka potocznego synonimicznego z terminem
jezyka specjalistycznego, przykladowo ,uszy” versus ,tyzki”).

Do jednych z wigkszych wyzwan wspoélczesnej dydaktyki przekladu nalezy
upowszechnienie darmowych narzedzi, takich jak Tlumacz Google. Prawie za
kazdym razem nauczyciel musi przygotowa¢ sobie wersje thumaczenia pocho-
dzaca z tej aplikacji, aby méc poprawnie zdiagnozowa¢ zrédlo bledéw popetnia-
nych przez studentéw. Pokusa wykorzystywania takich narzedzi do wykonywa-
nia prac domowych jest tym wieksza, ze ich skuteczno$¢ w ttumaczeniu tekstow
specjalistycznych napisanych w jezyku angielskim rosnie z kazdym miesiacem.
W wyniku stosowania takich narzedzi pojawialy sie thumaczenia literalne ter-
minéw wielowyrazowych np. roe deer coat byl thumaczony jako ,plaszcz sarny”
zamiast ,suknia sarny”, a zdanie roe deer have white rump patches na ,sarny maja
biale laty” zamiast ,sarny maja biale lustra”, ewentualnie ,biale plamy na zadzie”

Ponadto studenci niechetnie po$wiecali czas na ustalanie znaczenia termi-
néw w oparciu o stowniki monolingwalne. W pierwszej kolejnosci siegali po
zasoby bilingwalne, nawet jesli nie do konca rozumieli tekst zrédlowy w jezyku
ojczystym, co prowadzilo do mylenia terminéw bliskoznacznych czy stosowa-
nia niewlasciwego ekwiwalentu dla terminu wieloznacznego np. deer — ,jelert’,
sjeleniowate”, czy stosowanie archaicznego terminu ,fowy” zamiast ,polowanie”
itp. Analogicznie problemem bylo poprawne tltumaczenie wczesniej wspomnia-
nych terminéw hiperonimicznych jezyka angielskiego, takich jak ears, legs, eyes
iich polskich hiponimicznych ekwiwalentéw, ktérych wybor byl uzaleznionych
od gatunku zwierzecia, o jakim traktowat tekst Zrédlowy. Probleméw nastre-
czaly takze terminy, takie jak ,26lw”, wymagajace ustalenia, czy chodzi o z6lwie
morskie i ladowe — turtle, czy wylacznie o ladowe — tortoise oraz ,$limak’, przy
ktorym trzeba bylo ustali¢, czy mowa jest o ,$limakach z muszlami’, czyli snails
czy o tzw. §limakach nagich - slugs, np. ,pomrowach”.

Pojawil sie takze problem niespotykany do tej pory na studiach filologicznych,
a mianowicie nieznajomos¢ alfabetu, ktéra niektérym studentom wrecz uniemoz-
liwiata skuteczne korzystanie z tradycyjnych drukowanych stownikéw i glosariuszy.

Zakonczenie

Podsumowujac, jezyki przyrodniczy i lowiecki uzywane przez wspdlnoty
przyrodnikéw, zoologéw czy mysliwych sa jezykami hermetycznymi, mato zna-
nymi przez ogol spoleczenstwa. Brak znajomosci dziedziny, jaka jest przyroda
Polski i fowiectwo, a takze polskiego modelu lowiectwa, zoologii w zakresie ssa-
kéw i ptakéw zyjacych w Polsce — jest czynnikiem wplywajacym na niezrozumie-
nie komunikatéw sformulowanych w tych jezykach. Co wiecej, nawet material
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graficzny nie jest poprawnie dekodowany zaréwno przez studentdw, jak i thuma-
czy. Analiza wpiséw na grupach dla thumaczy wykazuje, ze powszechnie nie roz-
poznaja oni prawidlowo 4 z 5 najwigkszych gatunkow ssakéw zyjacych w Polsce.
Wiasciwie jedynie zubr byl powszechnie prawidlowo rozpoznawany. Natomiast
los, jelen, daniel i sarna byly mylone ze sobg. W wyniku takich pomytek pojawialy
sie nonsensy, takie jak ,sarna jelenia’, ,sarna daniela’, ,jelonek daniela” Brak zna-
jomosci dziedziny w tym przypadku ewidentnie wptywal na jako$¢ thumaczen.

Jezyki przyrodniczy i lowiecki, ktore sg interdyscyplinarne, stanowia wyzwa-
nie dla ttumaczy. Problem poteguje przekonanie o posiadaniu wiedzy przyrodni-
czej wyniesionej ze szkoly. Prowadzi to do bagatelizowania przez niektérych
réznic w znaczeniach terminéw specjalistycznych, czesto niezmiernie istot-
nych z punktu widzenia specjalisty z danej dziedziny. Nalezy jednak zwréci¢
uwage takze na pozytywne zachowania studentéw. Po przeprowadzeniu zajeé
poswieconych rozumieniu tekstu specjalistycznego i wyjasnieniu, ze cze-
sto specjalista w danej dziedzinie, nawet nie znajac jezyka obcego jest w sta-
nie dokona¢ rekonstrukeji znaczenia w oparciu o kontekst (tzw. wypelnianie
luki) jedna ze studentek, nie mogac znalez¢ ekwiwalentu dla terminu z zakresu
behawioru jeleni w okresie rykowiska, (parallel march) wpadta na pomyst, by
poszuka¢ konsultanta. Zakonczylo sie to telefonem do instruktora zatrudnio-
nego w Zarzadzie Okregowym Polskiego Zwiazku Lowieckiego. W wyniku
przeprowadzonych konsultacji udalo jej si¢ ustali¢ wlasciwy ekwiwalent. Co
wigcej, byla jedyna osoba w grupie (liczacej ponad 40 o0séb), ktéra poprawnie
przettumaczyla zdanie zawierajace poszukiwany termin.

Reasumujac, z perspektywy ksztalcenia ttumaczy specjalistycznych nalezy
wskazaé nastepujace mocne i stabe strony, a takze zagrozenia i mozliwosci (ana-
liza SWOT). Do mocnych stron niewatpliwie naleza wszechobecny dostep do
nieustannie powigkszajacych sie cyfrowych zasobéw wiedzy oraz narzedzia CAT
przyspieszajace proces przekladu i umozliwiajace zachowanie sp6jnosci termino-
logicznej. Do stabych nalezy niewatpliwie system ksztalcenia szkolnego oparty na
zapamietywaniu danych encyklopedycznych, ktére bez regularnego powtarzania
szybko podlegaja procesowi starzenia sie. Wirdd zagrozenn mozemy wymienic:
nadmierne poleganie na stownikach elektronicznych, nieumiejetne korzystanie
z narzedzi, takich jak Tlumacz Google, che¢ uzyskania szybkich rezultatéw, brak
umiejetnos$ci zaawansowanego wyszukiwania informacji. Z kolei do mozliwosci,
jakie daje nam $rodowisko tlumaczeniowe XXI wieku nalezy zaliczy¢: mozli-
wos¢ zwiekszenia wydajnosci thumacza w wyniku wykorzystania nowoczesnych
technologii, duzo latwiejszy dostep do wiedzy bez koniecznosci ponoszenia
kosztéw i nakladéw czasu, mozliwo$¢ konsultacji ze specjalistami na odleglo$¢
oraz ogromng liczbe szkolen dostepnych na rynku. Czynnik ludzki stanowi
najbardziej kruche ogniowo, gdyz to od $wiadomosci thumacza i jego poczucia
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odpowiedzialno$ci zalezy, czy podejdzie do powierzonego mu zlecenia rzetelnie
iz nalezytg starannoécia. Dlatego tez uwrazliwienie przyszlego thumacza na kon-
sekwencje bledéw ttumaczeniowych jest niezmiernie istotnym elementem kursu
z zakresu przekladu specjalistycznego. Warto sigga¢ po przyklady tzw. horroréw
translacji, w ktoérych w oczywisty sposob blad ttumacza wplynal negatywnie na
proces komunikacji (Matulewska 2014; Kubacki 2013). Niezwykle istotng kom-
petencja, jakiej nalezy naucza¢ na zajeciach z zakresu przekladu specjalistycznego
jest takze umiejetno$¢ pracy z tekstami poréwnywalnymi.

Nawet w przypadku dziedzin, ktore, jak mogloby sie wydawa¢, Polak ze
$rednim wyksztalceniem powinien mie¢ opanowane w stopniu umozliwiajacym
rozumienie tekstu w jezyku ojczystym ze wzgledu na lata edukacji szkolnej wich
zakresie (np. przyroda, historia, geografia), okazuje sie, ze zdobyta wiedza jest
encyklopedyczna, fragmentaryczna i szybko podlega procesowi starzenia sie, co
sprawia, ze student filologii w chwili podjecia decyzji o karierze zawodowej ttu-
macza specjalistycznego musi zdobywa¢ od nowa wiedze dziedzinows z dowol-
nego zakresu i uczy¢ sie zardwno jezyka specjalistycznego ojczystego, jak i obcego.
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Aleksandra Matulewska

ABOUT NATURAL SCIENCES AND HUNTING LANGUAGE
ININTERCULTURAL COMMUNICATION. A CASE STUDY

(Summary)

Not much is written about communication in the languages of natural sciences and hunt-
ing. Only a few authors explore literature and the language of forestry or hunting (Dynak
1988, 1991a, 1991b, 1993, 1994, 2004, 2012; Jézwiak Z. 2004; Jozwiak J. 2013; Kloc 2019;
Ko$cielniak-Marszal 2013; Pajewska 2003; Przybecki 2008). At the same time, these languag-
es, both in Poland and abroad, have not been researched into so far from a broader comparative
perspective in the field of intercultural communication. First of all, monolingual dictionaries
are available on the market (e.g. Hoppe 1970; Gawin 2016; Jézwiak; Bialy 1994; Koztowski
1996; Krzemien 1986; Szatapak 2004 ). In addition, you can find several bilingual dictionaries
of the forestry or hunting language in Polish-English (Kloc 2013, 2015; Witkowska 2010), Pol-
ish-German (Niedbal 1917; Zeromski 1990; Klin et al. 2006) pairs and vice versa, but there are
no dictionaries for other language pairs, e.g. Polish-French. There are also no papers devoted to
communication problems, despite the fact that books on nature sciences and hunting are trans-
lated from various languages into Polish, and there is a market demand for translators ensuring
effective interlingual communication during hunting trips. The aim of the work is to present the
problems of intercultural communication in the field of natural sciences and hunting language.
The results presented in the work were obtained by analyzing the work of students participat-
ing in a specialist translation course. A qualitative analysis of the mistakes made by students has
been made and conclusions have been drawn as to how well a student of philological studies is
prepared to translate natural science texts, including hunting texts.

Key words: LSP, language of natural sciences, language of hunting, language for specific pur-
poses, teaching LSPs





