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W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ sie z opinia, ze ttumaczenia tek-
stow specjalistycznych, jakimi s teksty prawne stuzace zaréwno komunikacji
wewnetrznej, jak i zewnetrznej instytucji Unii Europejskiej (UE) zastuguja na
szczegblng uwage i tym samym wyodrebnienie od zasadniczej teorii przekla-
doznawstwa. Charakter prawny i kulturowy UE jako organizacji zrzeszajacej
27 panstw europejskich, ktéraw duzym stopniu zdolna jest ksztattowa¢ porzadki
prawne poszczegdlnych krajow, nadaje szczegoélny odcien problematyce thuma-
czenn wspomnianych tekstéw. Wydaje sie zatem, ze interdyscyplinarne ujecie
interesujacej mnie problematyki pozwoli lepiej zrozumie¢ wzajemne wplywy
jezyka i prawa unijnego. Analizuje wielojezyczno$¢ na przykladzie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE).

Tlumaczenie unijne jako oddzielna kategoria
tlumaczenia prawnego

Tlumaczenia prawne' zostaly szeroko oméwione w literaturze z zakresu
przekladoznawstwa. Uplynelo wiele lat, w ciagu ktérych przeprowadzono
liczne badania i napisano sporo prac, zanim uznano samodzielny i odrebny

' Przyjmuje szerokie rozumienie pojecia ,thumaczen prawnych’, uwzgledniajace
teksty prawne i prawnicze.
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charakter teorii ttumaczen prawnych, az w konicu przyznano im pewna nieza-
leznos¢ od teorii ttumaczen jezykéw specjalistycznych, tj. Language for Special
Purposes. Jednak poszerzanie si¢ UE o nowe kraje implikuje potrzebe spojrze-
nia na tlumaczenia prawne z perspektywy wielokulturowej i wielojezykowej.
W literaturze wcigz postuluje sie zwigkszenie uwagi na szczegétowa analize
ttumaczen unijnych. Wbrew pogladowi, zgodnie z ktérym tlumaczenie prawa
unijnego jest latwiejsze niz przeklad miedzy dwoma odrebnymi krajowymi
porzadkami prawnymi, problematyka ta w rzeczywistoéci jest znacznie bar-
dziej zlozona. Po pierwsze, prawo unijne laczy w sobie zar6wno prawo mig-
dzynarodowe, jak i krajowe porzadki prawne poszczegdlnych czlonkéw UE. Po
drugie, system prawa unijnego nie jest jednolitym, stalym systemem prawnym
(Kjaer 2007: 70). Tlumaczenia unijne stanowia szeroka, oddzielna kategorie
przektadéw, ktéra powstata w instytucjach UE na ich potrzeby (Biel 2017: 32).
Z tego powodu przeklady tekstéw unijnych nalezy przyporzadkowac do odreb-
nej kategorii, jaka s3 ttumaczenia instytucjonalne (Biel 2017: 32). Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze takie ujecie obejmuje przeklady wykonywane zaréwno przez
wewnetrznych tlumaczy, jak i przez tlumaczy zewnetrznych, ktérzy wykonuja
je na zlecenie tych instytucji (Biel 2017: 32). Biel zwraca uwage, ze mozna ana-
lizowa¢ ttumaczenia unijne w réznych kategoriach, tj. biorac pod uwage kieru-
nek przeplywu dokumentéw (wéwczas dzielimy je na wychodzace i przycho-
dzace). Inne kategorie analizy to gatunek tekstu oraz stopien instytucjonalizaciji
ttumaczenia — wtedy wyodrebniamy: teksty prawne, prawnicze, administra-
cyjne, informacyjne i techniczne oraz wewnetrzne (Biel 2016: 108).

Tym, co odréznia UE od innych organizacji miedzynarodowych jest
fakt wspolistnienia az 24 jezykéw oficjalnych. Takie uregulowanie ma na celu
zapewnienie réwnosci wszystkich panstw czlonkowskich oraz ich obywateli.
Jak twierdzi Paluszek, zagadnienie réwnosci, bedace pojeciem z pogranicza
filozofii prawa oraz polityki, mozna rozumie¢ wasko — jako réwnoé¢ w obrebie
stosowania prawa oraz szeroko — jako réwno$¢ w stanowieniu prawa. W przy-
padku problematyki wielojezycznosci cechujacej UE mozna méwi¢ o kazdym
z wymienionych aspektéw réwnosci prawa, w tym zakazie dyskryminaciji (Palu-
szek 2019: 100). Takie podejscie do wielojezycznosci prawa unijnego implikuje
zachowanie zasady jednolitej autentycznosci wszystkich jezykéw urzedowych
UE. Autentycznos¢ kilku jezykéw w przypadku miedzynarodowych aktéw, trak-
tatéw czy uméw miedzynarodowych nie jest niczym nadzwyczajnym w obrebie
prawa miedzynarodowego. Dokonuje si¢ zazwyczaj poréwnania kilku wersji
jezykowych celem dokonania interpretacji. Niekiedy tez wersje pierwotne sa
uznawane za autentyczne, co pozwala na utworzenie ttumaczenia wtérnego
(Paluszek 2019: 102). UE wyréznia si¢ na tym tle teoria tekstéw oryginalnych,
a takze zasad jednosci wielojezycznego aktu prawnego (Doczekalska 2006,
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w: Paluszek 2019: 102). Oznacza ona, ze wszystkie wersje jezykowe sa réwnie
wazne i autentyczne, a w przypadku interpretacyjnych watpliwosci zadna nie
bedzie ,bardziej autentyczna”; nie mozna bedzie méwié o wersji ,wyjsciowej”
czy ,tylko” thumaczeniu (Biel 2007: 145).

W literaturze przedmiotu zywe sa dyskusje na temat potrzeby przedefi-
niowania kluczowych poje¢ z zakresu przekladoznawstwa dla celéw tlumaczen
unijnych, jesli przyjmiemy ich odrebnos$¢ od ogélnej teorii ttumaczen. Uznanie
zasady autentycznosci wszystkich wersji okreslonego aktu prawnego wyrazo-
nego w jezykach urzedowych UE skutkuje zatarciem granicy migdzy oryginal-
nym tekstem a jego ttumaczeniem (Biel 2016: 109). Proces tworzenia tekstu
zroédlowego jest zlozony, wieloetapowy oraz wielojezyczny. Tlumaczenie nie
odbywa sie w jego finalnej czesci, tylko na kazdym etapie procesu tworzenia
danego aktu, wlaczajac rézne poprawki, konsultacje itp. (Biel 2016: 111-112).
Biel (2006: 112) podkresla, ze z uwagi na wyjatkowy charakter calego procesu
tworzenia prawa trudno méwi¢ o ttumaczeniu prawnym czy w ogole o ,ttuma-
czeniu”. Proces ten lepiej charakteryzuja okre$lenia: ,miedzyjezykowa repro-
dukcja tekstowa” (Interlingual text reproduction — Kjaer 2007: 87) i ,wieloje-
zyczne tworzenie prawa” (Multilingual drafting — Stefaniak 2013: 59).

Tekstem docelowym s wszystkie wersje jezykowe, ktore przekazujq tresé
aktu prawnego. Zaznacza si¢, ze w przypadku thumaczen unijnych dazy sie raczej
do przekladu zorientowanego na Zrédlo. Nastawienie na odbiorce finalnego
tekstu nie jest tu najwazniejsze (Biel 2016: 112). Taka strategia ttumaczenia ma
na celu uniknigcie przyblizenia kulturowego danego porzadku prawnego, ktére
mogloby prowadzi¢ do zbyt glebokiego utozsamienia si¢ ttumaczonych pojec¢
z rodzimymi pojeciami danego panistwa (Biel 2016: 112).

Pojecie ,,ekwiwalencji” jako jedno z centralnych poje¢ dla teorii przektado-
znawstwa réwniez zastuguje na uwage. W przypadku tlumaczen prawnych zada-
niem tlumacza jest przelozenie tresci wyrazonej stowami z jednego porzadku
prawnego na inny jezyk, ktory reprezentuje zupelnie inna kultura prawna. Tym
samym ,tlumacz poszukuje w systemie prawnym jezyka docelowego instytucji
prawnej, ktora jest funkcjonalnym odpowiednikiem instytucji bedacej desygna-
tem nazwy w jezyku wyjsciowym” (Krzywda 2014: 71). Im blizsze s3 kultury
prawne, tym latwiej jest znalez¢ w obu jezykach odpowiadajace sobie ekwiwa-
lenty (Krzywda 2014: 71). W literaturze przedmiotu podkresla sie szczegélne
miejsce kwestii porzadku prawnego oraz kultury prawnej w odniesieniu do thu-
maczen. Sandrini uwaza, ze bardziej wlasciwie byloby méwié np. o terminologii
niemieckiego porzadku prawnego niz o ,niemieckim jezyku prawnym” (San-
drini 1999: 30).

W odniesieniu do ekwiwalencji w przypadku tlumaczen unijnych mozna
moéwié¢ o odmiennej i szczegdlnej sytuacji. Przyjmujac za punkt odniesienia
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wywierane skutki prawne, Arturo Tosi postuguje si¢ okresleniem ,obowigz-
kowa ekwiwalencja prawna” Jest ono trafne, poniewaz ,[...] poszczegdlne
wersje jezykowe maja taka sama moc prawng [ ...]” (Biel 2016: 113). Mozna
wrecz méwi¢ o ,ekwiwalencji egzystencjalnej”, gdyz sam fakt istnienia zdaje
sig istotniejszy od funkcji komunikacyjnej (Biel 2016: 113). Kjaer zauwaza, ze
w zakresie, w jakim powstaja tzw. luki ekwiwalencyjne teoria przektadoznaw-
stwa wypracowala na przestrzeni lat stale procedury rekompensujace braki. Te
rozwiazania sprawdzaja si¢, poniewaz przyjeto zalozenie, ze w jezyku wyjscio-
wym istnieje pojecie, ktére ma swoje okreslone znaczenie, jakie podlega ttuma-
czeniu (Kjaer 2007: 84). Jednak w odniesieniu do ttumaczen unijnych reguly
majace poméc w niwelowaniu luk przy doborze ekwiwalentéw (wiazace sie ze
stosowaniem zapozyczen, parafraz czy ekwiwalentéw literalnych) maja ograni-
czone zastosowanie (Kjaer 2007: 85). Pamigtajac, ze pojecia prawne s3 no$ni-
kami pewnej tresci danego porzadku prawnego (Sandrini 1999: 30), trzeba
wzia¢ pod uwage, ze pojecia te reprezentuja okreslony ,prawniczy obraz §wiata”
(das juristische Weltbild) (Gizbert-Studnicki 1993: 310). Nie tylko przedsta-
wiaja empiryczny stan rzeczy, ale takze kryja instytucjonalny stan faktyczny,
ktory urzeczywistnia si¢ na podstawie okreslonych norm prawnych. Gizbert-
-Studnicki twierdzi, ze rozumienie danego pojecia prawnego opiera si¢ na okre-
$lonych normach prawnych (Gizbert-Studnicki 1993: 30-31).

Powstaje wobec tego pytanie o ksztalt ,prawniczego obrazu $wiata” w przy-
padku tlumaczen unijnych. Kiedy przyjmuje si¢ zalozenie méwiace o réwnej
autentycznosci dla wszystkich jezykéw urzedowych UE i zasade ,identycznego
znaczenia” (identical-meanig-principle) (Kjaer 2007: 85), wéwczas pojawia sie
pole do dyskusji majacej zdefiniowac to pojecie na potrzeby ttumaczen unijnych.

Interdyscyplinarno$¢ w ttumaczeniach unijnych

Warto podkre§li¢, ze badanie jezyka prawnego UE jedynie z perspektywy
jezykowej, bez uwzglednienia dorobku doktryny prawnej, mogloby zosta¢
zwienczone jedynie potowicznym sukcesem. W literaturze przedmiotu postu-
luje sie interdyscyplinarny charakter badan nad tlumaczeniami prawnymi
(Engberg, Biel 2013: 2). Pojecie interdyscyplinarnosci jest jednak nieostre
i wieloznaczne (Walczak 2016: 114). Przyjmuje sig, ze interdyscyplinarnogé
to ,wlasnos¢ nauki lub niektorych jej fragmentow”, cecha dziatalnosci badaw-
czej, a takze wiedza uzyskana w wyniku prowadzenia tej dzialalnosci (Walczak
2016: 115). Walczak wymienia kilka konstytutywnych elementéw badan inter-
dyscyplinarnych, tj.: 1) procesualny charakter badan; 2) istnienie dyscyplin
lub wyspecjalizowanych dziedzin wiedzy, ktdre reprezentuja ,dyscyplinarng
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perspektywe” lub sposéb podejécia do problemu; 3) integracja wynikéw uzy-
skanych w ramach poszczegélnych dyscyplin; 4) pelniejsze (zintegrowane/
integralne i ukierunkowane) rozumienie lub rozwéj poznania jako cel (Walczak
2016: 115).

Zlozony charakter interdyscyplinarnych badan oraz ich celéw pozwala
na zdefiniowanie nowych probleméw oraz dokladniejsze ich poznanie. Wie-
dza z kilku dziedzin umozliwia szersze spojrzenie i udost¢pnia wigecej mozli-
wych narzedzi badawczych. Nie bez powodu nauka interdyscyplinarna nazy-
wana jest ,$miala nauka” (bold science), ,wielka nauka” (big science) i ,nauka
nowych zwiazkéw” (science of new connections). Jak twierdzi wspomniana
autorka, ten rodzaj nauki ,przezwycieza poszufladkowanie i chwyta kontek-
stowg zlozonos¢ swiata”. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze mozliwa jest integracja
wiedzy zmierzajaca do ujednolicenia terminologicznego czy ,scalenia” zalozen
roznych dyscyplin, a tym samym do powstania ostatecznie nowej dyscypliny
(Walczak 2016: 118). Tak mozna powiedzie¢ np. o stosunkowo nowej dyscy-
plinie naukowej, jaka jest juryslingwistyka, bedaca polaczeniem dwéch dzie-
dzin — prawa i lingwistyki. Warto doda¢, ze przed powstaniem wspomnianego
kierunku dominowata dwutorowo$¢ badan nad jezykiem prawnym. Z jednej
strony powstawaly prace napisane przez prawnikéw, z drugiej strony pojawialy
si¢ opracowania lingwistéw. Takie dualistyczne podejscie mozna bylo zauwazy¢
np. w niemieckim jezyku prawnym do lat osiemdziesiatych XX wieku (Siewert
2010: 16). Obecnie istnieje tendencja do scalania i Iyczenia badan w zakresie
obu dyscyplin celem lepszego poznania jezyka prawa. McAuliffe wspomina
przykladowo o interdyscyplinarnosci badan w odniesieniu do orzeczern TSUE
(2014), a Vogel analizuje obecne i przyszte kierunki badan juryslingwistyki
(Vogel 2017: 209-232).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ocena jezyka instytucji UE nie da pelnego
obrazu problematyki, jesli badania beda przeprowadzane jedynie z perspektywy
jezykoznawczej (przekladoznawstwa). W literaturze przedmiotu wysuwa sie
wiec postulat, aby thumaczenia prawne podda¢ analizie nie tylko w ujeciu prze-
ktadoznawstwa, ale réwniez w oparciu o nauke o prawie. ,Hybrydowy charakter
juryslingwistyki” to umozliwia, gdyz — jak zauwaza Sobieszewska — nauka ta

wymaga spojrzenia na przedmiot badan z dwéch réznych perspektyw: prawaije-
zykoznawstwa. Z jednej strony obejmuje zagadnienia ciekawe i wazne z punktu
widzenia studiéw nad jezykami specjalistycznymi, tj. ttumaczenia tekstéw pra-
wa, [ ... ] terminologie prawa, analize dyskursu, strukture i semantyke tekstow
prawa itp. Z drugiej natomiast juryslingwistyka jest niezwykle istotna dla prawni-
kow przy interpretacji przepiséw prawa unijnego i krajowego, szczegélnie wtedy,
gdy pojawiaja sie bledy w tlumaczeniu (Sobieszewska 2015: 128).
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Wspomniana autorka popiera swoja teze przykladem niepoprawnej imple-
mentacji dyrektywy ,znakowej” nr 2008,/95 do polskiego porzadku prawnego,
tj. art. 296 ust. 2 pkt 3 — pominieto bowiem przestanke uzasadnionych powo-
dow. Zreszta po dokladnej analizie poréwnawczej trzech wersji jezykowych tej
dyrektywy - tj. angielskiej, polskiej i francuskiej — okazalo sie, ze thumaczenie
na jezyk polski rowniez jest wadliwe (Sobieszewska 2015: 128).

Nalezy zatem uznal, ze tlumaczenia unijne wymuszaja szerokie, wielo-
perspektywiczne spojrzenie na jezyk instytucji UE. Biel i Engberg postuluja
interdyscyplinarna integracje wynikéw badan i spojrzen na dziedzine, aby
pozyska¢ wieloplaszczyznowy obraz przekladéw (Biel, Engberg 2013: 2). Eng-
berg zauwazyl, ze w literaturze podkresla sie korelacje miedzy wynikami badan
z zakresu komparatystyki prawnej a komparatystyka jezykowa (Engberg 2013:
11). Okazuje sig, ze zarébwno poréwnanie norm prawnych, jak i zestawienie
jezykowe dwoch réznych poje¢ moze przynies¢ wazne informacje, ktére umoz-
liwig lepsza jako$¢ przekiadu (Engberg 2013: 11). Ponadto wydaje sie, ze wie-
dza z zakresu prawoznawstwa — np. regul wyktadni prawa — bedzie mie¢ istotne
znaczenie w lepszym poznaniu charakteru tlumaczen unijnych. Nalezy zatem
wnioskowa¢, ze polaczenie wiedzy z wielu dyscyplin prawnych — np. kompara-
tystyki prawnej, prawoznawstwa, prawa unijnego — czy z zakresu jezykoznaw-
stwa — teorii thumaczen, teorii jezykéw specjalistycznych czy jezykoznawstwa
korpusowego — moze przyczyni¢ si¢ do nowego ujecia thumaczenn unijnych
i ,uniezaleznienia si¢” od przekladoznawstwa.

Wielojezyczno$¢ w TSUE

Na osobng uwage zastluguje kwestia tlumaczen w TSUE, gdyz w tym
przypadku trudno méwi¢ o jednakowej autentycznosci poszczegélnych wer-
sji orzeczen — jezykiem roboczym sadu jest jezyk francuski, a jezykiem ,ofi-
cjalnym” jest jezyk, w ktérym odbywa si¢ postepowanie sgdowe (Kjaer 2007:
77). Wielojezyczno$¢ w kontekscie tej instytucji ma ogromne znaczenie.
Przede wszystkim pojawia si¢ kwestia chronionej przez Unie zasady réwnosci
— takze w odniesieniu do jezykéw — tj. mozliwosci wystepowania przed sadem
w dowolnym jezyku urzedowym UE. Nalezy mie¢ jednak wciaz na uwadze,
ze sad rozpatruje sprawe i obraduje gléwnie w jezyku francuskim (McAuliffe
2013). Orzeczenia sporzadzane sa przez referendarzy, ktérych ojczystym jezy-
kiem nie jest jezyk francuski — w zwiazku z tym powstale teksty cechuje pew-
nego rodzaju sztucznoéé, nienaturalnos¢ w odbiorze (McAuliffe 2013). Jak
podkresla McAuliffe, referendarze sa ograniczeni nie tylko czasowo, ale réw-
niez ograniczaja ich utarte formuly jezykowe, ktore sa powtarzane w kolejnych
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orzeczeniach (McAuliffe 2013). Co wigcej, jezyk uzywany w TSUE nie jest
yprawdziwym” jezykiem francuskim, ale ,odseparowanym” na potrzeby sadu
swoistym odtamem francuskiego. Greczner uwaza, Ze w prawie unijnym nie
ma reguly sadowego precedensu w rozumieniu kultury common law, poniewaz
katalog Zrédet prawa na terenie UE nie przewiduje orzeczern TSUE. Ponadto,
jak twierdzi ten autor: ,Trybunatl nie jest wszakze bezwzglednie zwigzany swo-
imi wczesniejszymi decyzjami, mimo ze bardzo czesto si¢ na nie powoluje”
(Greczner 2008: 256-264). Powstaje pytanie — sformulowane przez McAu-
liffe — czy, wobec powyzszych uwag dotyczacych prawa UE, jezyk, w tym
przypadku jezyk TSUE, nie buduje ,lingwistycznych precedensow’, tj. jezy-
kowych formul, regul powielanych w kolejnych orzeczeniach? Czy jezyk nie
wywiera ograniczajacego wplywu na rozwdj orzecznictwa UE? Jak zauwaza
sama autorka, wigkszos¢ literatury dotyczacej precedensu w prawie UE pomija
ten lingwistyczny aspekt, skupiajac sie raczej na logice prawniczej, ktéra kryje
sie za rozumowaniem sadu wydajacego orzeczenie (McAuliffe 2013). Wobec
tego sluszny wydaje si¢ postulat, aby szerzej przyjrze¢ sie roli jezyka w tworze-
niu orzecznictwa w kulturze wielojezycznosci. W udzielaniu odpowiedzi na te
pytania moze okaza¢ si¢ pomocny EUCLCORP, korpus orzecznictwa zawie-
rajacy orzeczenia nie tylko TSUE, lecz réwniez sadéw wyzszych i konstytucyj-
nych panistw cztonkowskich UE (Trklja, McAuliffe 2018: 217-218).

W literaturze wciaz podnosi si¢ kwestie dotyczace charakteru orzeczen
TSUE i ich wplywu na orzecznictwo krajéw czlonkowskich. Nalezy podkresli¢,
ze TSUE nie jest sadem ,nadrzednym” wzgledem pozostalych sadéw panstw
nalezacych do UE, ale sadem stanowigcym cze$¢ krajowych struktur orzecznic-
twa (Komarek 2007: 484). Wsréd wielu wlasciwosci TSUE na szczegdlng uwage
zastuguje orzekanie w postepowaniu prejudycjalnym. Zgodnie z art. 267 Trak-
tatu o funkcjonowaniu UE sady krajowe sa uprawnione do skierowania pytania
do TSUE w sytuacjach, kiedy wykladnia prawa pochodnego czy wtdérnego jest
niejasna, a w przypadku, gdy taka watpliwos¢ pojawia sie w przypadku sprawy
zawislej przed sadem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
zgodnie z prawem wewnetrznym, sad ma obowiazek skierowaé takie pytanie
do TSUE. To wlaénie ten rodzaj postgpowania niespornego stanowi najszersza
podstawe do badan odnoszacych sie do wykladni i interpretacji. W odniesieniu
do postepowan prejudycjalnych podnosi sie w literaturze aspekt dialogu mie-
dzy sadami, ktory jest inherentna cecha rozwoju prawa UE od samego poczatku
jej istnienia (Czapliiska 2017: 298). Paluszek potwierdza dialogowy charakter
wspolpracy miedzy sadami (Paluszek 2019: 24). W obszarze tego dialogu sad
krajowy, ktory otrzyma odpowiedz w ramach postepowania prejudycjalnego
od TSUE jest zwigzany decyzja, poniewaz celem sadowej kooperacji miedzy
sadami krajowymi a TSUE jest zapewnienie jednakowego stosowania prawa
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wspolnotowego we wszystkich krajach cztonkowskich (Czapliniska 2017: 301).
W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze ten obligatoryjny charakter obowiazku
skierowania pytania w postepowaniu prejudycjalnym moze stanowi¢ argument
do zanegowania dyskursywnego charakteru postgpowania prejudycjalnego
— zaklada si¢ bowiem, Ze nie mozna méwi¢ o dialogu, jesli istnieje jakikolwiek
odgoérny ,nakaz”. Czaplinska twierdzi jednak, ze sam TSUE wielokrotnie pod-
kreslil w swoich orzeczeniach dialogowy charakter pytan prejudycjalnych mie-
dzy sadami krajowymi a TSUE, jak np. w orzeczeniu Kiihne & Heitz czy Cartesio
(Czapliniska 2017: 303-304).

Ponadto majac na wzgledzie, ze adresatem orzecznictwa TSUE sa kraje
czlonkowskie UE (Lachacz, Manko 2013: 86), nalezy udostepnié¢ orzeczenia
w kazdym jezyku urzedowym Unii. Z tej racji, iz UE sklada sie z wielu kultur
prawnych, istnieje ryzyko, ze znaczenia termindw uzytych w tekscie orzeczen
moga zosta¢ przypisane do okreslonej kultury prawnej. Zadaniem TSUE jest
wiec zapewnienie jednolitosci stosowania prawa unijnego w poszczegélnych
panistwach (Paluszek 2019: 15). TSUE powierza tlumaczenia w tej instytucji
prawnikom-lingwistom, ktérzy majac wiedze z zakresu tlumaczen i prawa, sa
w stanie najlepiej zrozumie¢ intencje Trybunalu i przekazaé tres¢ jego decy-
zji w danym jezyku panstwa czlonkowskiego. Wydaje sig, ze nie ma lepszego
sposobu, niz powierzenie tego zadania krajowym prawnikom, ktérzy nie
tylko swobodnie poruszaja si¢ w danej kulturze prawnej, ale réwniez potrafia
umiesci¢ dane zagadnienie (a tym samym poje;cie) w szerszej, miedzynarodo-
wej perspektywie. Rola lingwistow-prawnikéw sprowadza sie do thumaczenia
nie tylko orzeczen, ale wszystkich pozostalych dokumentéw wewnetrznych
i zewnetrznych TSUE - nakazdw, opinii zapytann w postepowaniu prejudy-
cjalnym itp. (McAuliffe 2016: 11). McAuliffe nazywa lingwistéw-prawnikéw
yniewidzialnymi thumaczami’, bez wktadu ktérych tworzenie wielojezykowego
orzecznictwa nie bytoby mozliwe (McAuliffe 2016: 12).

Whioski

Tlumaczenia unijne uzyskaly pewna niezalezno$¢ od ogélnej teorii prze-
kladoznawstwa z uwagi na szczegélny charakter UE — wszystkie urzedowe
wersje aktow prawnych maja bowiem, w my$l zasady jednakowej autentycz-
nosci, réwng moc prawna. Niektore kluczowe pojecia wciaz jednak wymagaja
przedefiniowania, dostosowania do potrzeb tlumaczeln w instytucjach unij-
nych. Wielojezyczno$¢ w organach UE jest przedmiotem badan nie tylko jezy-
koznawczych, ale réwniez prawnych; poddawana jest analizie badaczy repre-
zentujacych takie dyscypliny, jak np. prawoznawstwo, komparatystyka prawna,
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przektadoznawstwo czy juryslingwistyka. Szerokie zainteresowanie ta proble-
matyka sprzyja interdyscyplinarnosci badan nad wielojezycznoscia w instytu-
cjach UE, ktéra umozliwia stawianie nowych pytan i wykorzystanie osiagnie¢
badawczych z réznych dziedzin. Takie wieloplaszczyznowe podejsécie jest poza-
dane w badaniach, w szczegoélnosci w odniesieniu do orzecznictwa TSUE. Réz-
norodno$¢ kultur prawnych UE i problem wielojezyczno$ci sklaniaja do anali-
zowania zalezno$ci oraz wplywu jezyka na rozwoj orzecznictwa TSUE z uwagi
na zasade jednolitosci stosowania praw unijnego.
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MULTILINGUALISM IN TRANSLATIONS OF THE EU - THE CASE
LAW OF COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION IN THE
INTERDISCIPLINARY PERSPECTIVE

(Summary)

Multilingualism has been considered one of the most crucial features of the European Union.
The constant development of that international organisation calls for a new perspective on the
legal translation in the European Union. It is argued that the distinctive nature of the EU trans-
lation should be regarded as a reason for o separating it from the theory of legal translation.
It is also suggested that the EU translation should be approached from the interdisciplinary
perspective as it may provide a broader field of research. Furthermore, such perspective may
contribute to a better understanding of the influence of language on the development of the EU
case law and it may lead to a better recognition of linguistic precedents in the judgements of the
Court of Justice of the European Union.
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