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KOMUNIKACJA SYMBOLICZNA
W PODAYTONSKIE] BOSNI I HERCEGOWINIE

Podaytoriska Bo$nia i Hercegowina (BiH) to kraj pelen réznego rodzaju
paradoksow: politycznych, spotecznych, gospodarczych, kulturowych, a nawet
jezykowych (Katni¢-Bakargi¢ 2013: 113-130). Batkaniéci pozostaja zgodni co
do tego, ze uklad pokojowy z 1995 roku stworzyl warunki dla etnocentryzmu
(Kazaz 2013: 205), a to w realiach bosniackiej wielokulturowosci nie moze pro-
wadzi¢ do budowy stabilizacji i rozwoju panstwa. Mieszkaricy tego kraju stale
zmagaja sie z glebokim chaosem wynikajacym z kuriozalnego systemu etnicz-
nych parytetéw, podzialu na entitety' (Buras-Marciniak 2019: 290-291; Saha-
dzi¢ 2011: 18-23), stawiania intereséw narodowych ponad interes pafistwa,
wszechobecnej korupcji. W analizach dotyczacych BiH nierzadko pojawia sie
termin ,panistwo upadle”, co — cho¢ jest zdecydowang przesada i nadinterpretacja
— trafnie oddaje skale zametu. Jednym z dowodéw stabosci i dysfunkcjonalno-
$ci podaytonskiego tworu jest brak komunikacji symbolicznej pomiedzy trzema
narodami konstytutywnymi, wspdlistniejacymi nie razem, ale obok siebie.

Serbowie, ChorwaciiBoszniacy, cho¢ méwig jezykami bardzo podobnymi
i bez problemu sie rozumieja (niektérzy twierdza, iz jezyki powstale na gruzach
dawnego serbo-chorwackiego to w istocie nadal jeden, policentryczny jezyk),
nie komunikujq si¢ ze soba w sferze symbolicznej, przede wszystkim za sprawa
braku wspolnego aparatu symbolicznego umozliwiajacego jedno$¢ rozumienia
iinterpretowania tych samych symboli. Jesli przyjaé, ze komunikowanie to jeden
z kluczowych elementéw tozsamosci grupowej (Pilarska 2014: 39-40), brak
takowego w Bo$ni na poziomie panstwa swiadczy o jego stabosci i kruchosci.

' Na mocy ukladu z Dayton, Bo$nia i Hercegowina skfada si¢ z dwdch jednostek
skladowych, tzw. entitetéw: Republiki Serbskiej oraz Federacji Bo$ni i Hercegowiny.
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Rola niniejszego tekstu jest wyjasnienie zagadnienia komunikacji symbo-
licznej jako czynnika niezbednego dla konsolidacji spoteczeristwa oraz wyka-
zanie, ze brak takowego w BiH potwierdza przyjmowang powszechnie teze
o ogromnych podzialach spolecznych i barierach mentalnych, ktére nie tylko
nie stabna, ale nawet narastaja, skutkiem czego po uplywie ¢wierci wieku od
zakoriczenia konfliktu w kraju tym panuje pokéj negatywny (Curak), a eksperci
prognozuja nieuchronnos¢ destabilizacji politycznej, albo nawet wybuchu
kolejnej wojny.

Komunikacja symboliczna, uwazana za szczegdlny typ komunikacji, wla-
$ciwy jedynie gatunkowi Homo sapiens (Grouchy, D’Euleterio, Christiansen,
Lipson 2016), polegajacy na wymianie informacji na poziomie abstrakcyjnym,
za pomoca symboli, stanowi przedmiot zainteresowania nie tylko semiotykow.
Wielokulturowos¢, globalizacja, szybki przeplyw danych i postepujace usie-
ciowienie relacji spolecznych prowokuja pytania o specyfike komunikowania
w ponowoczesnosci, skoro — jak zauwazaja znawcy przedmiotu — znakiem
nowych czaséw okazuje si¢ wszechobecna dyfuzja ekspresji symboli (Miller,
Fox 2007: S5). Jesli istota komunikacji symbolicznej jest wymiana symboli
miedzy jej uczestnikami, przy zalozeniu o jedno$ci rozumienia i interpretacji
tych symboli, to zauwazy¢ trzeba, ze w realiach XXI wieku coraz wigksze zna-
czenie uzyskuja nietradycyjne formy komunikowania, réwniez miedzy repre-
zentantami réznych kregéw cywilizacyjnych, zakorzenionych w odmiennych
przestrzeniach symbolicznych. To otwiera pytania o szanse porozumienia
w sytuacji zakotwiczenia uczestnikéw dyskursu w réznych kontekstach mental-
nosciowych i sferach aksjonormatywnych.

Niniejszy tekst po$wigcony zostanie BiH — krajowi z jednej strony okre-
$lanemu czesto metaforg pogranicza, z drugiej za$ przesiagknietego w ostatnich
latach praktykami etnicznej segregacji, budowania narracji tozsamosciowych za
pomoca podkre$lania i przejaskrawiania wszelkich réznic, co w konsekwencji
doprowadzilo do wyksztalcenia sie trzech odrebnych kulturowo-identyfikacyj-
nych imaginariéw.

Jak zauwazono, pomimo iz mieszkancy BiH moéwia jezykami bardzo
podobnymi do siebie, a — wedlug niektérych — nawet jednym jezykiem, nie ma
pomiedzy nimi porozumienia na poziomie symbolicznym. Wyjasnienie takiego
stanu rzeczy rozpocza¢ nalezy od refleksji na temat symboli i ich roli w kre-
owaniu tozsamosci i pamieci zbiorowej, nastepnie za$ ukazany zostanie brak
wspOlnych narracji bo$niackich, co stanowi jeden z dowodéw potwierdzaja-
cych powszechne tezy na temat niewydolnosci paristwa bo$niackiego, co z kolei
prowokuje pytania o jego przysztos¢.

Symbol to znak posiadajacy, oprécz dostownego, réwniez ukryte, glebsze,
zmetaforyzowane znaczenie (Durand 1986: 29), tak samo odczytywane przez
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cztonkéw zbiorowosci. Symbole nie istnieja w oderwaniu od siebie, ale w nie-
skonczenie wielkich zespotach, ktére nabywane s3 przez jednostke w procesie
socjalizacji. Przedstawicieli réznych nauk fascynuje przede wszystkim abstrak-
cyjna wymowa i przestanie symboli, ich walory artystyczne, a takze funkcje
spoleczne, kulturowe, polityczne. Nie ulega watpliwosci, iz kodowanie i inter-
pretowanie rzeczywisto$ci poprzez zbiory symboli stanowi pewna wlasnos¢
cztowieka, co zreszta trafnie oddaje pojecie Ernsta Cassirera animal symbolicum.
Symbole ksztaltuja tozsamos¢, wspottworza wyobrazenia zbiorowe, kreuja spo-
leczno-kulturowy know-know umozliwiajacy odnalezienie si¢ w rzeczywisto$ci
(Hall 1997: 22). Hannah Arendt pisala, ze symbole zapewniaja jedno$¢ ludz-
kiego do$wiadczenia (Arendt 1991: 61), czym sugerowala, ze harmonizuja pola
semantyczne czlonkéw grupy. Nie podlega bowiem dyskusji, ze spajanie zbio-
rowosci na przestrzeni mentalnej poprzez wspdlny aparat symboliczny otwiera
pole dla sprawnego procesu komunikowania. Bez systemu wspdlnych, prostych
symboli, o powszechnie wiadomym znaczeniu, nie istnialyby koherentne wizje
$wiata czy kody porozumiewania sig, co znajduje swoje odniesienie réwniez do
sfery polityki.

Posréd badan dotyczacych symboli centralne miejsce zajmuja studia nad
jezykiem jako zorganizowanym systemem symbolicznym. Jak twierdzit Fer-
dinand de Saussure, jezyk to zinstytucjonalizowane, wypelnione metaforami
narzedzie my$lenia i komunikacji (Holdecroft 1991). Tymczasem interesujacy
mnie w niniejszym tekscie casus BiH pokazuje, ze jezyk stanowi tylko jedna
z bardzo wielu sktadowych systemu symboli zbiorowoéci, skoro jezykowa bli-
skos¢ jego mieszkancéw nie idzie w parze z porozumieniem na plaszczyznie
mentalnej.

George Herbert Mead, uznawany za jednego z twércéw pragmatyzmu
spotecznego oraz interakcjonizmu symbolicznego, przekonywal, ze jednostki,
przynalezac do réznych grup spolecznych, podporzadkowuja si¢ ich systemom
aksjonormatywnym, a wiec — innymi stowy — internalizuja systemy wartosci
w nich obowigzujace (Kolankiewicz 2005: 15). Przy tym oczywistoécig jest
stwierdzenie mdwiace o wystepujacym wspolczesnie pluralizmie tozsamoscio-
wym, identyfikowaniu sie z réznymi grupami: etnicznymi, religijnymi, jezy-
kowymi, zawodowymi itd. Ponadto w realiach XXI wieku i postepujacego usie-
ciowienia relacji spolecznych pluralizm tozsamosci wydaje sie jeszcze bardziej
wyrazny. Racje ma Mariusz Zemlo, kiedy podkresla, ze odgrywanie wielu rdl
i funkcjonowanie w réznych kontekstach dzialan moze prowadzi¢ do chaosu
i zagubienia si¢ jednostki. W tej sytuacji przyjmuje ona zazwyczaj taka postaé
wiedzy, ktéra bedzie dla niej najbardziej uzyteczna i na swoj sposob atrakcyjna
(Zemlo 2013: 24). Odnoszac to spostrzezenie do BiH jako strefy przejsciowej,
gdzie naktadajq si¢ na siebie rozne etnosy, kultury i religie, nietrudno zauwazy¢,
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ze mieszkaricy tego kraju traktuja tozsamosci etniczne: serbska, chorwacka,
boszniacka jako najbardziej naturalne, za$ koncepcja ponad etnicznej wspdl-
noty bosniackiej dla wigkszosci mieszkaricow brzmi abstrakcyjnie. Bywa nawet
postrzegana jako zagrozenie dla tozsamosci etnicznych. Racje ma Krzysztof
Krysieniel twierdzacy, ze wypracowana przez zachodnich ekspertéw formuta
uktadu pokojowego z Dayton ustanowila etniczno$¢ fundamentem panstwa,
a tozsamos$¢ etniczna stala sig najwyzsza warto$cia prawno-ustrojowa (Krysie-
niel 2012: 251-260).

Justyna Pilarska zauwaza, ze bosniacka wielokulturowo$¢ i usytuowanie
kraju na pograniczu wielu kregéw cywilizacyjnych stwarzaja dobre warunki
dla transferu norm, wartosci, obyczajéw w ramach miedzykulturowego dia-
logu (Pilarska 2015: 62-65). Niestety, Bosnia nie jest w stanie wykorzystaé
swojego ogromnego potencjalu w postaci unikalnej hybrydy tozsamosciowej,
co wiecej, skomplikowany charakter etniczny bywa czesto wymieniany jako
jedna z przyczyn probleméw politycznych. Wing za taki stan rzeczy ponosza
nie tylko zachodni architekci porozumienie z Dayton, ale réwniez lokalne elity
polityczne, z ktorych przewazajaca wigkszos¢ nie potrafi albo nie chce mysle¢
i dziala¢ na rzecz pojednania w celu budowy dobrobytu panstwa. Politycy wola
wykorzystywaé wladze dla realizacji prywatnych intereséw, a najprostsza stra-
tegia wygrania wyboréw jest odwolywanie si¢ do retoryki nacjonalistycznej
i powielanie negatywnych stereotypéw odnoénie sasiadow, skutkiem czego Ser-
bowie, Chorwaci i Boszniacy mieszkaja obok siebie, ale nie wspdltworza jednej
wspolnoty.

Eksperci czgsto wskazuja, ze popularne w BiH frazy jak ,narodowy interes”
czy y,prawo do réznorodnosci” s3 naduzywane i instrumentalnie wykorzysty-
wane, co poglebia paraliz paristwa i nie sprzyja budowaniu atmosfery pojed-
nania (Hromadzi¢ 2017: 83-84). Jak pisze Mijana Kasapovi¢, zalozony przez
wspoélnote miedzynarodowa model demokracji konsocjonalnej nie moze funk-
cjonowad, skoro nie istnieje — cho¢by minimalne — pole dla konsensusu pomig-
dzy trzema narodami konstytutywnymi (Kasapovi¢ 2005: 162). Na marginesie
warto uscisli¢, ze przyjeta w Dayton wizja polityki etnicznej w Bosni nie tylko
nie stuzy stabilizacji i implementacji trwalego pokoju, ale réwniez dyskrymi-
nuje mniejszosci etniczne, a wiec osoby nie identyfikujace sie z zadna z trzech
dominujacych nacji (Stiks 2016: 280; Krysieniel 2012: 125).

Wszechobecny, ciagle poglebiajacy sie chaos w panstwie uwidacznia si¢
praktycznie w kazdej dziedzinie zycia, réwniez w dyskusjach dotyczacych
jezyka. Kazdy z trzech konstytutywnych narodéw traktuje jezyk jako jeden
z fundamentéw tozsamosci narodowej i obawia si¢ o nasycanie go wplywami
sasiadéw (Katni¢-Bakarsi¢ 2013: 122, 131). Nietrudno to wyjasni¢ specy-
fika bosniackich realiéw, gdzie mozna moéwic o tozsamosciach zagrozonych,
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projektowanych w atmosferze strachu przed ,obcymi”. W takiej sytuacji jezyk
staje si¢ jednym z najwazniejszych i najbardziej oczywistych symboli, wokot
ktérych budowana jest tozsamo$¢ grupowa (Bugarski 2004: 126). Boszniacy
nazywaja go bosniackim (bosanski), podczas gdy bosniaccy Chorwaci i Serbo-
wie domagaja si¢ okreglania go jezykiem boszniackim (bosnjacki). O niemoz-
nosci wypracowania konsensusu $wiadczy fakt, iz konstytucja BiH nie porusza
tego zagadnienia (Katni¢-Bakargi¢ 2013: 119).

Pomimo wspominanych sporéw, jezyki mieszkanicéw Boéni sa do siebie
bardzo podobne, natomiast zasadniczy problem w komunikacji stwarzaja stale
poglebiajace sie bariery mentalnosciowe, ktorym zostanie poswiecona dalsza
cze$¢ tekstu. Posréd powodow takiego stanu rzeczy wymieni¢ warto przede
wszystkim: odrebne programy nauczania, rézne wersje przeszlosci, rozbiezne
oczekiwania co do przyszloéci pafistwa, brak wspélnej, bosniackiej tozsamosci,
nieistnienie wspoélnego kapitalu symbolicznego.

W BiH istnieja trzy odrebne programy nauczania. W Republice Serbskiej
obowiazuja nie tylko serbskie programy nauczania, ale mtodzi ludzie korzystaja
z serbskich podrecznikéw i pomocy naukowych, przez co zapoznaja sie z serb-
ska, a nie bo$niacka historia, geografia i literatura (Bartulovi¢ 2006: 53-54;
Bose 2002: 134-135). W Federacji BiH w kantonach zdominowanych przez
Chorwatéw” sytuacja wyglada podobnie, tyle tylko ze materialy przywozone sa
z Chorwacji. Na obszarach etnicznie mieszanych Federacji BiH istnieje zjawi-
sko tzw. dwoch szkét pod jednym dachem, bardzo czesto okreslane jako prze-
jaw dyskryminacji (Raport OSCE), odnoszace si¢ do sytuacji, gdy boszniackie
i chorwackie dzieci ucza si¢ wjednym budynku, ale w oparciu o rézne programy
nauczania, a te wyprofilowane sg w sposéb nie koncyliacyjny, ale konfronta-
cyjny (Palmberger 2016: 94-97). Aza Hromadi¢ w ksigzce bedacej rezultatem
badan terenowych w jednej z takich szkét w Mostarze opisuje etniczne rozgra-
niczenie budynku na to co chorwackie i to co boszniackie oraz paradoksy z tego
wynikajace. Wykazuje przy tym, iz w podzielonym budynku znalazlo sie jednak
miejsce dla wspdlnej integracji, ktérym byta toaleta, przy czym stuzyla ona mlo-
dziezy przede wszystkim do nielegalnego palenia papieroséw. Palenie w ukry-
ciu okazalo si¢ jedyna szansa dla miedzyetnicznego dialogu, ktory zazwyczaj
traktowany byl jako co$ nietypowego — ekstremalna przygoda, robienie rzeczy
niedozwolonych, niezgodnych z ogélnie przyjetymi schematami postepowania
(Hromadsi¢ 2017: 138-142).

Etniczna segregacja wystepuje réwniez na poziomie szkolnictwa wyz-
szego, przede wszystkim na uczelniach finansowanych przez Republike

* Federacja BiH skiada si¢ z dziesieciu kantonéw, z ktérych trzy s3 zdominowane
przez Chorwatow, piec przez Boszniakéw, a dwa maja charakter mieszany.
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Serbska lub zdominowane przez Chorwatéw kantony. O ile na przykltad na
uniwersytecie w Sarajewie studenci moga zdawa¢ egzaminy w wybranym
wariancie jezyka, co ma by¢ wyrazem otwartoéci i tolerancji na réznorod-
no$¢ (Katni¢-Bakarsi¢ 2013: 125), to ksztalcenie na ,etnicznych” uczelniach
w oparciu o serbska lub chorwacka wizje rzeczywistosci stwarza realne pro-
blemy dla funkcjonowania bo$niackiego panstwa. Nie chodzi tutaj tylko
o subtelnosci jezykowe, ale umacnianie podzialéw wewnetrznych poprzez
edukacje w oparciu o rézne porzadki symboliczne, zwlaszcza na gruncie
nauk humanistycznych i spotecznych. Warto doda¢, ze wspomniana toleran-
cja jezykowa stotecznej uczelni moze z jednej strony wynikaé ze specyfiki
tegoz miasta — ktore cho¢ w powojennej Bosni z o$rodka wielokulturowego
przeksztalcilo sie w centrum dominacji boszniackiej, wciaz pielegnuje atmos-
fere wielokulturowoséci (Rathfelder 2007: 27; Savija-Valha 2013: 116-122)
- z drugiej za$ Boszniacy, stanowiacy wedlug oficjalnego spisu z 2013 roku
niewiele ponad polowe (50,11%) ludnosci (Popis stanovnistva...: 56) i nie-
majacy innych panstw, z ktérymi (w odréznieniu od sasiadéw) mogliby sie
identyfikowa¢, jako jedyna z nacji wspottworzacych Bosnie opowiadaja sie za
umacnianiem jej integralno$ci terytorialne;j.

Bariery mentalne, wyznaczajace niewidzialne granice pomiedzy narodami
konstytutywnymi BiH wynikaja réwniez z odrebnych wizji historii, tymcza-
sem nie podlega dyskusji poglad, zgodnie z ktorym wspolna przesztos¢ stanowi
jeden z najwazniejszych elementéw konsolidacji zbiorowosci. Tymczasem
kazdy z narodéw konstytutywnych posiada i kultywuje wlasna wizje dziejow,
ktore maja ze sobg malo punktéw wspdlnych, obfituja za to w przeciwstaw-
nie postrzegane i interpretowane wydarzenia. Nie majac miejsca na bardziej
szczegdlowe przeanalizowanie tego zagadnienia (zob. Reks¢ 2011: 381-409),
ogranicze si¢ do jednego przykladu, ktéry dowodzi braku porozumienia miesz-
kancéw BiH na plaszczyznie symbolicznej. Masakra w Srebrenicy stanowi mit
zalozycielski tozsamosci boszniackiej i uznawana jest w Federacji BiH za ludo-
béjstwo, za ktérego negowanie mozna zosta¢ pociagnietym do odpowiedzial-
noéci karnej. Natomiast Republika Serbska (w odréznieniu od linii politycznej
Belgradu) zupelnie inaczej patrzy na tamte wydarzenia — interpretuje je jako
jedna z bardzo wielu zbrodni, bedacych odpowiedzia na wezesniejsze okrucien-
stwa popelnione przez Boszniakéw na Serbach (Korczyniski 2011: 449-457).
Na poziomie panstwowym nie obowiazuje zadna ustawa o odpowiedzialno-
éci karnej za negowanie zbrodni wojennych (Huseinovi¢), bowiem bosniaccy
politycy nie potrafig uzgodnic jej formuly wlasnie za sprawa odmiennych inter-
pretacji przeszloéci. Przyklad ten wyraznie pokazuje skale réznic na poziomie
mentalno$ci w boéniackim spoleczenstwie, a w takiej sytuacji trudno méwi¢
o wspolnych kanalach komunikacyjnych.
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Rézne wizje przesztoéci nakladaja si¢ na przeciwstawne spojrzenia na
terazniejszos¢ i przyszlos¢ panstwa. Serbowie definiuja swoja tozsamos¢ zbio-
rowa, spogladajac na Belgrad i Moskwe, Chorwaci na Zagrzeb, co dodatkowo
wzmogla akcesja Chorwacji do Unii Europejskiej w 2013 roku (Sarajli¢ 2012:
156-157), za$ autoidentyfikacja Boszniakéw fundowana na pierwiastku orien-
talnym ( Jawoszek 2014: 50-51), idzie w parze z umacnianiem sojuszy ze Stam-
bulem i paristwami Bliskiego Wschodu. Rézne warianty tozsamo$ci, pozostajace
w $cistym zwiazku z trzeba odrebnymi wektorami cywilizacyjno-kulturowymi,
rzutuja na brak spdjnej wizji polityki zagranicznej panstwa. I tak chociazby
Chorwaci i Boszniacy opowiadaja sie za integracja z NATO, Serbowie za$ sie
temu stanowczo sprzeciwiaja. Przepa$¢ mentalna dzielaca mieszkancéw BiH
uwidacznia si¢ réwniez przy okazji kontrowersyjnych wydarzent miedzynaro-
dowych, jak np. konflikt na Ukrainie. W takich sytuacjach rozbiezno$¢ w inter-
pretowaniu rzeczywisto$ci umacnia istniejace podzialy, tworzac nowe zasoby
negatywnych emocji. Pomimo wzglednej zgody elit politycznych co do checi
akcesji do UE, réznice zdan i trudno$ci z wypracowaniem konsensusu znacznie
utrudnialy przygotowanie formalnego wniosku o cztonkostwo, ktéry zlozono
dopiero w roku 2016.

Brak jednolitej wizji geopolitycznej uniemozliwia prowadzenie spoj-
nej polityki zagranicznej, rébwniez na poziomie placéwek dyplomatycznych.
Wedlug konstytucji BiH prezydium (kolegialna glowa paristwa) mianuje amba-
sadoréw, przy czym maksymalnie 2/3 z nich moze zosta¢ wylonionych z tere-
néw Federacji (Ustav Bosne i Hercegovine) , co w praktyce oznacza, iz okolo
1/3 ambasadoréw wyznaczana jest przez Republike Serbska. Tak wiec bosniaccy
ambasadorowie realizuja trzy rézne wizje polityki zagranicznej, w inny sposob
buduja i promuja wizerunek kraju na arenie miedzynarodowej.

W podzielonej na poziomie mentalnosci BiH brakuje wspdlnego kapitalu
symbolicznego, a wiec symboli akceptowanych przez wszystkie narody kon-
stytutywne. Kazdy z entitetéw wypuszcza wlasne wersje banknotéw, przedsta-
wiajace odmienne postacie. Wspdlny dla obu entitetéw jest jedynie banknot
o nominale 200 KM z wizerunkiem Ivo Andricia oraz mostu w Visegradzie.
Banknoty o nominalach 10, 20, 50 oraz 100 KM wydawane s3 w dwoch wer-
sjach. Narody konstytutywne BiH nie potrafia réwniez wypracowaé konsen-
susu odnosnie do stéw hymnu narodowego, a zatem ich kraj musi zadowoli¢
sie sama melodia.

Na obszarach etnicznie mieszanych duzym wyzwaniem pozostaje znalezie-
nie wspolnego bohatera, ktérego imieniem mozna byloby nazwac ulice, szkoly,
instytucje, i ktérego warto byloby czci¢. W podzielonej etnicznie, religijnie
i mentalnie stolicy Hercegowiny, wobec braku wspdlnych bohateréw godza-
cych Chorwatéw i Boszniakéw — po serii ankiet po obu stronach odnosnie
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postaci utozsamianych z solidarnoscia, sprawiedliwo$cig i tolerancja — wznie-
siono pomnik Bruce’a Lee (Polly 2018: 493).

Brak porozumienia pomiedzy narodami wspéttworzacymi BiH widoczny
jest rowniez w projekcjach dotyczacych przyszlosci. Serbowie traktuja BiH jako
panstwo tymczasowe, powielaja narracje o nieuchronnosci jego rozpadu, co
idzie w parze z zapowiedziami proklamacji niezalezno$ci przez RS i przylacze-
niu jej do Serbii. Tyle tylko, ze takie rozwiazanie nie jest ani na reke aspirujacemu
do UE Belgradowi, ani przywédztwu bo$niackich Serbéw, sa to raczej jedynie
puste slogany obliczone na zapewnienie doraznych celéw politycznych. Tak czy
inaczej retoryka tego rodzaju nie sprzyja umacnianiu integralnosci terytorial-
nej BiH. Réwniez bo$niaccy Chorwaci postrzegaja Bosnie jako twor sztuczny
i przejsciowy, tyle tylko ze bedac najmniejszym z trzech konstytutywnych naro-
déw, nieposiadajacym tak znaczacych sojusznikéw, jak sasiedzi (Moskwa, Stam-
but), koncentrujj sie przede wszystkim na utworzeniu swojego wlasnego enti-
tetu. Boszniacy jako jedyni uwazaja Bosnie za wlasne paristwo oraz pragna jego
rozwoju i wzmocnienia, co wydaje si¢ w pelni zrozumiale, skoro nie posiadaja
oni drugiej, ,zapasowej” ojczyzny. Racje ma Mirjana Kasapovi¢, ktéra twierdzi,
ze niemozliwa jest trwala budowa stabilizacji w Bo$ni, gdyz bo$niaccy Serbowie
oraz Chorwaci pierwszoplanowo traktuja lojalno$¢ wobec Serbii czy Chorwacji
(Kasapovié¢ 200S: 15-17). Emin Eminagi¢ dodaje, ze w tym balkariskim kraju
nakladaja si¢ na siebie trzy nacjonalistyczne imaginaria, z ktérych kazde oparte
jest na maksymie dziel i rzadZ (Eminagi¢ 2017: 30).

Trzeba przyzna¢, ze pomimo naszkicowanych trudnoéci w budowaniu wspél-
nego panstwa, istnieja w Bosni osoby wskazujace na konieczno$¢ budowy
wspolnej, ponadetnicznej tozsamosci zbiorowej. Ich inicjatywy nie maja jednak
szansy przebicia si¢ w spoleczenstwie, w ktorym dominuje nacjonalistyczna wizja
rzeczywisto$ci, a kazdy z narodéw nieprzerwanie walczy o umacnianie swojej tozsa-
moféci. Nieliczne grono entuzjastow, do ktérego zaliczaja sie przede wszystkim elity
intelektualne, ludzie kultury, organizacje pozarzadowe, a takze niektérzy duchowni
prébuje promowac idee bosniackiej autoidentyfikacji. Wobec braku porozumienia
w procesie komunikacji symbolicznej i niedostatku wspdlnego kapitatu symbolicz-
nego pojawiaja sie proby jego stworzenia, bowiem jak slusznie zauwaza Vjekoslav
Perica, tylko w ten sposéb mozna zbudowa¢ trwala wspélnote wyobrazona (Perica
2012: 181-183).

Sposréd kilku postaci, ktore probuje sie uczyni¢ ikonami bo$niackiej toz-
samosci centralne miejsce zajmuje Srdan Aleksi¢ (bo$niacki Serb z Trebinja,
ktéry zginal z 1993 roku, wystepujac w obronie swojego boszniackiego sasiada),
stuzacy zreszta za bohatera kregom antynacjonalistycznym na obszarze calej
bytej Jugostawii. W roku 2008 ponad 100 organizacji pozarzadowych, przede
wszystkim z Serbii oraz BiH wystosowalo apel do calego regionu o nazywanie
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ulic mianem bohatera z Trebinja (Moll 2016: 5), ktéry ochoczo podjely nie-
ktore miasta, w tym. np. Sarajewo. Jedna z bo$niackich organizacji trzeciego sek-
tora (Post-Conflict Research Center) ustanowila konkurs Srdan Aleksi¢ Youth
Competition skierowany do mlodych ludzi w Bo$ni, ktérzy na co dzien prze-
kraczaja etniczne bariery w celu zmiany $wiata na lepsze. Podobnych inicjatyw
pojawia si¢ corocznie bardzo wiele, nie tylko w BiH. Tzw. Srdo stal si¢ réwniez
ikong kultury popularnej, a jego ojciec (z zawodu trener koszykéwki) udziela
wielu wywiadéw dotyczacych bohaterstwa syna, stajac si¢ niemalze lokalnym
celebryta.

Kult Aleksicia nie jest szczegdlnym wyjatkiem, poniewaz juz od zakon-
czenia wojny w Bosni zaczeto zbiera¢ historie o ,dobrych ludziach w czasach
zta’, by uzy¢ tytulu wydanej réwniez w Polsce ksigzki autorstwa Svetlany Broz,
wnuczki Josipa Broza Tity. Podobnych inicjatyw bylo znacznie wiecej, tyle
tylko, iz nie dostaly nigdy szansy przebicia si¢ do oficjalnego dyskursu (Moll
2019: 430-453). Tymczasem postaé Aleksicia zjednuje sobie sojusznikéw
z réznych nagji i opcji politycznych (Moll 2016: 6-7) najprawdopodobniej
dzieki uniwersalnemu przekazowi narracji o mlodym czlowieku, artystycznej
duszy, od poczatku niechetnemu walczy¢ przeciwko sasiadom i przyjaciotom.
Dodatkowo Serbowie, ktérym ciagle przypisuje si¢ zasadnicza odpowiedzial-
nos¢ za krwawe konsekwencje rozpadu Jugostawii, dostrzegaja w nowym boha-
terze szanse na zmiang ich postrzegania na zewnatrz, nic wiec dziwnego, iz
préby jego heroizacji wystepuja réwniez w Serbii.

Vjekoslav Perica proponuje, aby w procesie poszukiwania postaci heroséw,
akceptowalnych poséréd skonfliktowanych nacji, sieggna¢ po gwiazdy sportu,
jak np. stynny koszykarz Mirza Delibasic — gwiazda Bos$ni Sarajewo i Realu
Madryt oraz pierwszy selekcjoner reprezentacji niepodleglej BiH (Perica 2012:
196-198). Chorwacki historyk miat stusznos¢, sugerujac, ze bohaterom spor-
towym latwiej pokona¢ etniczne podzialy, tyle tylko, Ze Delibasi¢ nie byl do
konca ,narodowo neutralny”, a sam Perica przyznaje, ze w burzliwych latach
dziewiecdziesiatych XX wieku rezim Slobodana Milosevicia negatywnie go ety-
kietowal, oskarzajac nawet o zbrodnie wojenne (Perica 2012: 198-199). Latwo
zauwazy¢, iz taka odmiennie interpretowana posta¢ nie moze urosna¢ do rangi
wspolnego, ponad etnicznego symbolu laczacego zwasnione nacje.

Ztego tez powodu latwiej szukaé nowych heroséwwsréd postaciniekontro-
wersyjnych, a przez to latwiej akceptowalnych przez wszystkie strony. W Mosta-
rze, obok wspomnianego popiersia Bruce’a Lee, pojawil sie pomyst wzniesie-
nia pomnika lokalnemu bohaterowi, uwazanemu za ,legende miasta” — ,Acy
rowerzyscie”, jak miejscowi nazywali Aleksandra Dzakule. Pochodzacy z Serbii
Dzakula, prosty, biedny czlowiek, codziennie przemierzajacy miasto rowerem
i zartujacy, ze doskonali forme przed startem w Tour de France, zyskal ogromng
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sympatie zarowno Chorwatéw, jak i Boszniakéw — jedni i drudzy pomagali mu
w ostatnich latach zycia (,,Zasluzuje li Aco spomenik u Mostaru?”).

Oddolna inicjatywa mieszkanicéw stolicy Hercegowiny jak dotad nie
doczekala sie realizacji, warto jednak zwrdci¢ uwage na jej apolityczny cha-
rakter. Bardzo mozliwe, ze podzielony naréd nie jest gotowy na bohateréw
o wyraznych pogladach, ktérzy w trudnych momentach dziejéw opowiadali
sie po okreslonych stronach konfliktu. Niewykluczone, ze w poczatkowej fazie
konstruowania bos$niackiej tozsamo$ci nalezy zacza¢ od poszukiwan boha-
terow-symboli mniej znanych, ale za to niebudzacych sporéw. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze obranie takiej strategii dodatkowo unaocznia stabos$¢ Bosni jako
panstwa, bowiem Srdan Aleksi¢ czy tym bardziej Aca rowerzysta to postacie
z nurtu mikrohistorii, ciagle traktowanej jako awangarda, ciekawa alternatywa,
ale nie substytucja metanarracji. Jesli przyja¢, ze historia rozumiana jako wielka
opowies$¢ o przeszlosci stanowi nieodzowny instrument budowania przynalez-
nosci grupowej, refleksja ta jest potwierdzeniem pesymistycznych, ale niestety
dominujacych prognoz dotyczacych przysztosci bosniackiego panstwa.

Reasumujac, rozwiazania przewidziane w ukladzie pokojowym z Dayton
— cho¢ spelnily swoj zasadniczy cel, jakim bylo zakonczenie najkrwawszego
konfliktu w Europie po II wojnie $wiatowej — stworzyly w BiH jeden z najbar-
dziej kuriozalnych systeméw politycznych, ktérego ¢wieré wieku funkcjonowa-
nia mozna okregli¢ jako postepujaca destabilizacje panistwa. Jednym z istotnych
przejawéw dysfunkcjonalnoéci podaytonowskiej BiH jest komunikacja sym-
boliczna, a wlasciwie jej brak pomiedzy Serbami, Chorwatami i Boszniakami.
Pomimo mentalnej gettoizacji, istnieja w Bo$ni $rodowiska préobujace tworzy¢
i upowszechnia¢ jednoczace kody symboliczne — tak potrzebne w procesie
budowania wspoélnej tozsamosci jako szansy umocnienia, a moze nawet i prze-
trwania panstwa. Niestety, jak dotad, ich sila przebicia jest zbyt staba, a entuzja-
styczne dzialania nie s w stanie konkurowa¢ z dominujacymi narracjami.

Bibliografia

Arendt H. (1991), Myslenie, Warszawa.

Bartulovi¢ A. (2006), Nationalism in the classroom: narratives of the war in Bos-
nia-Herzegovina (1992-1995) in the history textbooks of the Republic of Srpska,
,Studies in Ethnicity and Nationalism”, t. 6(3), s. 51-72.

Bose S. (2002), Bosnia after Dayton: Nationalist Partition and International Inter-
vention, London.

Bugarski R. (2004), Jezik u drustvu, Beograd.



Komunikacja symboliczna w podaytoriskiej Bosni i Hercegowinie 15§

Buras-Marciniak A. (2019), Bosnia i Hercegowina. Sytuacja spoleczno-gospodar-
cza, [w:] A. Buras-Marciniak (red.), Bosnia i Hercegowina. Kultura, litera-
tura, jezyk, polityka, £.6dz, s. 289-303.

Curak N., Kako smo postali sekundanti politicke desnice?, https://hamdocamo.
wordpress.com/2013/10/13/nerzuk-curak-kako-smo-postali-sekundanti-
politicke-desnice/ (dostep: 17.01.2019).

Durand G. (1986), Wyobraznia symboliczna, Warszawa.

Eminagi¢ E. (2017), Towards a de-ethnicized politics: protests and plenums in Bos-
nia and Herzegovina, [w:] J. Mujanovi¢ (red.), The Democratic Potential of
Emerging Social Movements in Southeastern Europe, Sarajevo.

Grouchy P, D’Euleterio G.M.T,, Christiansen M.H., Lipson H. (2016), On the
evolutionary origin of symbolic communication, ,Scientific Reports”, nr 6,
https://www.nature.com/articles/srep34615 (dostep: 25.02.2020).

Hall S. (1997), The work of representation, [w:] S. Hall (red.), Representation:
Cultural Representations and Signifying Practices, London-Thousand Oaks—
New Delhi.

Holdecroft D. (1991), Saussure, Signs, System and Arbitrariness, Cambridge.

Hromadzi¢ A. (2017), Samo Bosne nema. Mladi i stvaranje drzave u posleratnoj
Bosni j Hercegovini, Beograd.

Huseinovi¢ S., Negiranje genocida i velicanje ratnih zlocinaca, 9.07.2019,
https://www.dw.com/bs/negiranje-genocida-i-veli%C4%8Danje-ratnih-
210%C4%8Dinaca/a-49513369 (dostep: 12.03.2020).

Jawoszek A. (2014), Boszniacy. Literackie narracje tozsamosciowe po 1992 roku,
Poznan.

Kasapovi¢ M. (2005), Bosna i Hercegovina: podijeljeno drustvo i nestabilna
drzava, Zagreb.

Katni¢-Bakarsi¢ M. (2013), Bosanskohercegovacka sociolingvisticka previranja,
[w:] VV. Pozgaj Hadzi (red.), Jezik medu lingvistike i politike, Beograd.
Kazaz E. (2013), Dejton — Medunarodna legitimizacija ratnih osvajanja,
[w:] M. Dzolan (red.), Bosna i Hercegovina — Europska zemlja bez ustava,

Zagreb—Sarajevo.

Kolankiewicz L. (2005), Wstep: ku antropologii widowisk, [w:]. L. Kolankie-
wicz (red.), Antropologia widowisk. Zagadnienia i wybér tekstéw, Warszawa,
s. 10-32.

Korczyniski W. (2011), Muzulmariska i serbska pamigé o Srebrenicy, [w:] P. Chmie-
lewski, S. L. Szczesio (red.), Bosnia i Hercegowina 15 lat po Dayton. Przeszlos¢
— terazniejszo$¢ — przyszlosé, Lodz.

Krysieniel K. (2012), W cieniu Dayton. Bosnia i Hercegowina migdzy etnokracjq
i demokracjq konsocjonalng, Warszawa.


http://hamdocamo.wordpress.com/2013/10/13/nerzuk-curak-kako-smo-postali-sekundanti-politicke-desnice/
http://hamdocamo.wordpress.com/2013/10/13/nerzuk-curak-kako-smo-postali-sekundanti-politicke-desnice/
http://hamdocamo.wordpress.com/2013/10/13/nerzuk-curak-kako-smo-postali-sekundanti-politicke-desnice/
http://www.nature.com/articles/srep34615
https://www.dw.com/bs/negiranje-genocida-i-veli�anje-ratnih-zlo�inaca/a-49513369
https://www.dw.com/bs/negiranje-genocida-i-veli�anje-ratnih-zlo�inaca/a-49513369

156 Magdalena Reks¢

Miller HT.,, Fox C.J. (2007), Postmodern Public Administration, New York-—
London.

MolIN. (2016), A positive hero for everyone? The memorialization of Srdan Aleksi¢
in post-Yugoslav countries, ,Contemporary Southeastern Europe”, no. 3.
Moll N. (2019), Promoting ,positive stories” of help and rescue from the 1992~
1995 war in Bosnia and Herzegovina. An alternative to the dichotomy of guilt

and victimhood?, ,Stidosteuroa”, nr 4.

Palmberger M. (2016), How Generations Remember: Conflicting Histories and
Shared Memories in Post-War Bosnia and Herzegovina, Basingstoke.

Perica V. (2012), Generacije protiv nacija. Postjugoslavenski diskursi heroizma,
[w:] V. Perica, M. Velikonja (red.), Nebeska Jugoslavija. Interakcije politickih
mitologia i pop-kulture, Beograd.

Pilarska J. (2014), Wielowymiarowa tozsamosé wspdtczesnych Bosniakéw, Wroctaw.

Pilarska J. (2015), Researching cultural borderlands. Towards a phenomenologi-
cal and interpersonal methodology, ,Journal of Contemporary Educational
Studies”, nr 3, s. 60-76.

Polly M. (2018), Bruce Lee: A Life, New York-London-Toronto—-Sydney—New
Delhi.

Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u Bosni i Hercegovini, 2013. Rezultati
popisa, http://www.popis2013.ba/popis2013/doc/Popis2013prvolzdanje.
pdfm (dostep: 1.03.2020).

Raport OSCE (2018), ,Two Schools Under One Roof”. The Most Visible Exam-
ple of Discrimination in Education in Bosnia and Herzegovina, https://www.
osce.org/mission-to-bosnia-and-herzegovina/4049902download=true
(dostep: 4.03.2020).

Rathfelder E. (2007), Raskrsnica Sarajevo. Bosna i Hercegovina deset godina
poslije Daytona: muslimani, pravoslavci, katolici i jevreji grade zajednicku
drzavu, Tuzla.

Rek$é M. (2011), Jeden kraj, trzy historie. Interpretacje przeszlosci w podaytonow-
skiej Bosni i Hercegowinie, [w:] P. Chmielewski, S.L. Szczesio (red.), Bosnia
i Hercegowina 15 lat po Dayton. Przeszlos¢ — terazniejszo$¢ — przyszlosé, Lodz.

Sahadzi¢ M. (2011), Priroda politickog sistema u Bosni i Hercegovini, [w:] D. Bano-
vi¢, S. Gavri¢ (red.), Drzava, politika i drustvo u Bosni i Hercegovini. Analiza
postdejtonskog politickog sistema, Sarajevo.

Sarajli¢ E. (2012), Razmatranje reZima drZavljanstva u postdejtonskoj Bosni i Her-
cegovini, [w:] Dz. So, L. Stiks (red.), DrZavljani i drZavljanstvo posle Jugosla-
vije, Beograd.

Savija-Valha N. (2013), Raja. Ironijski subiekt svakodnevne komunikacije u Bosni
i Hercegovini i raja kao strategija Zivljenja, Zagreb.


http://www.popis2013.ba/popis2013/doc/Popis2013prvoIzdanje.pdfm
http://www.popis2013.ba/popis2013/doc/Popis2013prvoIzdanje.pdfm
http://www.osce.org/mission-to-bosnia-and-herzegovina/404990?download=true
http://www.osce.org/mission-to-bosnia-and-herzegovina/404990?download=true

Komunikacja symboliczna w podaytoriskiej Bosni i Hercegowinie 157

Stiks 1. (2016), Drzavljanin, gradanin, stranac, neprijatelj. Jedna povijest Jugosla-
vije i postjugoslavenskih drZava, Zapresic.

Ustav Bosne i Hercegovine, http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV
BOSNE I HERCEGOVINE_bos.pdf (dostep: 13.03.2020).

Zasluzuje li Aco spomenik u Mostaru?, 7.12.201S, https://www.bljesak.info/
lifestyle/flash/zasluzuje-li-aco-spomenik-u-mostaru/141097 (dostep:
13.03.2020).

Zemlo M. (2013), Swiadomos¢ potoczna, [w:] K. Sztalt, M. Zemlo (red.), Formy
Swiadomosci spolecznej, Lublin.

Magdalena Reks¢

SYMBOLIC COMMUNICATION IN POST-DAYTON BOSNIA
AND HERZEGOVINA

(Summary)

Bosnia and Herzegovina is widely considered a dysfunctional state where political institutions
do not work. The Dayton agreement has shaped a bizarre system of government in which eth-
nicity remains the most important value. Such a situation is very dangerous in a multi-ethnic
country, considering difficult historical past and the lack of implementation of transitional jus-
tice. The three constituent nations of Bosnia and Herzegovina do not live together, but side by
side, many speak about ghettoization of the country. This text focuses on the symbolic com-
munication in Bosnia or more precisely, its lack. Although Serbs, Croats and Bosniaks speak
very similar languages, they do not understand each other on a symbolic level. Each of them
has a different vision of the past, present and future and the heroes become enemies in the
discourses of neighbours. It should not come as a surprise that that there is no shared symbolic
capital in Bosnia and Herzegovina, but without it a collective identity cannot be created and
implemented. There are individuals and circles that try to create common Bosnian identity, but
their range and capability are very limited, since the principle of ethnicity and ethnic nation-
alism plays the most important role. Unfortunately, such a situation confirms the pessimistic
forecasts regarding the future of the country.

Key words: Bosnia and Herzegovina, Dayton, symbolic communication, identity, identity
politics
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