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1.

Przez dluzszy czas zajmowano sie jezykami specjalistycznymi w taki
sposob, jak gdyby komponentalnie ograniczaly sie do skladu specyficznych
wyrazen okre$lanych mianem ,terminéw”. W pewnym momencie zauwazono
jednak, ze jezyki te nalezy traktowac¢ z funkcjonalnego punktu widzenia jako
swego rodzaju jezykowe calosci zawierajace komponent fonemiczny, grafe-
miczny, morfologiczny, leksykalny, terminologiczny, gramatyczny oraz tek-
stemiczny, czyli tak, jakby byly ,calymi” i ,autonomicznymi” jezykami, a nie
tylko skladami terminologicznymi. Stalo sie tak, poniewaz dostrzezono, ze
komunikacja specjalistyczna odbywa sie dzieki ,calym” jezykom, a nie tylko
dzieki pewnym ich komponentom. W konsekwencji jezyki specjalistyczne
zaczeto bada¢ z punktu widzenia spelniania przez nie funkcji komunikacyj-
nych w obrebie odnos$nych wspdlnot specjalistow i, niestety, tylko w taki
sposodb, jak gdyby ich rola polegata wylacznie na spelnianiu wspomnianych
funkcji. Zarazem zaczeto traktowac je jako narzedzia komunikacji specja-
listycznej. Dopiero pdzniej zauwazono, ze jezyki specjalistyczne spelniaja
takze funkcje kognitywne, tj. takie, dzieki ktérym mozliwe jest wytwarzanie,
porzadkowanie i utrwalanie wiedzy specjalistycznej (Jahr 1996; Knobloch,
Schider 1996; Engberg 2002, 2007; Engberg, Janich 2007; Faber 2012; Gru-
cza S. 2013b; Grygiel 2017; Pelikan, Roelcke, Weber 2019; Pelikan, Roelcke,
Weber 2020).
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W kolejnych czesciach artykutu podejme probe naszkicowania lingwistycz-
nych podstaw badan specjalistycznej komunikacji miedzykulturowej, jakie pro-
ponuje antropocentryczna komunikologia (Grucza F. 2012), stanowiaca rozwi-
niecie antropocentrycznej teorii jezykéw ludzkich (Grucza S.2017).

2.

Czym rdzni si¢ komunikacja specjalistyczna od komunikacji niespecjali-
stycznej? Po pierwsze, w akcie komunikacji specjalistycznej transferencji pod-
lega wiedza specjalistyczna, a po drugie, transferencja ta odbywa sie w oparciu
o szczegolne obiekty sygnalowe, tj. teksty specjalistyczne. Ostatecznie réznica
miedzy komunikacja specjalistyczng i niespecjalistyczna polega na tym, ze
udzial w tej pierwszej biora osoby, ktére posiadaja odpowiednia: (a) wiedze
specjalistyczng oraz (b) odpowiednia kompetencje specjalistyczna, czyli taka
kompetencje, ktéra umozliwia im wykonywanie jakiegos rodzaju specjalistycz-
nej pracy, ponadto za$ posiadaja (c) wiedzg o tym, co robia, czego ich praca
dotyczy oraz (d) potrafia wypowiadaé si¢ o tym, co robig, jak wykonuja swa
prace, a takze umieja méwic o jej rezultatach (Grucza F. 1994; Kalverkimper
1998; Schubert 2007; Roelcke 2020).

Zakres kompetencji, na podstawie ktorej mozliwa jest jezykowa transfe-
rencja wiedzy specjalistycznej (tak po stronie nadawcy, jak obiorcy) mozina
okregli¢ mianem specjalistycznej kompetencji komunikacyjnej. W jej obrebie
wyrézni¢ mozna takie wspélczynniki jak: (a) specjalistyczna kompetencje
jezykowa, (b) specjalistyczng kompetencje dyskursywna, (c) specjalistyczna
kompetencje kulturowa oraz (d) specjalistyczng kompetencje miedzykultu-
rowa (interkulturows), czyli takie umiejetnosci, ktére umozliwiaja specjaliscie
komunikacyjne ,przelaczanie si¢” miedzy ré6znymi kulturami.

Ramy specjalistycznej kompetencji jezykowej zaleza od tego, czy wasko,
czy tez szeroko wyznaczymy zakres tego, co uznajemy za jezyk specjalistyczny,
a ten mozna okresli¢ tak, ze obejmie on: (a) tylko struktury wyrazeniowe lub
(b) struktury wyrazeniowe powigzane ze znaczeniem, badz (c) struktury wyra-
Zeniowe powiazane ze znaczeniem i regutami komunikacyjnymi (pragmatycz-
nymi) (Grucza F. 1983: 330). Niezaleznie od tego, jak ujmiemy zakres specja-
listycznej kompetencji jezykowej, trzeba w kazdym przypadku wyréznié w jej
obrebie umiejetnosci formacyjne (generatywne) oraz funkcyjne. Oznacza to,
ze specjalistyczna kompetencja formacyjna w najwezszym rozumieniu jezykoéw
specjalistycznych to umiejetnosci tworzenia wyrazéw specjalistycznych (termi-
néw), a specjalistyczna kompetencja funkcyjna to umiejetno$¢ postugiwania
sie nimi w funkcji znakowej. W szerszym rozumieniu jezykéw specjalistycznych
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specjalistyczna kompetencja formacyjna obejmuje umiejetnosci tworzenia zdan,
a specjalistyczna kompetencja funkcyjna — umiejetnos¢ postugiwania sie nimi.
W najszerszym rozumieniu jezykéw specjalistycznych specjalistyczna kompe-
tencja formacyjna obejmuje umiejetnoéci tworzenia tekstéw, a specjalistyczna
kompetencja funkcyjna — umiejetno$¢ postugiwania sie nimi, czyli wyrazania za
ich pomoca wiedzy specjalistycznej (Grucza S. 2013b).

Specjalistyczna kompetencja dyskursywna to, najogélniej rzecz ujmujac,
umiejetnosci pozwalajace specjalistom uczestniczy¢ w interakeji specjalistycz-
nej, czyli prowadzi¢ dialog, dyskusje, polemike, ktérych przedmiotem jest
wiedza specjalistyczna. Oznacza to, Ze w obrebie specjalistycznej kompetencji
dyskursywnej nalezy wyrdzni¢ najpierw umiejetnoéci prowadzenia dyskursu za
pomoca tekstéw zrealizowanych w formie graficznej lub taktylnej (potocznie
nazywanych tekstami pisanymi), czyli tekstowa kompetencje dyskursywna oraz
umiejetnosci prowadzenia dyskursu za pomoca tekstéw zrealizowanych w for-
mie audialnej (potocznie nazywanych tekstami méwionymi), czyli mowna
kompetencje dyskursywna, a takze umiejetnosci prowadzenia dyskursu za
pomoca tekstéw zrealizowanych w formie migowej (ktére nazwaé mozna tek-
stami migowymi), czyli migowa kompetencje dyskursywna.

Specjalistyczna kompetencje kulturowa tworza specyficzne umiejetno-
éci wytworzone przez specjaliste (specjalistow) na potrzeby danego rodzaju
komunikacji specjalistycznej prowadzonej w obrebie okreslonych wspdlnot
specjalistow. Umiejetnosci te dotycza stylow tworzenia wiedzy specjalistycz-
nej oraz jej jezykowego (tekstowego) wyrazania, a takze stylow prowadzenia
okredlonych specjalistycznych dyskurséw. Specyfika danej specjalistycznej
kompetencji kulturowej moze by¢ pochodng specyfiki kultury etnowspdlnoty
badz specyfiki kultury danej wspolnoty specjalistow. Zauwazy¢ trzeba, ze dwie
wspolnoty specjalistow, ktorych czlonkowie naleza do réznych etnowspoélnot,
ale do tej samej wspolnoty branzowej, moga — ale niekoniecznie musza — rézni¢
sie swoimi komunikacyjnymi kulturami. Oznacza to, ze specjalistyczne kompe-
tencje kulturowe umozliwiajace czlonkom takich wspolnot komunikacje spe-
cjalistyczna mogg, ale niekoniecznie musza by¢ rézne.

Specjalistyczna kompetencja miedzykulturowa (nazywana tez interkultu-
rowa) to, po pierwsze, umiejetnoéé ,przelaczania si¢” miedzy paralelnymi spe-
cjalistycznymi kulturami, bedacymi elementami réznych etnokultur, po drugie
za$, umiejetnos$¢ ,przelaczania si¢” miedzy réznymi branzowymi, dziedzino-
wymi czy korporacyjnymi kulturami specjalistycznymi, bedacymi elementami
tej samej etnokultury.

Doda¢ trzeba, ze wielokulturowo$¢ (multikulturowosé) to nie to samo, co
miedzykulturowos¢ (interkulturowo$¢). Czym innymi jest bycie w posiadaniu
dwéch lub wigcej kultur (bycie wielokulturowym), czyli posiadanie wigcej niz
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jednej kompetencji kulturowej, a czym innym umiejetnos$¢ ,przelaczania si¢”
miedzy tymi kulturami, czyli posiadanie kompetencji miedzykulturowej (inter-
kulturowej).

Z uwag poczynionych w tej czesci wynika takze, ze specjalistyczna kom-
petencja kulturowa implikuje specjalistyczng kompetencje dyskursywna, a spe-
cjalistyczna kompetencja dyskursywna implikuje odpowiednig specjalistyczna
kompetencje jezykowa.

3.

W badaniach komunikacji specjalistycznej, w tym oczywidcie takze specja-
listycznej komunikacji miedzykulturowej, trzeba koniecznie dokonac¢ jeszcze
ontologicznej dyferencjacji tego, do czego odnosza si¢ wyrazenia: ,jezyk spe-
cjalistyczny”, ,wiedza specjalistyczna” i ,kultura specjalistyczna” Z ontologicz-
nego punktu widzenia rzeczy, do ktérych sie odnosza trzeba podzieli¢ na trzy
kategorie (Grucza S.2013b):

a) rzeczywistejezyki' specjalistyczne, czyli jezyki specjalistyczne konkretnych
osob, tzw. idiolekty specjalistyczne; rzeczywiste wiedze specjalistyczne,
tj. wiedze konkretnych oséb, czyli idiowiedze specjalistyczne; rzeczywiste
kultury specjalistyczne, czyli kultury specjalistyczne konkretnych oséb,
tj. idiokultury specjalistyczne;

b) przekroje badz sumy logiczne idiolektéw specjalistycznych, idiowiedz
specjalistycznych, idiokultur specjalistycznych oséb wzietych pod uwage,
czyli odpowiednio polilekty specjalistyczne, poliwiedze specjalistyczne,
polikultury specjalistyczne;

c) modele konkretnych polilektéw specjalistycznych, poliwiedz specjalistycz-
nych, polikultur specjalistycznych, ktore okresla sie przyktadowo jako ,polski
jezyk specjalistyczny medycyny”, ,wiedza medyczna’, ,kultura medyczna”
Modele te to intelektualne konstrukty odwzorowujace w mniejszym lub
wigkszym stopniu albo idolekt, idiowiedze, idiokulture jakiegos konkret-
nego specjalisty, albo polilekt, poliwiedze, polikulture jakiego$ zbioru wzie-
tych pod uwage specjalistow.

Z powyzszych ustalen wynika, ze zaréwno punktem wyjscia, jak i punktem
ostatecznego odniesienia rozwazan oraz badan specjalistycznej komunikacji mie-
dzykulturowej sa rzeczywiste jezyki specjalistyczne, rzeczywiste wiedze specjali-
styczne oraz rzeczywiste kultury specjalistyczne konkretnych specjalistow, czyli
idiolekty specjalistyczne, idiowiedze specjalistyczne i idiokultury specjalistyczne.

! Wyrazenia ,jezyk” uzywam tu w znaczeniu ,jezyk ludzki”.



Lingwistyczne podstawy badati specjalistycznej komunikacji miedzykulturowej 15§

4.

Jak wspomniatem, kultura (idiokultura), a tym samym takze kultura spe-
cjalistyczna (idiokultura specjalistyczna), to pewne umiejetnosci (wiedza
i sprawnos’ci) wytworzone przez czlowieka (specjaliste;) , ktérymi kieruje sie on
w swoim dzialaniu, widzeniu $wiata, w swojej pracy, twérczosci itd. (Suchodol-
ski 1982; Ktoskowska 1983; Labuda 1985; Grucza F. 1989, 1992, 2012; Sucho-
dolski, Wojnar 1990).

Jezyki specjalistyczne (idiolekty specjalistyczne) i kultury specjalistyczne
(idiokultury specjalistyczne) nalezy bada¢ tak, jak gdyby byly kulturami auto-
nomicznymi, pelnymi, mimo tego, ze w sensie ontologicznym takimi nie sa,
poniewaz kazdy idiolekt specjalistyczny jest powiazany z idiolektem ogélnym,
a kazda idiokultura specjalistyczna jest w jakims stopniu polaczona nie tylko
z idiokultura ogdlna, lecz réwniez z inng idiokultura specjalistyczna. Poszcze-
gblnych kultur specjalistycznych nie mozna w zadnym razie traktowa¢ jako
wariantéw idiokultury ogdlnej. Podobnie sprawa ma sie z jezykami specjali-
stycznymi — nie s3 one wariantami jezyka ogélnego.

Stopien pokrywania sie zakresu danej kultury specjalistycznej z zakresem
odnoénej kultury ogdlnej oraz innych kultur specjalistycznych jest wzgledny,
poniewaz — po pierwsze — réznie mozna wyznaczy¢ zakres rzeczywistosci nazy-
wany za pomoca wyrazenia ,kultura’, i — po drugie — takze r6znie mozna wyzna-
czy¢ zakres rzeczywisto$ci nazywany za pomoca wyrazen ,kultura ogélna”
i ykultura specjalistyczna”. Stopient pokrywania si¢ zakresu danej kultury spe-
cjalistycznej z zakresem odnosnej kultury ogélnej oraz zakresami innych kul-
tur specjalistycznych zalezy takze od tego, w jakim stopniu cztonkowie danej
wspdlnoty specjalistow wytworzyli specjalistyczne formy kulturowe w obrebie
swojej wspolnoty, nastepnie od tego, w jakim stopniu czlonkowie odnosne;
wspolnoty etnokulturowej rozwineli swoja kulture ogélng oraz — ostatecznie
— od tego, w jakim stopniu czlonkowie innych wspdlnot specjalistéw wytwo-
rzyli specjalistyczne formy kulturowe w obrebie swoich wspoélnot.

Ponadto wszystkie specjalistyczne umiejetnosci (wiedza i sprawnosci) kul-
turowe, tak jak kazde inne umiejetnosci, maja charakter gradualny, a w zwiazku
z tym granicy miedzy kultura specjalistyczna (idiokultura specjalistyczna)
a kultura ogélna (idiokultura ogélng) oraz granicy miedzy innymi kulturami
specjalistycznymi (idiokulturami specjalistycznymi) nie nalezy traktowa¢ jako
granicy ostrej.

Na gruncie przedstawionej powyzej ontologicznej charakterystyki rzeczy-
wisto$ci okreslanej za pomoca wyrazenia ,specjalistyczna kompetencja kultu-
rowa” stwierdzi¢ trzeba, ze pojecie ,specjalistycznej kompetencji kulturowej”
implikuje pojecie ,specjalistycznej kompetencji jezykowej” Inaczej méwiac,
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zakres rzeczywistosci okreslanej za pomoca wrazenia ,idiolektalna kompeten-
cja specjalistyczna” jest czescia zakresu rzeczywistosci okre$lanej za pomoca
wyrazenia ,idiokulturowa kompetencja specjalistyczna”

Wszystkie ontologiczne uwagi, jakie poczynilem wyzej w odniesieniu do
zakresow znaczeniowych wyrazenia ,specjalistyczna kompetencja kulturowa”
mozna przez analogie¢ odnie$¢ do zakreséw znaczeniowych wyrazenia ,specja-
listyczna kompetencja migdzykulturowa”. Oznacza to, ze na gruncie przyjetej
tu koncepcji antropocentrycznej, pojecie ,specjalistycznej kompetencji mie-
dzykulturowej” implikuje ,pojecie specjalistycznej kompetencji kulturowe;j”
Innymi stowy, specjalistyczna kompetencja kulturowa jest czescia specjalistycz-
nej kompetencji miedzykulturowe;.

S.

Warto zaznaczy¢, ze zaden jezyk, a wigc takze zaden jezyk specjalistyczny,
nie jest, poniewaz by¢ nie moze, narzedziem zadnej komunikacji. Jezeli jed-
nak w odniesieniu do komunikacji jezykowej uzyjemy wyrazenia ,narzedzie”,
to za narzedzia komunikacji (specjalistycznej) uznaé mozna wylacznie teksty/
wypowiedzi (specjalistyczne), a nie jezyki (specjalistyczne), bowiem to one,
a nie jezyki (specjalistyczne) maja postacie sygnatowe i jako takie moga pelni¢
funkcje zastepnikéw znaczen nadanych im przez ich twércoéw. Nie ma przy tym
znaczenia, czy méwimy o plaszczyznie denotatéw, czy tez o plaszczyznie desy-
gnatow, dlatego ze ani jednych, ani drugich nie mozna traktowac jako obiektow
zawierajacych sie (w dostownym sensie tego wyrazu) w tekstach (specjalistycz-
nych) - trzeba je raczej postrzega¢ jako wartosci przypisywane im przez ich
tworcow i odbiorcow.

W takim rozumieniu teksty specjalistyczne to jezykowe eksponenty wiedzy
specjalistycznej i tylko w takim znaczeniu mozna okresla¢ je mianem ,narzedzi”
Teksty specjalistyczne sa tworami jezykowymi, obiektami wytworzonymi ,za
pomocy” (jakiegos) jezyka specjalistycznego. Jest rzecza oczywista, ze jezyki
specjalistyczne jako ,narzedzie” tworzenia tekstéw specjalistycznych nie sa
ynarzedziami” komunikacji specjalistycznej, tak jak umiejetnosci, za pomoca
ktorych wytworzono narzedzie do grabienia lisci nie sa narzedziem do grabie-
nia lisci (Grucza F. 1993; Grucza S. 2013a).

Dodam jeszcze, ze transferencja wiedzy specjalistycznej nie polega
na przekazywaniu jej, bowiem zadnej wiedzy nie mozna nikomu przeka-
za¢. Nadawca moze przekaza¢ odbiorcy jedynie pewien obiekt sygnatowy,
np. tekst specjalistyczny, ktéremu przyporzadkowal (w swoim mézgu) okre-
$§lona tres¢ znaczeniows, tj. okreslona wiedze specjalistyczna. Odbiorca
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odbiera ten obiekt sygnalowy i dzigki niemu wytwarza w swoim mdzgu okre-
$long tre$¢ znaczeniows, tj. okreslong wiedze specjalistyczng. W mézgu nadawcy
nastepuje zatem przyporzadkowanie okre$lonym tre§ciom znaczeniowym
okreslonych obiektéw sygnalowych, a w mézgu odbiorcy przyporzadkowa-
nie okreslonym obiektom sygnalowym okreslonych tresci znaczeniowych.
Relacja pomiedzy obiektem sygnalowym a trecia znaczeniowa, do ktorej ten
obiekt si¢ odnosi, ma oczywiscie charakter konwencjonalny.

tekst

Rysunek 1. Wyrazanie i rekonstruowanie wiedzy

Komunikacja specjalistyczna polega zatem na wytwarzaniu obiektéw
sygnalowych bedacych zastepnikami wiedzy specjalistycznej, odbieraniu ich
i tworzeniu na podstawie tych obiektéw sygnalowych wiedzy specjalistycznej.
W tym zakresie komunikacja specjalistyczna niczym nie rézni si¢ od komuni-
kacji niespecjalistyczne;j.

Jezyki specjalistyczne spelniaja zaréwno funkcje komunikacyjne, tj. stuza
do transferowania (komunikowania, , przekazywania”) wiedzy specjalistycznej,
jak i funkcje kognitywne, czyli stuza do wytwarzania, porzadkowania i utrwa-
lania wiedzy specjalistycznej, przy czym funkcja kognitywna jest podstawowa.
Stwierdzi¢ trzeba ponadto, Ze to nie jezyki specjalistyczne (same z siebie) wie-
dze specjalistyczna wytwarzaja, porzadkuja, utrwalaja i transferuja, lecz ludzie
— specjalici postugujacy sie tymi jezykami. Ostatecznie trzeba powiedzie¢, ze
celem komunikacji specjalistycznej jest transferencja wiedzy specjalistyczne;j.

6.

Instytucjonalizacja akademickich badan komunikacji specjalistycznej
w Polsce siega przelomu lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XX wieku
i wiaze si¢ z pracami badawczymi prowadzonymi w Instytucie Lingwistyki
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Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego®’. Pierwszym akademickim o$rod-
kiem w Polsce, w ktérym prowadzono systematyczne badania nad komunika-
cja specjalistyczng byta zalozona w 2000 roku na Uniwersytecie Warszawskim
Katedra Jezykow Specjalistycznych, przeksztalcona pdzniej w dzisiejszy Insty-
tut Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej’. W jego ramach dzialaja
obecnie cztery centra badawcze, ktore zajmuja sie szczegétowymi rodzajami
specjalistycznej komunikacji (miedzykulturowej)*: Research Center for Busi-
ness Communication Audit®, Business Communication Research Center®,
Aviation Communication Research Centre’, International Legal Communica-
tion Research Center®. Badania specjalistycznej komunikacji miedzykulturowej
prowadzi takze zalozona dzigki staraniom prof. Stanistawa Gozdzia-Roszkow-
skiego Katedra Jezykéw Specjalistycznych oraz Komunikacji Miedzykulturo-
wej Uniwersytetu E6dzkiego®. Badania takie prowadzone sa ponadto w Zakla-
dzie Jezykéw Specjalistycznych Instytutu Filologii Angielskiej Uniwersytetu
Rzeszowskiego oraz w kilku innych osrodkach akademickich. Nie zostaly one
jednak jeszcze zinstytucjonalizowane w taki sposéb, jak ma to miejsce w przy-
padku wymienionych wyzej jednostek.
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Sambor Grucza

LINGUISTIC FOUNDATIONS OF RESEARCH ON SPECIALIZED
INTERCULTURAL COMMUNICATION

(Summary)

The paper presents the linguistic foundations of research on intercultural specialized communica-
tion from the point of view of anthropocentric communicology. It must be assumed that in these
studies, firstly, specialized intercultural communication is based on communication competence,
within which one can distinguish (a) specialized language competence, (b) specialized discursive
competence, (c) specialized cultural competence and (d) specialized intercultural competence.
Secondly, it is necessary to distinguish between (i) specialized idiolects, specialized knowledges
and specialized idiocultures, (i) specialized polylects, specialized knowledges, and specialized
polycultures, (iii) models of specialized languages, models of specialized knowledges, and models
of specialized cultures. The paper discusses and develops these issues.

Key words: specialized intercultural communication, languages for specialized purposes,
specialized competences, intercultural competences, specialized knowledge





