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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Barbary Galant, pt.

El estilo como problema traductologico. Andlisis comparativo de los recursos estilisticos en

las versiones espaiiolas de los relatos de Bruno Schulz

(Styl jako problem badan przektadoznawczych. Analiza pordwnawcza $rodkow

stylistycznych w hiszpariskojezycznych ttumaczeniach opowiadan Brunona Schulza)

napisanej pod kierunkiem dr. hab. Marka Barana, prof. UL

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani magister Barbary Galant
obejmuje wstgp, cztery rozdziaty (z ktorych ostatni zawiera konkluzje), cztery aneksy,
bibliografi¢ i streszczenia w trzech jezykach (polskim, angielskim i hiszpanskim). Praca liczy
w sumie 443 strony. Autorka wzigta na warsztat kanoniczne teksty z polskiej literatury, do
ktorych niewatpliwie nalezg opowiadania Brunona Schulza, przyczyniajac sie, co pragne
podkresli¢ juz na poczatku, do poszerzenia naszej wiedzy na temat utwordéw tego pisarza o
niezwykle istotny element, jakim jest czytanie i interpretowanie jego twoérczosci z
perspektywy innych kultur i przekladanie jej na inne jezyki, w tym przypadku na jezyk
hiszpanski.

Zasadniczym celem badania traduktologicznego pani Barbary Galant bylo ustalenie,
jakie cechy charakterystyczne stylu posiadajg utwory Brunona Schulza w hiszpanskiej wersji
Jjezykowej, i sprawdzenie, czy wybor technik thumaczeniowych, za pomoca ktorych teksty

Schulza zostaly przyswojone hiszpafiszczyznie, byl uwarunkowany rodzajem srodkéw



stylistycznych, czy tez innymi kryteriami, takimi jak zakotwiczenie danego s$rodka
stylistycznego w kulturze wyjsciowej lub jego akceptowalnos¢ w kulturze docelowej. W
badaniu zostat wzigty pod uwagge bardzo szeroki wachlarz srodkéw stylistycznych, ktérymi
okraszona jest schulzowska proza, m.in. takich jak metafory, powtérzenia, poréwnania,

synestezje, zapozyczenia z jezykow obcych i personifikacie.

Korpus poddany analizie poréwnawczej stanowily opowiadania Brunona Schulza
pochodzace z toméw Sklepy cynamonowe i Sanatorium pod klepsydrg oraz pojedyncze
utwory publikowane w prasie. Zostaly one przettumaczone na jezyk hiszpanski przez
Elzbiete Bortkiewicz oraz dwa duety — Jorge Segovie i Violette Beck, a takze Juana Carlosa
Vidala i Elsviet¢ Vidal. W tym miejscu nalezy podkresli¢ celno$é wyboru korpusu. Mamy
bowiem do czynienia z seria translatorskg pozwalajgcg na zbadanie dynamiki interpretacji
specyficznego stylu Schulza, utrwalonej w tekstach docelowych. Poréwnane zostaja wiec nie

tylko teksty wyjsciowe z docelowymi, ale i teksty docelowe ze soba.

Pierwszy rozdzial teoretyczny obejmuje dos¢ szeroka panorame badan nad stylem.
Autorka swobodnie porusza si¢ po dyscyplinie stylistyki, dokonujac przegladu licznych teorii
1 podejs¢, takich jak stylistyka jezykoznawcza Charles’a Bally’ego, stylistyka idealistyczna
szkoty austriacko-pruskiej i podejs¢ z obszaru badawczego jezyka hiszpanskiego, stylistyka
funkcjonalna, stylistyka generatywna, stylistyka pragmatyczna, stylistyka kognitywna i
stylistyka statystyczna. Doktorantka podkresla obiektywno$¢ i metodycznos¢ badan stylistyki
funkcjonalnej (zajmujacej si¢ m.in. stylem artystycznym). W tym podejsciu, ktére opiera si¢
na dychotomii norma-odstepstwo od normy, stosuje sie takie kryteria jak »maksymalne
odstepstwo od normy jezykowej” i ,,zerowe odstepstwo od normy jezykowej”, miedzy
ktérymi plasuje si¢ cata gama mozliwych cech indywidualnych danego autora lub tekstu,
majgcych innowacyjny charakter badz dezaprobujacych normatywne konstrukcje. Jak
zauwaza Autorka, cenne jest takze prowadzenie badan diachronicznych i opisanie cech
charakterystycznych réznych wariantdw stylu méwionego, pisanego, artystycznego i
profesjonalnego. Autorka czerpie z opisu stylu artystycznego wiasnie, wykorzystujac go do
okreslenia indywidualnych cech stylu pisarza z Drohobycza. Zauwaza praktyczne
zastosowanie stylistyki statystycznej w ilosciowych badaniach traduktologicznych oraz
stylistyki kognitywnej, oferujacej narzedzia analizy stylu w tekstach literackich. Swj
przeglad réznych podejs¢ w stylistyce pani Galant konczy definicja stylu, tj. specyficznego
sposobu uzywania komponentéw jezyka wplywajacych w istotny sposéb na znaczenie
wypowiedzenia (s. 59).



Drugi rozdzial dotyczy stylu jako problemu w przekladoznawstwie. Ta cze$é
rozprawy doktorskiej rozpoczyna si¢ trochg¢ zaskakujacym stwierdzeniem, ze bedzie, i de
Jacto jest, mniej obszerna niz pierwszy rozdziat, dotyczacy stylistyki. Okazuje sie jednak, ze
zagadnienie, ktérym Doktorantka zajeta si¢ w swojej pracy badawczej i to w tak szerokim,
kompleksowym zakresie, nie cieszy si¢ wielka popularno$cig wséréd przektadoznawcow. W
rozdziale tym, odwotujac si¢ do konkretnych opracowan, Autorka zwraca uwage m.in. na to,
ze w badaniach traduktologicznych bada si¢ semantyke tekstu jako takiego, ignorujac fakt, iz
konkretne, wyodrgbnione cechy stylistyczne tekstu mogg byé nosnikami znaczenia.
Wyluszeza takze istotne implikacje, jakie dla formy i recepcji tekstu docelowego ma
thumaczenie stylu — np. uwarunkowania gatunkowe (konwencjonalnos¢ pewnych cech
gatunkowych w zaleznosci od tradycji panujacej w kulturze docelowej), dalej —
uwarunkowania ideologiczne, indywidualne interpretacje thumaczy-czytelnikéw, upodobania
thumaczy albo ocena przektadu przez krytykoéw (tu: mysle, ze chodzi o samych badaczy, bo

przeciez to oni w gléwnej mierze zajmuja sie krytyka przekladu).

Jesli chodzi o badania nad tlumaczeniem formalnych aspektow tekstow
artystycznych, Doktorantka zauwaza wigksze zainteresowanie ttumaczeniem konkretnych
srodkow stylistycznych, tj. metafory (szeroko omawianej przez badaczy), a takze poréwnan,
powtorzen, efektow dzwigkowych, juz nie tak bardzo zajmujacych teoretykoéw przekladu.
Autorka przytacza rodzaje i klasyfikacje tych $rodkéw, omawiajac sposoby ich thumaczenia i,
co bardzo wazne, nigdy nie zapomina o uwzglednieniu kwestii przethumaczalnosci danego

zjawiska jezykowego, np. w zaleznosci od pary jezykéw lub uwarunkowan kulturowych.

Podsumowujac, dwa rozdzialy teoretyczne w szerokim zakresie dostarczajg aparatu
pojeciowego i metodologicznego. Autorka krytycznie podchodzi do sposobdw analizowania
stylu, zaproponowanych przez rézne szkoly, biorac pod uwage ich praktyczny potencjal, a w
szczegblnosci mozliwosé zastosowania we wilasnym badaniu. W rezultacie wskazuje na

stylistyke funkcjonalng jako teorie znajdujaca w nim najszersze zastosowanie.

Trzeci, bardzo rozbudowany rozdzial rozprawy doktorskiej przedstawia wnikliwa
charakterystyke stylu Brunona Schulza, w ktérej uwypuklone zostaly takie cechy jak
poetyckos¢ jezyka, metaforycznos¢ (a dokladniej personifikacje, animizacje, reifikacje i
synestezje), rytm i powtérzenia, specyficzna leksyka (obejmujaca neologizmy, wyrazenia
kolokwialne, archaizmy, dialektalizmy i zapozyczenia z innych jezykéw), a takze
zdecydowanie dominujaca deskryptywnos¢. Autorka wspomina o wyznacznikach prozy

pisarza z Drohobycza, takich jak ,,litanie peryfraz” (Panas, 1974), obecnosé »krotkich spie¢”
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1 melodyjnosé.

Nieodlgcznym elementem rozprawy doktorskiej byl, rzecz jasna, przeglad literatury
przedmiotowej traktujacej o ttumaczeniu prozy Brunona Schulza, w szczegdlnosci na jezyk
hiszpanski (s. 93-99). Doktorantka wykazata si¢ tutaj bardzo dobrg orientacj, przytaczajac
niezwykle interesujace komentarze tlumaczy i badaczy na temat przethumaczalnosci
opowiadan pisarza z Drohobycza na inne jezyki, m.in. ukrainski, chinski i niemiecki.
Korzystajgc z ustalen Katarzyny Dtuzniewskiej-Los$ (2011a, 2011b) — autorki najszerszego
opracowania dotyczacego tlumaczenia prozy Schulza na hiszpanski (a dokladniej —
opowiadan z tomu Sklepy cynamonowe), Autorka uwzglednia konkluzje warszawskiej
badaczki, wg ktorej to nie réznice systemowe wplynely na wybér technik thumaczenia, lecz
preferencje samych tlumaczy. A wplyw indywidualnego stylu thumaczy na forme tekstu
docelowego stanowi jedna z tez rozprawy Doktorantki.

Pochylajac si¢ nad zagadnieniem recepcji prozy Schulza, na podstawie recenzji
opublikowanych w jezyku hiszpanskim w prasie i w Internecie, Autorka rozprawy zauwaza
w nich brak komentarzy co do jakosci przektadow (s. 96). Warto zauwazyé, ze w recenzjach
dziet literackich bedgcych przekladami, prawie nigdy nie ma tego rodzaju komentarzy.
Chodzi bowiem o recenzje sporzadzane w wigkszosci przypadkéw przez czytelnikow. Ci
recenzenci nie zestawiajg tekstu wyjsciowego z docelowym, lecz jedynie czytaja tekst
docelowy, a to nie daje nawet polowicznego pogladu na warto$é przektadu. W recenzjach
ocenia si¢ po prostu tekst, jakby byl oryginalnie napisany w danym jezyku. Z taka sama
sytuacja mamy do czynienia w przypadku utworéw Schulza. Tym bardziej nalezy docenié
wkiad pani magister Galant w uzupelnienie luki dotyczacej poréwnania tekstow oryginalnych
z przekladami i to w najlepszym wydaniu, bowiem jej badanie schulzowskiego stylu
obejmuje wszystkie przeklady i charakteryzuje si¢ skrupulatnoscia, o czym bedzie wigcej
dale;.

Trzeci rozdziat rozprawy zawiera takze seri¢ dodatkowych, bardziej szczegdtowych
hipotez badawczych (s. 100-101), oprocz tych postawionych we Wstepie. Dodatkowo,
pojawia si¢ w tym miejscu klasyfikacja technik thumaczenia i bledéw, zaproponowana przez
Amparo Hurtado Albir (2011), ktéra pani mgr Galant obrala jako narzedzie analizy
porownawczej. Sednem trzeciego rozdziatu jest oczywiscie wspomniana analiza, ktorej
Doktorantka poddata imponujacy zestaw 1945 przyktadéw, podzielony na grupy wg rodzaju
srodkoéw stylistycznych (omawianych w licznych podrozdziatach), a nastepnie, w ramach

podrozdzialow — wg najczesciej stosowanej techniki ttumaczenia.
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Pani mgr Galant podjeta si¢ ambitnego zadania, tj. zestawienia oryginalnego (w
podwdjnym tego stowa znaczeniu) stylu autorskiego z przetworzong jego wersja w procesie
tlumaczenia. Styl jest trudno wymierzalnym aspektem estetycznym i formalnym tekstu
literackiego, chyba ze bada si¢ frekwencyjno$¢ uzycia pewnych czesci mowy czy zdan, o
czym zreszta Autorka pisze na s. 51-54. Kiedy natomiast chodzi o zbadanie indywidualnych
preferencji czytelnika, ktory nie jest przeciez tzw. ,.czytelnikiem totalnym”, czy tez jego
wrazliwos$ci na estetyke tekstu, zadne podejscie nie jest w stanie tego uchwycié. Opisowy
charakter badan zamiast normatywnego zdaje si¢ by¢ jedynym wyijsciem w badaniach nad
stylem. Autorka koncentruje si¢ zatem na tym, co wymierzalne w przekladzie literackim, gdy
poréwna si¢ jednostki wyodrebnione wg sprecyzowanych kryteriéw, tj. dokladnie
okreslonych $rodkéw obecnych w wyekscerpowanych przykladach.

W analizie zostala zastosowana zaréwno metoda jakosciowa jak i ilosciowa. Ujecie
jakosciowe pozwolilo przeanalizowa¢ prawie dwa tysigce przyktadow srodkow
stylistycznych i ustali¢, jakie techniki przekladu zastosowali thumacze. Tlosciowe ujecie dato
poglad na najczesciej stosowane techniki ttumaczenia. Punktem odniesienia dla analizy
poréwnawczej stala si¢ wspomniana juz klasyfikacja technik tlumaczeniowych i bledow

zaproponowana przez Hurtado Albir (2011).

Pani mgr Galant znakomicie wywiazala si¢ z postawionego sobie zadania. Jej
nowatorskie badanie charakteryzuje si¢ holistycznym podejsciem do zagadnienia thumaczenia
stylu Brunona Schulza na jgzyk hiszpanski — to pierwsze tak wyczerpujace opracowanie,
dodatkowo bedace efektem drobiazgowej i pieczotowicie przeprowadzonej analizy. Dopiero
przyjrzenie si¢ prawie dwém tysiacom przykladéw pozwala zauwazyé prawidtowosci lub
ciekawe zjawiska, bedace efektem pracy thumaczy, oraz dojs¢ do miarodajnych konkluzji.
Doktorantka odnotowuje je w swoich wnioskach czastkowych oraz w podsumowaniu catego
badania, tj. w rozdziale czwartym. Autorka dokonuje w nim Jakosciowego i ilosciowego
bilansu, okreslajgc czestotliwo$é uzycia konkretnych technik thumaczenia, wskazujac na
zachowanie badz zmodyfikowanie $rodkéw stylistycznych w procesie przektadu oraz
podkreslajgc walory wszystkich tekstow docelowych. Dodatkowo, powyzsze wyniki zostaty

przedstawione w Aneksie 2, w formie diagraméw kotowych.

Szczegolnie ciekawe sg ustalenia dotyczace konsekwencji, jakie dla tekstow
docelowych miaty opuszczenia (nie zawsze wplywajace na zmiang kwalifikacji $rodka
stylistycznego), zastosowanie innych $rodkéw stylistycznych niz odautorskie, bez utraty

waloréw metaforycznych tekstu (s. 323), badz utrata potencjatu stylistycznego, gdy redukc;ji
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ulega stownictwo obcego pochodzenia. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze styl Schulza
jest tak ,,gesty” (chodzi mi o spigtrzenie srodkéw stylistycznych), ze zmniejszenie ich liczby i
czgstotliwosei wystgpowania w tekstach docelowych nie musi nies¢ ze soba drastycznych
konsekwencji, tj. nie prowadzi do zubozenia stylu, bedacego — w przypadku prozy Schulza —
takze czescig semantycznej wymowy tekstu (o czym Autorka takze wspomina W sSwojej

rozprawie).

(Doé¢ intrygujaca sprawg, na ktéra zwrécitam uwage podczas lektury rozprawy, sg
bardzo duze podobienstwa miedzy wersja Elzbieta Bortkiewicz a ttumaczeniem Juana
Carlosa Vidala i Elswiety Vidal. Czy Doktorantka moze skomentowaé to zagadnienie w

swojej odpowiedzi na recenzje?)

W pracy doktorskiej pani Galant doceni¢ nalezy takze umiejetno$é rozlozenia
odpowiedzialnosci za tekst docelowy na rézne instancje. Z jednej strony, w samym sposobie
analizowania przyktadow, Autorka podkresla czynny udziat ttumaczy w redagowaniu tekstu
docelowego. Z drugiej zas, kilkakrotnie zwraca uwage na to, ze nie zamierza krytykowaé
zastosowanych przez tlumaczy rozwiazan, a powstate ,bledy” thumaczeniowe chce
odczytywa¢ raczej jako efekt ,blednych interpretacji® tekstu wyjsciowego lub jako
konsekwencj¢ pominigé (taki komentarz pojawia sie np. w przypisie na s. 115). Dodatkowo,
w formie zapytan umieszczonych w przypisach Doktorantka podaje w watpliwos¢
rzeczywisty wplyw tlumaczy na ostateczny ksztalt tekstu, np. zastanawiajac sie, czy niektdre
bledne formy lub dwuznacznosci nie s3 przypadkiem bledami w druku lub bledami
redakcyjnymi. Trudno oczywiscie stwierdzié z cala pewnoscig, na ktorym etapie
przygotowania ostatecznej wersji tekstu powstaly te bledy. Jednakze, niewatpliwie, thumacz
nie jest jedyng instancja uczestniczaca w procesie thumaczenia i nie mozna go obarcza¢ wing

,»Za Wszystko”.

Rozprawa doktorska zostal napisana bardzo dobrg i bogata leksykalnie
hiszpanszczyzng. Zawiera precyzyjna terminologie jezykoznawcza i traduktologiczna.
Usterek jezykowych i technicznych zauwazytam zaledwie kilka (wymieniam je na koncu
recenzji). Niewatpliwg zaleta sposobu zredagowania tekstu jest to, moze by¢ czytany przez
osoby operujgce tylko jezykiem hiszpanskim, gdyz analizowane przyklady sa jasno
opisywane, a te z nich, gdzie zanotowano semantyczne réznice w stosunku do jednostek

wyj$ciowych, thumaczone sg na hiszpanski.

Struktura pracy jest bardzo czytelna. Kazdy rozdzial rozpoczyna si¢ zapowiedzig
kwestii, ktére zostang w nim poruszone i koficzy si¢ klarowng rekapitulacjg. Przyklady
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zostaly umieszczone w tabelach, gdzie wida¢ dbalo$¢ o jasno$¢ zapisu m.in. poprzez
ponumerowanie przykladéw. Autorka ,,oprowadza” czytelnika po swojej pracy, odsytajac go
do odpowiednich podrozdziatow i sekcji, gdzie rozwija dane zagadnienie, $wiadomie

konstruujac w ten sposob lekturg swojej rozprawy i udowadniajgc logicznos$¢ jej struktury.

Jezeli chodzi o bibliografie, obejmuje ona 17 pozycji autorstwa Brunona Schulza, z
ktorych pochodza analizowane opowiadania w obydwu wersjach jezykowych. Literatura
przedmiotowa zawiera 191 pozycji w kilku jezykach — angielskim, hiszpanskim, polskim,
francuskim i niemieckim. Ponadto Autorka umieszcza na koncu pracy wykorzystane
stowniki 1 strony internetowe. Bibliografia zostata bardzo dobrze dobrana do poruszanej
problematyki traduktologicznej. Chcialabym jednak zauwazyé, ze sporo tytuldw jest
cytowanych z drugiej reki. Czasami, z réznych powodéw, trudno jest o dostep do pewnych
pozycji, ale gdy chodzi o tak podstawowe tytuly w polskiej bibliografii traduktologicznej
traktujagcej o przekladzie artystycznym, jak np. Balcerzan (1998, Literatura z literatury:
strategie tlumaczy, o tym specjaliScie Autorka mowi, ze jest ,jednym z najstynniejszych”, s.
60), czy tez w przypadku antologii Pisarze polscy o sztuce przektadu (pod red. Balcerzana i
Rajewskiej, 2007), to nie ma mowy o trudnosciach z dostepem. Jest jeszcze kilka usterek

technicznych w zapisie bibliograficznym, ktére wymieniam na koncu recenzji.

Co do odsytaczy, zasadniczo zostaly one jasno sporzgdzone. Zauwazylam zaledwie
kilka usterek polegajacych na niejasnym i niezbyt fatwym w obshudze zapisie. Autorka
sporzadzita list¢ skrétowcéw od hiszpanskich tytutéw konkretnych opowiadan, z ktérych
pochodza przyklady. Lista znajduje si¢ w przypisie na stronie 99, gdzie zaczyna sie
omawianie tekstow docelowych w jezyku hiszpanskim. Wczesniej jednak (s. 85-92)
Doktorantka odwotuje si¢ do tekstow w jezyku oryginalnym, a konkretniej do tytutu
Opowiadania, eseje, listy (Schulz 2000). Podkre§lam to, bo taki tytut wskazuje na
zréznicowanie gatunkowe tekstow wchodzacych w skiad zbioru, a zatem odsytacz ,,Schulz
2000” nie odsyla tylko do opowiadan. Uwazam po prostu, ze to nie czytelnik ma sig
doszukiwa¢ tytutu opowiadania, o ktore chodzi, lecz to Autorka powinna mu go wskazaé.
Dodatkowo — w bibliografii podstawowej brakuje pozycji Schulz 1957, skad pochodza inne
przyktady i ktora jest wskazana na s. 99.

Ponizej zamieszczam uwagi natury techniczne;j.

Usterki techniczne i bledy

1. Bledy ortograficzne (pisownia z matej litery drugiego czlonu nazwy wydawnictwa



lub tytutlu czasopisma (s. 400, 401, 405).

2. Btledy typograficzne lub gramatyczne (s. 41, 44, 56, 401), powtorzenie fragmentu
zdania (s. 323).

3. W kilku przypadkach tabele zawierajg wolne lub bardzo luzne wiersze, np. na s. 149,
153, 320, 326-327).

Ze wzgledu na naukowy charakter tekstu, niezb¢dne jest uprzedzenie czytelnika o

stosowanej formie zapisu lub utatwienie mu odczytania niektdrych tresci.

Oto kilka niedociggnie¢ formalnych tego typu:

1. W tytule El Sanatorio de la Clepsidra poszczegdlne cztony raz sa napisane z wielkich
liter, a innym razem z matych (np. na s. 95 i 99). W publikacji wydawnictwa
Maldoror tytul ten rzeczywiscie zapisany jest na dwa sposoby, ale nie znajduje w
pracy informacji na temat powodu, dla ktérego Autorka stosuje podwojny zapis.

2. Aneks 2 zawiera ilosciowe zestawienie wynikéw analizy w formie diagramow
kotowych, co — jak wczesniej zauwazylam — jest znakomitym posunieciem. Obawiam
si¢ jednak, ze uzycie siedmiu odcieni niebieskiego, niekoniecznie utatwia
odnalezienie na diagramie koloréw odpowiadajacych poszczegdlnym technikom
tlumaczenia. Dlatego tez sugeruj¢ umieszczenie wartosci procentowych takze przy
nazwach technik thumaczenia.

3. Zestawienie wszystkich analizowanych tekstow wyjsciowych i docelowych w tabeli,
z datami publikacji i skrétowcami uzywanymi w tabelach w rozdziale trzecim, bytoby
o wiele bardziej czytelne niz tekst ciggly oraz przypis 95 (s. 99).

4. W podrozdziale 2.4 zostata wyodrgbniona dodatkowa sekcja — 2.4.1 (s. 72-74),
dotyczaca metafory synestezyjnej. Poniewaz nie ma innych sekcji w tym
podrozdziale, ,,wiszacy” element zaburza jego strukturg. W takiej sytuacji sekcja ta

powinna zosta¢ wcielona do podrozdziatu i nie posiadaé odrebnej numeracji.

Usterki bibliograficzne

1. W bibliografii podstawowej — wsréd utworéw Brunona Schulza — znajduje sie 12
pozycji pod data 2003. Wszystkie powinny zostaé opatrzone literami jako
dodatkowymi wyrdznikami.

2. Teoria de la expresion poética Carlosa Bousofia (1976) to w rzeczywistosci dzieto

8



dwutomowe, zapisane w bibliografii jako dwie pozycje pod tym samym rokiem. Nie
zostaly one opatrzone literami, co nie pozwala na stwierdzenie, kiedy cytowany jest
tom I, a kiedy II.

3. Czesto cytowana jest pozycja Katarzyny Diluzniewskiej-Fo$§ — raz jest to 2011, raz
2011b. Przy trzech wymienionych w bibliografii pozycjach tej autorki, wydanych w
2011 roku, trudno ustali¢, o ktéry tekst chodzi.

4. W bibliografii brakuje ponizszych pozycji badz tez chodzi o bledy (edytorskie) w
datach publikacji: Boase-Beier (2014), Malmkjeer (2014) i Miklaszewski (1966).
Niezrozumiaty jest zapis Lin-Gorecka (1: 13).

5. W bibliografii znajdujg si¢ pozycje, ktére nie sg cytowane w tekscie rozprawy:
Akhmanova O.S. (1976), Eder M. (2011), Monmany M. (2005), Perrin-Naffakh A.-
M. (1989), Skubalanka T. (2000), Vazquez Ayora G. (1977) i Verdonk H. (2004).

Powyzsze uwagi majg charakter techniczny i nie wptywaja na meritum rozprawy doktorskiej.
Powinny jednak zosta¢ uwzglednione przez panig mgr Galant w ostatecznej redakcji pracy,
ktora ze wzgledu na niewatpliwy wklad w badania przekladoznawcze nad proza Brunona

Schulza powinna zosta¢ opublikowana, co niniejszym gorgco rekomenduje.

Konkludujac, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Barbary Galant
jest znaczacym osiggnigciem naukowym i istotnym wkladem w polskie badania
jezykoznawcze i przektadoznawcze. Dowodzi, ze Doktorantka posiada wiedze, umiejetnosci

i warsztat pozwalajace na prowadzenie badan naukowych.

W zwigzku z powyzszym, i zgodnie z art. 187 Ustawy ,Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce”, z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1668), ktory stanowi, co

nastgpuje:

»1. Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

2.Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spofecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne”,

wnoszg o dopuszczenie pani mgr Barbary Galant do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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