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Elzbiet* Guzek *

DZIALALNOSC ANTYMONOPOLOWA W USA 1 W KRAJACH EWG

1. WSTEP

Gospodarka polska wymaga wprowadzenia istotnych zmian struk-
turalnych. Jednym z podstawowych kierunkéw przemian dyskutowanych
ostatnio w zwigzku z uchwaleniem ustawy antymonopolowej (30 sty-
cznia 1987 r.)1 jest demonopolizacja struktur rynku i wprowadze-
nie réznych zabezpieczeh o charakterze instytucjonalnym 1 beha-
wiorystycznym chroniacych gospodarke przed procesami monopoliza-
cji w przysztosci. Silnie zmonopolizowane i1 homogeniczne struktu-
ry rynku, szczeg6lnie w sferze produkcji i handlu, stanowig wa-
skie garddo gospodarki. Ograniczajg mozliwosci wzbudzenia konku-
rencji 1 zwiekszenia postulowanej w ramach reformy orientacji ryn-
kowej w gospodarce, a wiec 1 wzrost jej efektywnosci i1 zdolnosci
adaptacyjnej zardéwno do zmian zachodzacych na rynku krajowym, jak
i w handlu zagranicznym.

Celem tego artykutu jest analiza dziatalnosci antymonopolowej
w krajach kapitalistycznych wysoko rozwinietych, majacych znaczne
doswiadczenie na tym polu - w USA i w krajach EWG oraz wyciagnie-
cie wnioskow dla gospodarki polskiej. Analiza ta moze stanowic
pewne zroddo inspiracji dla podejmowanych dziatan antymonopolo-
wych na naszym rynku. Ze wzgledu na odmienne uwarunkowania w USA
iw EWG dziatalnos¢ ta jest na tych rynkach do$¢ zréznicowana,
szczegllnie ustawodawstwo antymonopolowe.

* Dr, adiunkt w Katedrze Obrotu Towarowego Ut.

1 Ustawa ta weszda w zycie 1 stycznia 1988 r.



Postawiono nastepujgce hipotezy:

1. Organa administracji panstwowej w krajach kapitalistycz-
nych wysoko rozwinietych podejmujg szereg dziatan majacych na ce-
lu ochrone rynku przed monopolizacja. Z jednej strony ogranicza
sie procesy koncentracji i centralizacji kapitatu prowadzgce do
znacznej koncentracji produkcji i handlu, ogranicza sie wiec nad-
mierng ekspansje duzych przedsiebiorstw zagrazajacych istnieniu
konkurencji. Z drugiej strony podejmuje sie liczne dziatania u-
tatwiajace wejscie i rozwdj matych i Srednich przedsiebiorstw na
rynku.

2. Dziatania antymonopolowe przyczyniaja sie do ograniczenia
koncentracji i1 integracji poziomej na rzecz rozwoju bardziej e-
fektywnych kanatow zintegrowanych pionowo, w tym powigzan fran-
chisingowych.

3. Przepisy antymonopolowe. Jak kazda legislacja, wywotuja
dwojakiego rodzaju konsekwencje - zaréwno zgodne, jak 1 niezgodne
(lub/i nieprzewidziane) z intencjg ustawodawcy (np. tworzenie no-
wych form struktury kanatéw rynku umozliwiajgcych ominiecie wpro-

wadzonych przepiséw). Konieczne Jest wiec prowadzenie ciggtej kon
troli w tym zakresie oraz uzupednianie i1 dostosowywanie przepisow
do zmian zachodzgcych w otoczeniu, szczegolnie w strukturze ryn-
ku.

2. DZIALALNOSC ANTYMONOPOLOWA W USA

Wystepuja pewne roéznice w dziaktalnosci antymonopolowej w USA
i w krajach Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej. Na rynku amery-
kanskim dziatania te, w tym przepisy antymonopolowe i ogranicza-
jace nieuczciwag konkurencje, zostaty wprowadzone znacznie wczes$-
niej - w koncu XIX w. - i majg szerszy zakres. Znaczna jest takze
skutecznos¢ ich realizacji. Jedna z podstawowych przestanek, kto-
re doprowadzity do rozwoju tego ustawodawstwa, byty nasilajace
sie od poczatku XIX w. procesy koncentracji 1 centralizacji .ka-
pitatu, poczatkowo gtownie w sferze produkcji. 2W rezultacie w
koncu XIX w. istniato wiele monopoli i oligopoli zagrazajacych

Przyktadem moga by¢ potezne przedsigbiorstwa wytwarzajgace zaréwno Srod-



zachowaniu "zdrowej i efektywnej" konkurencji. Zaciesniaty sie tak-
ze wiezi miedzy tymi przedsiebiorstwami i kapitatem bankowym. Ze
wzgledu na szybkie zmiany zachodzgace w strukturze rynku w USA, m.
in. w wyniku wprowadzenia ustawodawstwa antymonopolowego, przepisy
te ulegaty rozszerzaniu i uzupednianiu. Stopniowo ustosunkowano sie
do réznych dziatan prowadzacych do monopolizacji rynku - zaréwno
procesow centralizacji kapitatu, m. in. tworzenia spotek, wykupy-
wania przedsiebiorstw 1 zawierania powigzan umownych, jak i stoso-
wania praktyk restrykcyjnych w handlu. W latach 1890-1950 powstaty
w zasadzie wszystkie obowigzujgce do dzi$ przepisy antymonopolowe
w USA.

Ustawa Shermana z 1890 r. stanowida pierwszy federalny akt
prawny regulujgcy omawiane problemy w USA - w okresie wczesniej-
szym istniaty juz tego typu przepisy, ale tylko w niektéorych sta-
nach, majace lokalny charakter. W czesci pierwszej ustawy stwier-
dzono, ze zabronione sg wszelkie kontrakty, +gczenie sie przedsie-
biorstw w formie trustéw lub innej i prowadzenie ukrytej dziatal-
nosci, ktora ogranicza swobode handlu. W czesci drugiej uznano mo-
nopolizacje lub proby monopolizacji rynku za nielegalne. Przepisy
ta odnosity sie 2aréwno do dziatalnosci przedsiebiorstw na rynku
wewnetrznym, jak w i handlu zagranicznym.

Po probach ostabienia ustawodawstwa antymonopolowego przez po-
tezne koncerny i1 korporacje3 wydano kolejne ustawy - Claytona 1 o
utworzeniu Federalnej Komisji do Spraw Handlu w 1914 r. W usta-
wie Claytona potwierdzono dazenie panstwa do ograniczenia tworze-
nia trustow i monopoli oraz zawierania roznych form porozumien

. in. Du Pont, General Motors,
-tp.

3 Na poczatku XX w. wystgpity liczne préby ograniczenia uetawodawstwa an-
tymonopolowego. M. in. w 1911 r. Sad Najwyzszy USA przyjat zasad«, ze wszy-
stkie przypadki, w ktoérych przedsiebiorstwa zijalazly sie w kolizji 2z ustawo-
dawstwem antymonopolowym, powinny by¢ indywidualnie rozpatrywane i oceniane,
wprowadzono tzw. "rule of reason”. Odchodzono wiec od zasady, ze "kazdy kon-
trakt”, Kktory stwarza zagrozenie dla swobody konkurencji, bedzie uznany za
nielegalny. Powyzsza interpretacja mogka znacznie ostabi¢ skutecznos¢ ustawy
Shermana. Istniato niebezpieczenstwo, ze decyzje podejmowane przez sady mogty
by¢ ksztakttowane pod wptywem naciskéw ze strony wielkiego kapitatu. Sady mog-
4y ponadto réznie ocenia¢ podobne sytuacje. Ograniczenia te zostaty uchylone
przez nastepne ustawy antymonopolowe, ra in. ustawe Claytona. Por. n. C.
Howard, Legal Aspects of Marketing, McGraw-Hill Book Co., New York
1964, s. 6.

ki do produkcji, jak i dobra konsumpcyjne, m
Ford Motor Co., General Electric, Colgate® i



pomiedzy przedsiebiorstwami hamujacych konkurencje. Rozszerzono
i uzupedniono dotychczasowe przepisy, w poréwnaniu z ustawg Sher-
mana szczeg6towo oméwiono problem dyskryminacji cenowej (w cze-
Sci drugiej), uméw o wyktacznos¢ sprzedazy i1 transakcji wigzanych
(w czesci trzeciej) - zaczeto wiec regulowa¢ powiagzania pomiedzy
przedsiebiorstwami znajdujacymi sie na réznych szczeblach oraz
ustosunkowano sie do wykupywania udziatéw w innych przedsiebior-
stwach (w czesci siddmej). Stwierdzono, ze praktyki te nie sg
bezwzglednie zabronione, ale tylko wtedy, gdy mogg w istotnym
stopniu ograniczy¢ konkurencje lub prowadzi¢ do monopolizacji
rynku.

Duzo uwagi poswiecono powigzaniom pomiedzy dostawcami i1 od-
biorcami. w odniesieniu do uméw o wydkacznos¢ sprzedazy (wydgcz-
nos¢ sprzedazy produktéw lub wykgacznos¢ terytorialng) uznano, ze
zawieranie ich jest zabronione, jezeli prowadzi do eliminacji in-
nych uczestnikéw z rynku lub gdy ogranicza znacznie konkurencje
pomiedzy dystrybutorami. W przypadku transakcji wigzanych (umowy
te moga ograniczy¢ swobode zakupu produktéw wigzanych przez in-
nych odbiorcéw) przyjeto, ze sa one zabronione, jezeli dostawca
ma silng lub monopolistyczng pozycje na rynku dla podstawowego
produktu umowy lub gdy umowa ta powoduje znaczne ograniczenie
handlu produktem wigzanym. W ustawie Claytona ustosunkowano sie
rowniez do tzw. “requirement contracts™, tj. umoéw zawierajacych
specjalne zadania w stosunku do odbiorcy, oraz okreslono zasade
wzajemnosci pomiedzy partnerami. Zasada wzajemnosci dotyczy sy-
tuacji, w ktorych obaj partnerzy sa dla siebie réwnoczesnie do-
stawcami 1 odbiorcami. Stwierdzono, ze jezeli pomiedzy przedsie-
biorstwami wystepuje znaczne zachwianie réwnowagi w ich "sile za-
kupu™ (moze to wynika¢ =z roznicy wielkosci i1 pozycji tych przed-
siebiorstw na rynku), dziatania te podlegaja pod ustawodawstwo
antymonopolowe.

Duze znaczenie dla ochrony rynku przed monopolizacja miato
takze powotanie Federalnej Komisji do Spraw Handlu. Przyznane
jej szerokie uprawnienia w zakresie kontroli 1 prowadzenia docho-
dzen oraz wydawania opinii i decyzji dotyczacych realizacji u-
stawodawstwa antymonopolowego. Opracowano rowniez bardziej skute-
czne metody oceny, czy. postepowanie przedsiebiorstwa nie jest
sprzeczne z tym ustawodawstwem. Przepisy te spowodowaty znaczne



zahamowanie procesow koncentracji i1 integracji poziomej oraz roz-
woj integracji pionowej. W celu dalszego rozwoju i wzmocnienia
whasnej pozycji na rynku producenci zaczeli coraz czesciej two-
rzy¢ rozne formy powigzan integracyjnych z handlem, g#éwnie efek-
tywne, przynoszgce znaczne korzysci ekonomiczne powigzania umowne
z handlem.

W latach trzydziestych w zwigzku z dynamicznym rozwojem wiel-
kich detalistéw (systemow sklepéw tancuchowych 1 doméw  towaro-
wych) 1 rosngca ich pozycja w stosunku do innych podmiotéw rynku
wprowadzono kolejne ustawy - Robinsona-Patmana 2z 1936 r» i Mille-
ra-Tydinga z 1937 r. oraz podjeto inne dziatania- umozliwiajace
ograniczenie stosowanych przez nich praktyk monopolistycznych. o0-
bie ustawy miaty na celu przede wszystkim zahamowanie dyskrymi-
nacji cenowej w handlu. W warunkach g#ebokiego kryzysu w poczatku
lat trzydziestych silne przedsiebiorstwa detaliczne zaczedy wymu-
sza¢ na producentach ro6zne ulgi, m. iIn. znaczne obnizki cen gro-
zac, ze znajda innych dostawcow lub same zatoza whasne zaktady
produkcyjne. Ro6znice w cenach ptaconych dostawcom przez mate i
duze przedsiebiorstwa byty tak znaczne, ze =zagrazaty dalszej eg-
zystencji matych podmiotdéw. Przepisy te wprowadzity Jednolite za-
sady handlu dla duzych i1 maltych przedsiebiorstw. Zabroniono réw-
niez stosowania 2byt niskich cen (nieuzasadnionych ekonomicznie)
w celu zniszczenia konkurencji - ceny wyrugowania z rynku - i roz-
szerzono uprawnienia Federalnej Komisji do Spraw Handlu USA_Przy-
znano jej m. iIn. prawo wyznaczania limitéw ilosciowych, wydawa-
nia zakazéw 1 przyznawania roznych ulg przedsiebiorstwom zrze-
szonym z duzymi przedsiebiorstwami. W tya okresie obowigzawaty
takze decyzje sadow =z konca XIX w., ktére uznawaty wspdlne u-
stalania cen pomiedzy przedsiebiorstwami konkurencyjnymi za cat-
kowicie nielegalne.

W celu powstrzymania szybkiej ekspansji poteznych systemow
+ancuchowych wprowadzono réwniez podatek progresywny dla tych pod-
miotéw - wraz ze w2rostem liczby jednostek (sklepéw) nalezgcych
do danego dancucha podatek ten ulegat podwyzszeniu4. Przepisy te
spowodowaty wzrost kosztéw i ograniczyty opltacalnosé i1 dynamiczny

rozwdj tej formy dystrybucji. Wywoltaty réwnoczesnie 3 rodzaje do-

Por. tamze, s. 14.



stosowan w systemach d#ancuchowych. Niektére systemy zaczely prze-

ksztatca¢ whkasne organizacje - w czesci lub w catosci - w dobro-

wolne zrzeszenia lub organizacje spotdzielcze detalistéow. Whasci-

ciele tych systeméw sprzedawali sklepy osobom, ktére dotychczas

nimi kierowaty, 1 przejmowali na siebie funkcje hurtownika - li-
dera systemu. Systemy zintegrowane pionowo korporacyjne ulegaty
wiec przeksztatceniu w kanaty zintegrowane pionowo umowne. Unika-
jJjac wysokich podatkow integratorzy tych kanatéw ograniczali row-
niez wkasne koszty i ryzyko, czerpiac z tej formy powigzan inte-
gracyjnych znaczne korzysci ekonomiczne. Drugg formg ewolucji

systeméw +*ancuchowych bydo wprowadzenia tzw. "multiform distribu-
tion”, tj. ekspansji przez tworzenie dwoch lub wiecej form kana-
46w rynku. Zatozyciele tych systeméw utrzymywali liczbe wkasnych

sklepow na nie zmienionym poziomie, natomiast rozszerzali swoja
dziatalnos¢ zaktadajac zwykle dobrowolne zrzeszenia 2z detalista-

mi (stosowano wiec integracje pionowg korporacyjna i umowng)5.
Trzecig formg obrony systeméw dancuchowych, ktore dotychczas nie

miaty wkasnych dziatéw hurtowych, bydo przejmowanie tych funkcji

handlowych (przedsiebiorstwa te zmieniaty forme integracji korpora-
cyjnej poziomej na integracje pionowa wstepujacg). Przepisy te
ztagodzity narastajgce dysproporcje i procesy koncentracji w han-
dlu. W tym okresie obowigzywaty takze przepisy chronigce konsu-
mentow przed stosowaniem innych nieuczciwych praktyk przez pro-
ducentow i detalistéw na rynku artykuddw spozywczych, kosmetykow
i produktow farmaceutycznych. Bydy to m. in.: Food and Drug Act
z 1906 r., Perishable Agricultural Commodities Act 2z 1930 r. i
Federal Food, Drug and Cosmetic Act z 1938 r.

Dotychczasowa legislacja odnosita sie i byta interpretowana
na ogét w stosunku do procesow koncentracji i integracji pozio-
mej - Wprowadzono tylko nieznaczne ograniczenia dotyczace niekto-
rych rodzajow uméw. w warunkach coraz szybszego rozwoju kanatow

zintegrowanych pionowoé w 1950 r. wydano tzw. poprawke Celler-

5 Przyktadem moze by¢ firma Butler Bros w USA. Firma ta, dysponujaca
stem 168 sklepow +ancuchowych, utworzyda w tym okresie roéwniez dobrowolne
zrzeszenie - zawarda umowy z 2200 detalistami. Por. La chalne volontaire. Un

instrument da la cooperation grossistes detaillants, MVu et Lu pour les com-
mereants'™ 1952, nr 45.

Na poczatku lat piecdziesigtych ponad 2/3 sklepéw spozywczych w USA

Sy-



-Kefauver do czesci sidédmej ustawy Claytona, nazywana powszechnie
"Antimerger Act', ktéra regulowala wszelkie formy integracji pio-
nowej. Stwierdzono, Zze integracja pionowa nie jest nielegalna per
se. Jest niezgodna z prawem tylko wtedy, gdy powoduje istotne o-
graniczenie konkurencji i prowadzi do monopolizacji rynku "w ja-
kiejkolwiek dziedzinie handlu i w jakiejkolwiek czesci kraju"7.U-
stosunkowano sie takze do wykupywania przez przedsiebiorstwa
niezaleznych dotychczas podmiotowerynku (np. firm konkurencyjnych)
- poprzednio czes¢ siddma ustawy Claytona dotyczyta tylko wyku-
pywania udziatéw w innych przedsiebiorstwach. Uznano, ze dziata-
nia te sa sprzeczne z ustawodawstwem antymonopolowym, jezeli po-
woduja istotne ograniczenie konkurencji. Szczegdlne uprawnienia
ma ponadto Departament Sprawiedliwosci USA. Zgodnie z ustawodaw-
stwem amerykanskim moze on wytoczy¢ rowniez procesy cywilne w
sprawach handlowych. Korzyscia jest to, ze moze prosi¢ sad o wy-
danie decyzji zobowigazujacej przedsiebiorstwo do zmiany whkasnej
struktury wewnetrznej. Sady okregowe (tzw. "district courts™)
maja bowiem prawo zobowigzac¢ przedsiebiorstwo do pozbycia sie cze-
Sci aktywow lub zarzadzi¢ podziat przedsiebiorstwa, a w bardziej
drastycznych sprawach moga nawet rozwigzac¢ korporacje.

Znaczne rozszerzenie omawianych przepisow i nasilenie kontroli
antykartelowej - w tym [liczne procesy i czesto surowe wyroki wy-
dawane w zwigzku z nieprzestrzeganiem zasad dotyczgcych konku-
rencjiD - spowodowato dalszg adaptacje producentdw i1 przedsie-
biorstw handlowych (dotychczas, dziatania te stanowity pewne o-

wchodzito w sktad kanatéw zintegrowanych pionowo typu umownego. Znaczna ich

czes¢ byta takze zrzeszona w kanatach typu korporacyjnego (realizowaty one +g-
cznie znaczng cze$¢ obrotéw tymi produktami). Podobne procesy zaczety wyste-

powa¢ na rynku artykuddéw niezywnoscicwych, zwiekszata sie tez liczba kanatéw

integrowanych przez producentéw i ich udziat w obrotach. Por. m. in. N. H.

Stacey, A.Wilson, The Changing Pattern of Distribution. Pergamon

Press Ltd., London 1961, u. 139, 152 i in.

JPor. M. C. Howard, Legal Aspects..., s. 8-9.
u

Jako przyktady realizacji ustawodawstwa antymonopolowego w USA ioogg po-
stuzy¢ nastepujaca dane. W lotach trzydziestych wytoczono przedsiebiorstwom
kilka proceséw o dziatalnos¢ niezgodny z ustawodawstwem antymonopolowym, m.

in. o nierespektowanle zasady wzajemnosci. W nastepnym okresie, 1348-1952,wy-
dano szereg decyzji zobowigzujacych przedsiebiorstwa do zaprzestania dystry-
bucji wykacznej, m. in. w grupie artykuddéw gospodarstwa domowego i kosmetykow.

W latach 1950-1961, po wprowadzeniu Antimerger Act, Federalna Komisja do Spraw
Hanplu USA i Departament Sprawiedliwosci wytoczydy 96 spraw dotyczacych fuz-



graniczenie procesow koncentracji i centralizacji kapitatu, nie-
mozliwe bydo Jednak utrzymanie pednej kontroli rynku ani stworze-
nie warunkéw zblizonych do koncepcji konkurencji doskonatej).
Pierwsze przepisy antymonopolowe zahamowaty procesy koncentracji
i Iintegracji poziomej na rzecz integracji pionowej. Wprowadzenie
przepisow ograniczajacych réwniez integracje pionowg spowodowato
natomiast rozwéj tylko niektérych form tych powigzan, ghdéwnie ka-
natéw franchisingowych (ok. 90% wszystkich 4ancuchéw franchisin-
gowych w Stanach Zjednoczonych zostato zatozonych po roku 1952)

Systemy te umozliwiaty szybka ekspansje przedsiebiorstw na rynku.
Stosunkowo trudno poddawaty sie takze kontroli antymonopolowej .
W warunkach braku odpowiednich form ewidencjonowania zmian zacho-
dzacych w formie wkasnosci w tych systemach 1 przy ich dynami-
cznej ekspansji  (byto to wynikiem m. in. licznych korzysci eko-
nomicznych, w tym znacznych mozliwosci koncentracji i centraliza-
cji kapitatu oraz wzmocnienia wkasnej pozycji na rynku praez
franchise-dawcéwl0) powigzania te stwarzaty szczegdlne mozliwosci
"omijania" przepisow antymonopolowych i prowadzity do koncentra-

zji pomiedzy przedsiebiorstwami, 2z tego 59 odnosido sie do integracji pozio-
mej, a 24 zaréwno do integracji poziomej, jak i pionowej. Od 1950 r. do po-
czatku lat szesédziesigtych wytoczono 12 proceséw dotyczacych tylko integra-
cji pionowej. W okresie 1952-1961 Wydziat Antykartelowy w Departamencie Spra-
wiedliwosci USA prowadzit przecietnie 53 sprawy rocznie, z czego 2/3 dotyczy-
4o nieuczciwych praktyk w zakresie cen. W niektérych przypadkach decyzje sadow
byty bardzo aurowe. W 1953 r. sad zobowigzat korporacje United Shoe Machinery
do sprzedazy i wynajecia na zasadzie leasingu czesci maszyn i przekazania bez-
ptatrie niektérych licencji Ffirmom konkurencyjnym. Do 1958 r. wydano podobne
decyzje w blisko 100 przypadkach, z czego ok. 30 przedsiebiorstw zostato po-
dzielonych.. W raniej drastycznych przypadkach sad zobowigzywat przedsiebior-
stwa do ograniczenia dalszej ekspansji w przysztosci. Czesto przedsiebiorstwa

byty oskarzane réwnoczesnie o dazenie do monopolizacji rynku i stosowanie
praktyk restrykcyjnych. Np. w latach 1958-1961 Federalna Komisja do Spraw Han-
dlu USA wydawata rocznie przecietnie po 3 nakazy zaprzestania nieuczciwej

dziatalnosci handlowej (gtownie dyskryminacji cenowej) w sprawach dotyczacych
monopolizacji rynku. W roku fiskalnym 1961 wystgpiono dgcznie z 290 oskarzenia-
mi i wydano 265 decyzji nakazujacych zaprzestanie nieuczciwej dziatalnosci
handlowej, a w sprawach dotyczacych monopolizacji rynku by#o 120 oskarzeh i
103 decyzje nakazujace zaprzestanie tej dziatalnosci. Przyktady zaczerpniete z

M. C. Howard, Legal Aspects..., s. 15-1B, 80, 85-87, 93 i 98.

Por. E. T. G re t he r. Introduction: Contractual Marketing Systems
- Some Observations, [w:] D. N. Thompson, Contractual Marketing Sy-
stems, Heath Lexington Books, Lexington, Massachusetts, 1971, s. XV.

Korzysci te sa oméwione szczegédowo m. in. w pracy: T. Domanski,
E. G u z e k, Franchising - forma organizacji kanatéw dystrybucji, "Handel na
Swiecie"™ 1979, nr 4.



cji w dancuchach franchisingowych. Coraz czestszym zjawiskiem sta-
4o sie wykupywanie niezaleznych dotychczas franchise-biorcéow przez
franchise-dawcow - systemy te przeksztatcaty sig wiec w sposob
trudno zauwazalny z kanatdéw umownych w systemy o integracji kor-
poracyjnej. W niektdérych branzach procesy te zachodzity bardzo
szybko - w 1960 r. franchise-dawcy byli juz wkascicielami np. ok.
80% jednostek franchise-biorcow na rynku niektérych ustug gastro-
nomicznychi1 .

Przepisy te spowodowaty roéwniez, ze rozszerzat sie zakres wy-
korzystania franchisingu w USA. W ostatnim okresie, w drugiej po-
towie lat siedemdziesigtych 1 w latach osiemdziesigtych zaczety
powstawa¢ takze nowe formy powigzan franchisingowych, tzw. ‘''spe-
cyficzny” franchising. W odréznieniu od tradycyjnej formy powig-
zan franchisingowych kanaty te obejmowaty 3 strony umowy: 1) spon-
sora tych powigzan (zaktada lub wspomaga finansowo jednostke fran-
chise-dawcy badz jedno [lub kilka przedsiebiorstw franchise”bior-
cow, czesto pozostaje anonimowy, czerpie rownoczesnie korzysci z
prowadzonej przez nich dziatalnosci), 2) franchise-dawce i 3>
franchise-biorcow'? . Integracja ta jest wiec ponownie wykorzysty-
wana jako forma "ukrytej" ekspansji niektdrych przedsiebiorstw,
np. wielkich producentéw, detalistow i1 instytucji finansowych. Ze
wzgledu na pewne zagrozenie wywotywane przez te systemy i liczne
konflikty pojawiajace sie pomiedzy Tfranchise-dawcami i franchise-
-biorcami  (np. dotyczace przedtuzania uméw i zawyzania cen przez
franchise-dawcéw na produkty kupowane od nich przez franchise-
—biorcéw13 oraz postepujaca tendencje do koncentracji i centrali-
zacji kapitatu, szczegdélnie w handlu, przemiany te wymagaja wpro-

- - - - - 14
wadzenia nowej regulacji prawnej~ .

11 Np. we wspomnianej branzy gastronomicznej w 1945 r. ok. 20% jednostek
niektdérych dancuchéw byto whasnosciag franchise-dawcéw, a 80% nalezato do fran-
chise-biorcéow. Do 1960 r. sytuacja ta ulegta catkowitemu odwréceniu. Por.
S.D. Hunt, J. R. Nev in, Tying Agreements in Franchising, "Journal of
Marketing™ 1975, vol. 39, No. 3, s. 53*

12 Por. B. T 1e t z, Harkt und Marketing fir Bier, Reinhard Mohn GmbH,

Gutersloh, 1983.

13 Por. m. in. S. D. Hunt, J. RRo. Nav in, Tying Agreements...;

c i Z, Kuli Disclosure Laws in Franchising: An Empirical Investigation, "Jour-
nal of Marketing™ 1976, vol. 40; S. D. Hu n t, A Trend Towards Company-Ope-
rated Units In Franchise Chains, "Journal of Retailing™ 1973, vol. 49, No. 2.

14 Por. tamze oraz S. D. Hu n t. The Socioeconomic Consequences of the



w Stanach Zjednoczonych podejmuje sie takze liczne dziatania
majace na celu popieranie i rozwdj matych i1 Srednich przedsie-
biorstw na rynku. Powstajg organizacje, a takze podejmuje sie in-
no dziatania o charakterze pozainstytucjonalnym. w pierwszym
przypadku przykdadem moze by¢ utworzona w 1953 r. rzadowa organi-
zacja Small Business Administration. Podstawowym jej zadaniem jest
udzielanie kredytow na zatozenie nowych przedsiebiorstw oraz przy-
znawanie doraznej pomocy zwigzanej z usuwaniem klesk zywiofowych.
Pozyczki te sa udzielane na dogodnych warunkach, np. w latach
siedemdziesigtych ich wartos¢ byta stosunkowo wysoka, wynosita
przecietnie 85 tys. doi., a warunki spltaty bardzo dogodne (ok.
8 lat). Byty one realizowane gtdéwnie za posrednictwem bankdéw pry-
watnych. W drugim przypadku poza odpowiednig politykg kredytowg
mozna do nich zaliczy¢ m. in. preferencyjng polityke podatkowa,
angazowanie drobnych producentéw do realizacji zaméwieh rzadowych
i ulatwienia w rozwoju kooperacji z duzymi przedsiebiorstwami
Prowadzi sie rowniez szkolenia dla tych podmiotéw. Dziatalnos¢ ta
ulega oczywiscie zmianom w czasie w zaleznosci od zmian zachodzg-
cych na rynku i od polityki administracji gospodarczej.

3. DZIALANIA ANTYMONOPOLOWE W EWG

Znacznie po6zniejsze wprowadzenie ustawodawstwa antymonopolo-
wego 1 wezszy jego zakres w krajach EWG byty wynikiem gdéwnie od-
miennej struktury rynku i polityki panstw europejskich w stosunku
do USA. W latach piecdziesigtych procesy koncentracji i centrali-
zacji kapitatu w produkcji i handlu w krajach europejskich byty
znacznie stabsze niz w USA, nie stanowidy wiec zagrozenia dla
prawidtowego funkcjonowania rynku (w tym okresie dominowaty mate
i Srednie przedsiebiorstwa produkcyjne i handlowe). Drugim istot-
nym czynnikiem bydy wzgledy polityczno-ekonomiczne. Jedng 2z pod-
stawowych przestanek powstania EWG bydo stworzenie silnego bloku

Franchise Systems of Distribution, "Journal of Marketing" 1972, vol. 36, No.
3; tenie. Franchising: Promises, Probleme, Prospects, "Journal of Re-
tailing” 1977, vol. 53, No. S.

Por. C. Niewadzi, Przemyst maty i Sredni w krajach kapitali-
stycznych, CI8TE, WIT 1961, nr 22.



w stosunku do USA16. W tych warunkach ustawodawcy zalezato row-
niez na rozwoju poteznych przedsiebiorstw, ktére posiadatyby sil-
ng, konkurencyjng pozycje w stosunku do Firm amerykanskich. Usta-
wodawstwo antymonopolowe zostato wiec w tym okresie W znacznym
stopniu wykorzystane do realizacji celdéw strategicznych panstw
cztonkowskich EWG. W miare zmian zachodzgacych w strukturze rynku,
w tym rozwoju miedzynarodowych i ponadnarodowych przedsiebiorstw w
EWG, przepisy te ulegaty zaostrzeniu I rozszerzeniu.

Zasady konkurencji w krajach EWG reguluja artykuty 85 1 86
«"Traktatu rzymskiego'™ z 1957 r. Byd#o to pierwsze ustawodawstwo an-
tymonopolowe 1 ograniczajace nieuczciwg konkurencje na tych ryn-
kach (przepisy te byty nastepnie ratyfikowane przez poszczeg6lne
kraje), w praktyce przepisy te zaczeto realizowa¢ dopiero w po-
czatkach lat szescédziesigtych - w lutym 1962 r., tj. po 5 latach
istnienia EWG wydano pierwszg uchwate wykonawczg do tych artyku-
+ow.

W poréwnaniu z obowiagzujacym ustawodawstwem amerykanskim arty-
kuty 85 i1 86 "Traktatu rzymskiego'” miaty takze wezszy zakres i byty
mniej szczegotowo sformutowane. Miaty ghownie charakter indykaty-
wny, a nie wyczerpujacy. W odréznieniu od przepiséw amerykanskich
odnosity sie takze tylko do dziatan na terenie EWG, nie obowiagzy-
waty w stosunku do krajow trzecich.

W paragrafie 1 artykudu 85 dotyczacym praktyk restrykcyjnych
w handlu stwierdzono, ze zakazane sg wszelkie porozumienia po-
miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje o0 zrzeszaniu sie
przedsiebiorstw i wszelkie uzgodnione sposoby postepowania, ktoére
moga sie okaza¢ szkodliwe dla handlu miedzy panstwami cztonkow-
skimi, a ktéorych celem lub rezultatem bydtoby hamowanie, ograni-
czanie lub wypaczenie mechanizmu konkurencji na obszarze wspdlne-
go rynku. Wyrézniono wsrod nich:

- ustalanie w sposdb bezposredni lub posredni cen zakupu lub
sprzedazy badz innych warunkéw transakcji*

- ograniczanie lub kontrolowanie produkcji, zbytu, rozwoju te-
chnicznego lub inwestycji;

1 Por. R. Sadurska, Panstwa cztonkowskie a wspolnota w prawie i
praktyce EWG, Wroctaw 1981; i C. D. Wa 1 1 a c e. Legal Control of the Mul-
tinational Enterprise, Martirius Nijhoff Publishers, Boston 1982, s. 184*185 i
in.



- podziat rynkéw zbytu lub Zrédet zaopatrzenia;

- stosowanie wobec partnerdw handlowych niejednakowych warun-
kéw za te same Swiadczenia i stwarzanie dla nich w ten sposo6b
mniej korzystnej sytuacji konkurencyjnej»

- uzaleznianie zawarcia kontraktéw od zgody partneréow na do-
datkowe Swiadczenia, ktore ze wzgledu na swdj charakter oraz zwy-
czaje handlowe nie wigza sie z przedmiotem kontraktu17

Nie okreslono natomiast w spos6b bardziej dokktadny =zasad za-
wierania poszczeg6lnych rodzajéw uméw (np. o wykacznosci sprzeda-
zy), ktore moga prowadzi¢ do oskabienia pozycji jednego z podmio-
toéw wymiany oraz stanowig czeste zrodio konfliktéw pomiedzy ucze-
stnikami rynku. Nie wprowadzono roéwniez np. zasady wzajemnos$ci o-
bowigzujgcej juz w ustawodawstwie amerykanskim.

Podobnie stosunkowo ogélnie sformutowany by+ artykut 86 "Trak-
taktu rzymskiego” regulujacy problem monopolizacji rynku i osigga-
nia nadmiernych korzysci przez przedsiebiorstwa o dominujgcej po-
zycji na rynku EWG. W artykule tym stwierdzono, Zze niezgodne z
zasadg wspolnego rynku jest naduzywanie przez Jedno lub kilka
przedsiebiorstw swej dominujgacej pozycji na rynku EWG lub na zna-
cznej jego czesci, przy czym sytuacje, w ktoérych wystepuje to
naduzywanie, pokrywajg sie w wiekszosci z dziakaniami wymieniony-
mi w paragrafie 1 artykubu 85. W artykule 86 nie wyszczegdlniono
tylko punktu c, dotyczacego podziatu rynkéw zbytu i zrodet zao-
patrzenia. Fakt, Zze nie uwzgledniono tych typowych praktyk mono-
polistycznych, moze oznacza¢, ze dopuszcza sie ich stosowanie na
rynku EWG. Pozytywnym elementem tego artykudu (punkt b)li: Jest
natomiast podkreslenie dazenia panstw czdonkowskich do ochrony
intereséow konsumentow, aczkolwiek np. dopuszczenie podziatu ryn-
kéw zbytu moze pozostawa¢ w sprzecznosci z tym twierdzeniem.

W "Uktadzie EWG" nie zdefiniowano rowniez, co nalezy rozumiec
pod pojeciem *dominujgacej pozycji'™ przedsiebiorstwa na rynku -
pojecie to zostato okreslone dopiero w 1966 r. W przepisach tych

17
Por. A. Campbell, Common Market Law, Longmans, Green and. Oo.

Ltd., London 1969; A. Grochulskl, A.Murtko, J.Zdanowicz,
Europejska Wspdélnota Gospodarcza. Wybdr dokumentéw. Warszawa 1974, t. 2, s.
84-85.

Artykut 86, pkt b brzmi: "ograniczanie produkcji, zbytu lub®* postepu
technicznego ze szkoda dla konsumentéw™. Por. A. Campbell, Conroon. ..,
s. 176; A. Grochul skl i in.. Europejska Wspolnota..., s. 86.



nie ustosunkowano sie takze do problemu wykupywania firm i udzia-
46w w przedsiebiorstwach, co byto szczegétowo opracowane w usta-
wodawstwie amerykanskim. Pod pojeciem "dziatan monopolistycznych"
prawnicy rozumieli na ogét+ roézne formy przejmowania przedsie-
biorstw konkurencyjnych w qBOdze wykupu akcji, umowy z danym
przedsiebiorstwem lub fuzji , nie byto to jednak jednoznacznie
okreslone w "Ukkadzie". Brak szczegétowosci artykuddéw 85 i1 86 po-
wodowat, ze moglty one by¢ réznie interpretowane -i stosowane w
praktyce.

Fakt, ze ustawodawstwo dotyczace konkurencji bydo bardziej
liberalne w krajach EWG niz w USA, potwierdza rowniez to, ze wpro-
wadzono w nim tzw. klauzule ucieczkowg. Dopuszczono bowiem moz-
Ilwos¢ zwalniania przedsiebiorstw od wymienionych zabronionych
dziatan. W paragrafie 3 artykudtu 85 stwierdzono, ze postanowienia
paragrafu 1 moge by¢ uznane za nie majace zastosowania, jezeli za-
wierane porozumienia, decyzje dotyczace zrzeszen przedsiebiorstw i
wszelkie inne uzgodnione postepowanie pomiedzy przedsiebiorstwami
przyczyniaja sie do polepszenia produkcji lub dystrybucji towa-
réw czy tez do rozwoju postepu technicznego lub gospodarczego, za-
bezpieczajac jednoczesnie uzytkownikowi stuszng czes¢ wynikajacego
stad zysku. Zabroniono jedynie stosowania tych ograniczenh, jeze-
li nie sg one niezbedne do osiagniecia tych celéow i jezeli stwa-
rza to tym przedsiebiorstwom mozliwos¢ wyeliminowania konkurencji
w zakresie znacznej czesci danych®produktéw20. Réwniez w zwigzku
2 artykutem 86 popierano czesto tworzenie fuzji pomiedzy przedsie-
biorstwami, jezeli przyczyniato sie to do poprawy produkcyjnosci.
W praktyce klauzule te stwarzaty niebezpieczenstwo odchodzenia od
wprowadzonych przepisoéw lub ich znacznego naduzywania. Pewnym za-
bezpieczeniem miato by¢ postanowienie,»ze prawo do przyznawania
zwolnien pozostaje wykacznie w gestii Komisji EWG i1 organow wha-
dzy panstw czdonkowskich. W rzeczywistosci decyzje te bydy wyda-
wane takze przez sady miejskie. Jedynie gdy Komisja rozpoczeta
postepowanie przeciwko danemu przedsiebiorstwu, przejmowata catag
sprawe. Poréwnujac te przepisy (artykut 85, paragraf 1) z ustawo-

199 Por. A. Campbell, Common..., s. 176 i n.

20
) Por. tamze, s. 159; A. Grochu ls«k i i in.. Europejska Wspol-
ita..., s. 8



dawstwem amerykanskim nalezy zauwazy¢, ze przepisy amerykanskie

nie zaktadaty tego typu odstepstw. W celu rozwoju niektéorych dzia-
46w gospodarki, jak rolnictwo, rybokdéwstwo i handel zagraniczny,

okresowo przyznawano czasem zwolnienia przedmiotowe od ustawodaw-
stwa antymonopolowego (np. dotyczgce danej branzy), ale nie pod-
miotowe2l. Przepisy antymonopolowe wprowadzone w krajach EWG nie

wywotaty wiec takich konsekwencji Jak w Stanach Zjednoczonych.

Nie stanowidy znacznego ograniczenia dla procesow koncentracji i
integracji poziomej w produkcji 1 w innych sferach gospodarki, m.

in. w handlu, 1 nie zmuszaty tych przedsiebiorstw do poszukiwa-
nia nowych form dziatan, np. rozwoju w drodze integracji pionowej.
Nie stanowidty idwnoczesnie istotnej bariery dla rozwoju roéznych
form integracji pionowej, np. kanaldéw typu korporacyjnego.

Wiekszy wpdyw ustawodawstwa antymonopolowego na zmiany zacho-
dzgce w strukturze rynku wystgpit dopiero w drugiej potowie lat
szescdziesigtych. W warunkach coraz szybszego rozwoju koncentra-
cji 1 integracji poziomej i pionowej, szczegélnie kanatow inte-
growanych przez duze przedsiebiorstwa, wydano szereg aktéw praw-
nych, ktére uscislidy 1 zaostrzyty dotychczasowe przepisy w tym
zakresie. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim 2 dokumenty wydane
w 196C r. - tzw. "Block Exemptions'™ 1 memorandum oraz uchwate do-
tyczaca realizacji artykudu 85 z lipca 1968 r.

W "Block Exemptions' uregulowano problem uméw o wy#gcznoscé
sprzedazy. Wskazano na korzysci wynikajgce z zawierania tego typu
uméw dla producentéw i przedsiebiorstw handlowych. Réwnoczesnie
stwierdzono, ze ich stosowanie jest zabronione, jezeli umowy te
powoduja znaczne ograniczenie handlu danymi produktami dla przed-
siebiorstw konkurencyjnych, jezeli producenci dokonujg podziatu
rynku pomiedzy sobg, jezeli dystrybutor wydgczny odmawia do-
starczania produktow roéznym odbiorcom bez istotnych powoddw, je-
zeli utrudnia sie dystrybutorowi wykacznemu zakup produktdéw obje-

2 W celu zwolnienia podmiotéw od ustawodawstwa antymonopolowego w wy-

mienionych branzach w Stanach Zjednoczonych wydano kilka aktéw, Kktére regu-
lowaly te problemy w sposéb szczegétowy. W rolnictwie wydano m. in. Capper-

-Volutead Act w 1922 r.. Cooperative Marketing Act w 1926 r. i Agricultural
Marketing Aqreement Act w 1933 r. w rybokdwstwie Fishermen®s Collective
Marketing Act w 1934 r, 1iw handlu zagranicznym Webb-Pomerene Export Trade

Act w 1918 r.



tych umowa od innych dostawcéw na rynku EWG oraz jezeli utrud-
nia mu sie zbyt innych produktéw nie objetych umowg22.

Memorandum stanowi z kolei uzupednienie artykudu 86 "Ukdadu
EWG". W dokumencie tym wyjasniono pojecie dominujgcej pozycji
przedsiebiorstwa na rynku i wprowadzono dalsze ograniczenia w za-
kresie powigzan integracyjnych. Stwierdzono, ze pojecie 'dominu-
Jacej pozycji' przedsiebiorstwa na rynku nie powinno by¢ utozsa-
miane z Jego udziatem w rynku i okreslane za pomoca réznych miar
ilosciowych. Na ogo6t oznacza zdolnos¢ przedsiebiorstwa do wywie-
rania istotnego i mozliwego do przewidzenia wpdywu na rynek2
Przy ocenianiu, czy przedsiebiorstwo ma dominujacg pozycje na ryn
ku, bierze sie pod uwage- aktualng sytuaeje rynkowag i tendencje
rozwoju gospodarki w przysztosci. Roéwnoczesnie rozszerzono zakres
przypadkéw, kiedy przedsiebiorstwo moze by¢ oskarzone o naduzywa-
nie dominujacej pozycji na rynku.Poza sytuacjami okreslonymi w ar-
tykule 86 dotyczyty one obecnie rowniez przedsiebiorstw oligo-
polistycznych pe#nigcych funkcje przywédcéw cenowych i stosowania
przez przedsiebiorstwa "walki cenowej" (np. utrzymywania przez
dduzszy okres cen znacznie zanizonych w stosunku do ponoszonych
kosztow w celu wytugowania przedsiebiorstw konkurencyjnych z ryn-
ku) .

W odniesieniu do powigzan integracyjnych stwierdzono, ze Ko-
misja EWG bedzie przeciwstawiata sie powligzaniom pomiedzy przed-
siebiorstwami, jezeli prowadzg one do monopolizacji rynku.W punk-
cie 6 stwierdzono réwniez, ze zabrania sie tworzenia powigzan po-
miedzy przedsiebiorstwami posiadajacymi pozycje dominujaca =z in-
nymi przedsiebiorstwami, jezeli integracja ta prowadzi do elimi-
nacji konkurencji. Zabrania sie takze stosowania réznych form
nacisku w celu zmuszania przedsiebiorstw do wchodzenia w roézne
formy powigzan integracyjnych wbrew ich woli. Komisja EWG bedzie
natomiast popierata te formy powigzan nie powodujace znacznego
ograniczenia konkurencji, ktore przyczyniajg sie do wzrostu pro-

22
Por. tekst Block Exemptions cyt. w; A. Campbell, Caomon s

206-214.

23
Np- zdolno$¢ danego przedsiegbiorstwa do wyparcia w dowolnym momencie

przedsiebiorstw konkurencyjnych z rynku jest wystarczajacym argumentem, by u-
zna¢, ze ma ono dominujaca pozycje na rynku, mimo ze Jego udziat w rynku jest
relatywnie maty. por. A. Campbell, Common..., s. 17°7.



dukcyjnosci. W innych przygotowywanych w tym okresie dokumen-
tach ustosunkowano sig rowniez do problemu koncentracji na ryn-
ku EWG. Przepisy te miaty na celu przede wszystkim ograniczenie
dalszej centralizacji kapitatu w poszczegélnych branzach przez
przedsiebiorstwa posiadajgace jJjuz na tych rynkach dominujaca po-
zycje 1 ograniczenie tworzenia fuzji pomiedzy przedsiebiorstwami,
jezeli w ich wyniku powstajg réwniez przedsiebiorstwa o dominuja-
cej pozycji.

Uchwata Komisji EWG 2z lipca 1968 r. stanowita kolejny doku-
ment regulujacy procesy integracji pionowej, w Sposoéb bardziej
szczeg6towy ustosunkowano sie w niej do rozwoju powigzan integra-
cyjnych pomiedzy przedsiebiorstwami o roznej wielkosci i pozycji
na rynku. Wyrazono aprobate dla rozwoju integracji pomiedzy ma-
+ymi 1 Srednimi przedsiebiorstwami. Stwierdzono, ze Komisja bedzie
popierata kooperacje pomiedzy tymi przedsiebiorstwami, jezeli
wspodpraca ta przyczyni sie do wzrostu ich produkcyjnosci. Pozy-
cja» Jaka uzyskuja przedsiebiorstwa w wyniku integracji, nie mo-
ze jednak ogranicza¢ efektywnej konkurencji rynkowej. W odniesie-
niu do duzych przedsiebiorstw uznano, ze kooperacja pomiedzy ni-
mi moze by¢ uzasadniona wtedy, jezeli nie powoduje znacznego o-
stabienia konkurencji. Ograniczono rownoczesnie przyznawanie zwol-
nien okreslonych w paragrafie 3 artykudu 85 dla tych przedsie-
biorstw.

Przepisy te stanowidy juz istotne formalne zabezpieczenie ryn-
ku przed monopolizacja, szczeg6lnie ze strony poteznych producentéw,
przedsiebiorstw handlowych i kanakéw zintegrowanych. W  drugiej
potowie lat szescédziesiagtych zaostrzono réwniez kontrole realiza-
cji ustawodawstwa antymonopolowego. W tym okresie wytoczono pier-
wsze procesy 1 wydano pierwsze wyroki za nieprzestrzeganie tych
przepisow na rynku EWGZS. W tych warunkach - z podobnych wzgle-
déw jak wczesniej w USA - zwiekszyto sie zainteresowanie inte-

24
Por. The Problem of Concentration in the Common Harket, Cw:3 Competi-

tion. Approximation of Legislation Series, Brussels 1966, s. 26.

Po raz pierwszy Komisja EWG wszczeta Sledztwo w czerwcu 1965 r.w prze-

my$le produkujgcym margaryne. Por. Z. M. Kiepacki, Organizacje mie-
dzynarodowe rozwinietych panstw kapitalistycznych. Warszawa 1978, ~s. 136. W
latach 1965-1967 wytoczono dalsze procesy - por. A. Campbell, Com-

mon..., a. 176-179.



gracja umowng. Przepisy te staty sie rowniez jedng z przestanek
rozwoju powigzan franchisingowych w krajach EWG w ostatnim okre-
sie.
Podobnie jak w USA, druga formg dziatalnosci antymonopolowej

w EWG jest stworzenie warunkéw dla rozwoju madtych i Srednich
przedsiebiorstw na rynku, stosuje sie podobne instrumenty jak na-
rynku amerykanskim - przykkfadem moze by¢ preferencyjna polityka
fiskalna dla matych przedsiebiorstw we Francji20. Zakres tej po-
lityki ulega takze zmianom w czasie.

4. ZAKONCZENIE

Na zakonczenie nalezy zastanowi¢ sie nad wnioskami wynikaja-
cymi z przeprowadzonej analizy dla gospodarki polskiej. Dalszy
rozw0j ekonomiczny kraju - realizacja drugiego etapu reformy gos-
podarczej, w tym wzrost orientacji rynkowej w gospodarce 1 przy-
spieszenie dochodzenia do stanu réwnowagi oraz wzmocnienie "pozy-
cji Polski na rynku miedzynarodowym wymagajga daleko idacej re-
strukturalizacji gospodarki. Jednym z podstawowych kierunkéw prze-
mian niezbednych dla realizacji tych celéw jest demonopolizacja
struktur rynku i wprowadzenie zabezpieczen chroniacych przed tymi

procesami w przyszdosci. Podobnie jak w kazdej gospodarce,
brak konkurencji i1 silna monopolizacja produkcji 1 handlu
wywotuja wiele negatywnych konsekwencji. W odréznieniu od
badanych krajéw inne sa jednak zrodka 1 cechy tych pro-
cesow. W gospodarce centralnie planowanej zostalty one wpro-
wadzone odgoérnie - sg wynikiem dyrektywnego systemu zarzadza-

nia I maja permanentny charakter, co-w sytuacji niedoboréw 1 przy

braku réwniez konkurencji zewnetrznej jest zjawiskiem szczegdlnie
niekorzystnym.
W pedni nalezy zgodzi¢ sie z T. Jezioranskim27, ze samo u-

chwalenie ustawy antymonopolowej, bez odpowiedniej, konsekwentnej

6
Np. we Francji w 1978 r. wydano ustawe finansowg, na mocy ktérej wpro-

wadzono ulgi podatkowe dla przedsiebiorstw zatrudniajgcych do 150 osé6b i o
rocznych obrotach nie przekraczajacych 30 min FR\
27 .
T.Jezioranski, Ustawa antymonopolowa, "'Zycie Gospodarcze”
1987, nr 7, s. 1 1i 6.



polityki antymonopolowej ze strony panstwa, nie spowoduje istot-
nych zmian struktury gospodarki. Dziatania te beda wymagaty roéw-
niez dtugiego okresu.

Wydaje sie, ze aby doprowadzi¢ do demonopolizacji struktur
rynku i stworzy¢ warunki dla rozwoju orientacji rynkowej w gospo-
darce, nalezy podjac¢ kilka kierunkéw dziatan réwnoczesnie. Powin-
ny one mie¢ charakter kompleksowy - obejmowac¢ wszystkie dziedziny
zycia spodecznego i gospodarczego, w tym demonopolizacje produkcji
i handlu. Czes¢ decyzji powinna byc podjeta przez centrum w sSpo-
s6b bezposredni, czes¢ - stworzy¢ warunki dla dalszej demonopo-
lizacji 1 ksztattowania efektywnej, heterogenicznej struktury
tynku oddolnie. Decyzje centralne sa o tyle konieczne, =ze do-
tychczasowe badania wykazujg silng oddolng tendencje do monopoli-
zacji rynku (koncentracji i integracji) przez producentéw i1 przed-
siebiorstwa handlowe zaréwno w warunkach gospodarki rynkowej, jak
i centralnie planowanej. Takze dotychczasowa realizacja reformy
gospodarczej, mimo istniejacych fcrmalnie przepiséw warunkujacych
podziat przedsiebiorstw, nie spowodowata zmian w tym zakresie.

Centrum moze odegrac¢ istotng role w procesie demonopolizacji
struktur rynku, szczegolnie w poczatkowym okresie. Do podstawowych
dziatan o charakterze bezposrednim mozna zaliczyc bezposrednig
demonopolizacje przez centrum niektdrych branz przez podziat ist-
niejacych przedsiebiorstw (na wzor rozwigzan stosowanych w USA)
lub/i przez tworzenie nowych konkurencyjnych podmiotéw rynku. Ze
wzgledu na silne negatywne konsekwencje monopolizacji produkcji
dziatania te sg szczegolnie pozadane w tej sferze gospodarki. Nie-
zbedne jest takze podejmowanie innych dziatan pozostajgacych w ge-
stil centrum, takich jak:

- stopniowa likwidacja struktur 1 uktadow gateziowych i bran-
zowych i przechodzenie do podziatéw o charakterze funkcjonalnym;

- zniesienie obligatoryjnych zrzeszeh przedsiebiorstw, np. po-
wodujacych znaczng monopolizacje obligatoryjnych branzowych zrze-
szen przedsiebiorstw spétdzielczych;

- stopniowa likwidacja administracyjnej dystrybucji, w tym
rezygnacja z centralnego rozdzielnictwa, reglamentacji w roéznych
formach oraz zniesienie zasady wydtacznosci obrotu - dziatania te
podjete w warunkach gkebokiej nieréwnowagi, uzasadnione " ekonomi-
cznie i spotecznie, spowodowaty réwniez wzrost monopolizacji gos-
podarki .



W warunkach wprowadzonych przepiséw antymonopolowych niezbe-
dne jest takze szczegdétowe uregulowanie powigzan umownych pomie-
dzy przedsiebiorstwami posiadajgcymi monopolistyczng lub semimo-
nopolistyczng pozycje na rynku oraz pomiedzy nimi 1§ mniejszymi
podmiotami, w przypadku pierwszym uregulowania te powinny doty-
czyC zaréwno integracji poziomej, jak i pionowej i ograniczyc¢
stosowane przez nie praktyki monopolistyczne, m. in. monopolizacje
branzowg, terytorialng i cenowga. Pedna swoboda powigzah poziomych
pomiedzy tymi przedsiebiorstwami przy istniejacej strukturze ryn-
ku spowoduje dalszy wzrost monopolizacji rynku. W przypadku dru-
gim istnieje potrzeba ochrony makych i Srednich przedsiebiorstw
- odbiorcow pized stosowaniem naciskéw ze strony dostawcéw, np.
wymuszaniem réznych form transakcji wigzanych. Niezbedna jest tak-
ze konsekwentna realizacja 1 pedny zakaz wydawania jakichkolwiek
ulg od przyjetych przepisow. Jezeli bytoby to konieczne, mozna do-
pusci¢ okresowe stosowanie pewnych odstepstw, ale tylko w ujeciu
przedmiotowym, a nie podmiotowym.

Dziatania posrednie podejmowane przez centrum powinny obej-
mowa¢ zwiekszenie swobody wejscia i rozwoju na rynku nowych pod-
miotéw oraz wzrost otwartosci gospodarki w stosunkach z innymi
krajami. Nalezy dopusci¢ tworzenie matych i Srednich przedsie-
biorstw o réznej formie wkasnosci, w tym takze rozwdj niezalez-
nych przedsiebiorstw hurtowych i swobode zawierania powigzan in-
tegracyjnych pomiedzy nimi. Podobnie jak inne podmioty, przedsie-
biorstwa te powinny mie¢ okreslone warunki dziatania dla dtugiego
okresu, co ograniczytoby niepewnos$¢ i pobudzito -do podejmowania
ryzyka i1 przedsiebiorczosci. Celowe wydaje sie takze stosowanie -
na wzor rozwigzan przyjetych w badanych krajach - réznych form po
mocy dla tych przedsiebiorstw, do ktdérych mozna zaliczyc:

odpowiednig polityke fiskalng;
udzielanie kredytéw na dogodnych dla nich warunkach;

- Swiadczenie ustug doradztwa;

wkaczanie owych przedsiebiorstw do realizacji zaméwien rzg-
dowych .

Dziatania te stwarzatyby warunki dla rozwoju produkcji (mate
przedsiebiorstwa pe#nig funkcje komplementarng w stosunku do du-
zych podmiotéw) i ograniczytyby homogenicznos¢ struktur gospodar-
ki. Powstajgce stopniowo duze organizacje stanowidyby takze for-



me konkurencji w stosunku do tych podmiotéw. Istnieje réwnoczes-

nie potrzeba zwiekszenia dostepu przedsiebiorstw do dziatalnosci

w handlu zagranicznym, w tym liberalizacji polityki przyznawania

koncesji w handlu zagranicznym 1 zwiekszenia liczby przedsie-

biorstw z udziatem kapitatu obcego na rynku wewnetrznym oraz stwo-
rzenia warunkéw dla wzrostu konkurencji zewnetrznej. Dziaktania te

utatwityby transfer technologii i wptynety na dalszy rozwéje pro-

dukcji, zaréwno ilosciowy, jak i jakosciowy.

Na wzor doswiadczen w krajach kapitalistycznych wysoko rozwi-
nietych nalezy podkresli¢ konieczno$¢ prowadzenia ciagtej kontro-
li zmian zachodzacych w strukturze rynku, a takze aktualizacji
przepisow i podejmowanych dziatan antymonopolowych. Istnieje po-
trzeba opracowania odpowiedniego systemu kontroli w tym zakresie.
Podobnie jak w badanych krajach, wprowadzone ograniczenia moga
bowiem wywota¢ nowe, trudne do przewidzenia formy dostosowan przed-
siebiorstw, w tym rozwdéj roznych niejawnych i nieformalnych po-
wigzan utrudniajgcych efektywne funkcjonowanie gospodarki .

Blzbieta Guzek

ANTITRUST LAWS IN THE USA AND THE EEC COUNTRIES

The article deals with analysis of antitrust legislation in the highly
developed countries - in the USA and the EEC. It presents evolution of the an-
titrust legislation and other antitrust measures of behaviourist character,
eB well as their influence on changes taking place in the structure of mar-
ket channels. Next, there are discussed differences in the legislation in 1l.he
United States and the EEC countries, and their main premises. The Tfinal part
of the article contains numerous conclusions concerning possibilities of uti-
lizing the experience of the countries under study for demonopolization of
market structure in Poland and creation of safeguards against such processes
in the future. These activities are necessary to promote enhanced market

orientation and improve the economic performance of the Polish economy.



