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MORALNOSC JAKO ZRODLO (BANALNEGO) ZEA.
HANNAH ARENDT CZYTA KANTA

Czesto uwaza sie, ze witasciwymi stowami na oznaczenie kwestii
zwigzanych z dobrem i ztem sg ,moralno$¢” i ,etyka”. Potoczne, a
niejednokrotnie réwniez filozoficzne rozumienie tych stéw pokrywa sie
z ich Zrodtowym znaczeniem obejmujagcym reguly postepowania,
obyczaje, maniery czy nawyki. Zazwyczaj tez zaktada sie, ze okreslenia
takie jak ,moralny-niemoralny” czy ,etyczny-nieetyczny” dotycza
przede wszystkim naszych relacji z innymi ludZmi: z punktu widzenia
moralnosci (etyki) zte jest takie postepowanie, ktére w jaki§ sposob
krzywdzi innych.

Doswiadczenie nazistowskiego totalitaryzmu zwrécito uwage
Hanny Arendt na problematyczno$¢ powyzszego rozumienia, a gtebszy
nad nim namyst doprowadzit ja do szeregu niepokojacych wnioskdéw.
Zauwazyta ona, Ze sprowadzanie moralnosci do postuszenstwa wobec
powszechnie akceptowanych norm i zasad moze sprawi¢, iz w
sytuacjach, w ktorych zasady te staja sie watpliwe, nie potrafimy
odréznia¢ dobra od zta i zgodnie z tym rozr6znieniem postepowac.
Jednak nazistowscy przywoddcy nie tylko odrzucili obowigzujace
dotychczas zasady, ale zastapili je nowymi, takimi, ktére nakazywaty
czynic to, co z punktu widzenia zasad poprzednio obowigzujacych byto
bezwzglednie  zte (Arendt  podaje  przyktad  zastgpienia
chrzescijanskiego przykazania: ,Nie zabijaj”, nazistowskim: ,Zabijaj”).
Prawdziwa moralng zagadka i problemem nie s3, wedtug niemieckie;j
myslicielki, owi nikczemni ztoczyncy, lecz ci wszyscy zwykli ludzie,
ktérzy dostosowali sie do zmienionych okolicznosci. Ich liczba oraz
zdumiewajgca tatwos$¢ konwersji, a takze przyktad tych, ktérzy zdotali
sie jej oprze¢, sktonity autorke Eichmanna w Jerozolimie do wysnucia
wniosku, ze moralno$¢ zasad nie tylko okazuje sie bezskuteczna w
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warunkach kryzysu, ale tez ttumi i przeciwstawia sie ludzkim wtadzom,
posiadajacym moc powstrzymywania od czynienia zta.

Analizujac w kilku pracach myslenie oraz sgdzenie, bo o nich
mowa, Arendt niejednokrotnie odwotuje sie do filozofii Kanta. Ponizej
zamierzam utozy¢ owe rozproszone tre$ci w mozliwie sp6jna catose,
ukazujagcg, mam nadzieje, zaréwno owocno$¢ jej interpretacji
stanowiska krélewieckiego filozofa, jak i znaczenie tego wielce
oryginalnego ujecia dla moralnej i politycznej mys$li samej Arendt.
Jednak prezentacja tych watkéw ma przede wszystkim stuzy¢
pogtebionej refleksji nad sformutowanym przez nig problemem
,banalnego” zta.

|

Pierwszy tom Zycia umystu, zatytutowany Myslenie, Arendt rozpoczyna
od przytoczenia stow Heideggera: ,My$lenie nie daje poznania, jak
czynig to nauki. My$lenie nie jest Zrédtem praktycznych umiejetnosci.
Myslenie nie rozwigzuje zagadek Swiata. MyS$lenie nie wyposaza nas
bezposrednio w zdolno$¢ dziatania” [Arendt 2002, 35].

Nieco dalej okresla ona aktywno$¢ myslowa jako ,nawyk
rozwazania wszystkiego, co sie zdarza i co zwraca uwage niezaleznie od
wynikéw i konkretnych tresci” [Arendt 2002, 38], ponownie
podkres$lajac jej niepraktyczno$¢ oraz niekonkluzywnos$¢. Cztowiek
czynu nie mysli, kiedy zastanawia sie nad dana kwestig po to, by ustali¢
kierunek, cel czy sposdb dziatania. Naukowiec nie mysli, kiedy rozwaza
okreslony problem, aby znaleZ¢ jego prawidlowe rozwigzanie. Filozof
nie jest mysSlicielem, je$li podejmuje namyst nad ktéryms$ =z
fundamentalnych pytan w celu odkrycia jedynie prawdziwej
odpowiedzi. MyS$lenie nie jest przypisane do zadnej z tych profesji, gdyz
zdarza sie ciggle w codziennym zyciu, nieustannie narusza jego
normalny proces [Arendt 2002, 225]. Czlowiek inteligentny wcale
niekoniecznie jest cztowiekiem mys$lagcym, brak myslenia nie jest
gtupota.

Nieuchwytno$¢ myslenia, trudnos$¢ okreslenia jego przyczyn czy
motywOw oraz ustalenia pozytkéw, jakie mogloby przyniesc,
prawdopodobnie kazaty Sokratesowi, ktéory cate zycie poswiecit
myS$leniu, poréwnaé¢ te aktywnos$¢ do wiatru, niewidzialnej sity
ujawniajgcej sie w tym, na co dziata [Arendt 2002, 234-235]. Piszac o
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tym, Arendt ponownie odwotuje sie do Heideggera, ktéry podziwiat
Sokratesa za to, Ze ten postanowil i zdotat trwa¢ w przeciggu
spowodowanym ,wichrem mys$li”, nie ulegajac, jak wszyscy inni wielcy
mysliciele, pokusie ucieczki w ostoniete od wiatru miejsce. Dlatego,
powiada Heidegger, byt on ,najczystszym mySlicielem Zachodu”
[Arendt 2002, 235]. Sokrates przez cate swoje zycie zastanawiat sie nad
tym, czym jest: sprawiedliwo$¢, odwaga, poboznos$¢... Kiedy jednak
zadawat tego rodzaju pytania sobie samemu oraz innym, niezmiennie
okazywato sie, Ze wszystkie odpowiedzi s3 wielce niepewne, a
niepewnos$¢ ta — ze wzgledu na to, o co zapytywat — byta dla wielu
jego rozmowcéw niepokojaca i dokuczliwa, wytracata ich z rownowagi.
Sam Sokrates nie tylko potrafit trwa¢ w tej niepewnosci, ale uczynit z
niej stan pozadany: uparcie twierdzil, Ze Zadnej odpowiedzi nie
powinnisSmy pozostawia¢ bez namystu, ze aktywno$¢ mys$lenia jest
cenna sama w sobie, poniewaz jedynie refleksyjne zZycie jest
warto$ciowe: ,Sokrates niczego nie nauczal, nigdy nie poznat
odpowiedzi na pytania, ktére zadawat Gdyby wiedzial, czym jest
odwaga, sprawiedliwo$¢, poboznos¢ itd., nie odczuwatby juz potrzeby,
by je bada¢, tzn. by o nich mysle¢. Wyjatkowos$¢ Sokratesa polega na
tym, zZe skoncentrowat sie na samym mysSleniu, bez wzgledu na
rezultaty. Przedsiewziecie to nie posiada ani ostatecznego celu, ani
ostatecznego motywu. Zycie bezrefleksyjne nie jest warte przezycia. To
wszystko” [Arendt 1992, 37].

Rozméwcy Sokratesa, jak wiemy, nie zawsze podzielali jego
entuzjazm. Byli wérdd nich szanowani obywatele Aten. Czesto wtasnie
do nich zwracat sie on z pytaniami o pobozno$¢, sprawiedliwo$¢ czy
odwage, poniewaz powszechnie uwazano ich (i oni sami siebie uwazali)
za poboznych, sprawiedliwych, odwaznych... Kiedy jednak wykazywat
im ich niewiedze, chcac w ten sposéb sktoni¢ do myslenia, zazwyczaj
reagowali oburzeniem. Uparte trwanie Sokratesa przy podwazajacym
utrwalone przekonania zapytywaniu doprowadzito w koncu do tego, ze
szanowani obywatele Aten skazali go na $mier¢. Oskarzajac go o
dzialalno§¢ wywrotowa, wymierzong przeciwko stabilizujgcym
spoteczenstwo zasadom, mieli oni sporo racji. Aktywnos$¢ myslenia jest
bowiem nieuchronnie wywrotowa i destrukcyjna, destabilizuje pojecia,
na ktorych opiera sie zar6wno porzadek spoteczenstwa, jak i spokdj
oraz samozadowolenie jego cztonkéw: ,W naturze tego niewidzialnego
zywiotu jest wyzwoli¢, niejako odmrozic¢ to, co zostalo zamrozZone przez

[55]



Stanistaw tojek

Moralnos¢ jako Zrédto (banalnego) zta. Hannah Arendt czyta Kanta

jezyk, narzedzie myslenia, w mysl, w stowa (pojecia, zdania, definicje,
doktryny), ktérych «stabo$¢» i nieelastycznos$¢ tak Swietnie Platon
pokazat w Liscie si6dmym. W konsekwencji myslenie nieuchronnie
wywiera destrukcyjny wptyw na wszystkie ustalone kryteria, wartosci,
miary dobra i zta, jednym stowem, na wszystkie zwyczaje i reguty
dziatania w moralnosci i etyce. Te zamroZone mysli przychodza tak
fatwo, Ze mozna sie nimi postugiwac we $nie: lecz jesli wiatr myslenia
wyrwie cie ze snu, obudzi cie i przywota do Zycia, okaze sie, Ze nie ma
nic do uchwycenia poza niepewnoscia i jedyne, co mozna uczyni¢, to
podzieli¢ sie nig z innymi” [Arendt 2002, 235].

W oczach tych, ktorzy sa przywigzani do tego rodzaju kryteriow,
wartosci i miar, cztowiek myslacy jawi sie jako niemoralny, tym samym
za§ — niebezpieczny. Arendt wskazuje jednak na mozliwos¢
przewarto$ciowania tej relacji. Zauwaza bowiem, Ze w sytuacjach
kryzysowych, kiedy to dotychczasowe wzorce i reguty postepowania
traca wiarygodno$¢ oraz moc oddziatywania, myS$lenie oraz jego
produkty uboczne: sumienie i wladza sadzenia, moga okazal sie
jedynymi sposobami odr6zniania dobra od zta. MozZna jednak posung¢
sie jeszcze dalej w waloryzacji mySlenia i deprecjacji moralnosci
utozsamianej z przywigzaniem do ogoélnie przyjetych zasad. W pewnym
sensie czyni to juz Sokrates, kiedy oznajmia, zZe jedynie Zycie refleksyjne
jest warte przezycia (a warte przezycia, jego zdaniem, jest tylko zycie
cnotliwe) i pokazuje, Ze (rzekoma) wiedza o tym, co dobre, pobozne czy
sprawiedliwe, stanowi przeszkode w praktykowaniu takiego sposobu
istnienia.

Aby sprawdzi¢ zasadno$¢ obu tez, nalezy poddac¢ gtebszej
analizie aktywno$¢ mys$lenia oraz jej wspomniane wczesniej ,produkty
uboczne”, czyli sumienie i wladze sadzenia. Opisujac je i badajac, Arendt
powotuje sie nie tylko na nauczanie Sokratesa, materiatu do przemyslen
dostarcza jej w duzej mierze filozofia Kanta.

II

Arendt, jak pamietamy, podziela z Heideggerem przekonanie, iz
myS$lenie nie zapewni nam takiej wiedzy, jakiej dostarcza, na przyktad,
nauka. Twierdzi ponadto, iZ rozréznienie miedzy wiedza a mys$leniem
zawdzieczamy Kantowi, ktéry postanowit odrozni¢ od siebie dwie
wtadze umystowe, poniewaz odkryt, Ze nasz umyst nie potrafi przestac
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mysle¢ o pewnych sprawach i zadawac¢ okre$lonych pytan, mimo iz
zasadniczo nie jest w stanie uzyska¢ o nich wiedzy pewnej, znalez¢
definitywnych odpowiedzi [Arendt 2002, 48-49]. Zastanawiajac sie nad
kwestiami Boga, wolnoSci i nieSmiertelno$ci, doszedt on do wniosku, zZe
rozum (jedna ze wspomnianych wtadz) nie zadowala sie ustaleniami
drugiej wtadzy, czyli intelektu, i pragnie poza nie wykracza¢. Intelekt
jest bezradny wobec wymienionych kwestii, poniewaz jedynie
sprawdzalna, pewna wiedza jest w stanie go zaspokoic.

Zdaniem Arendt, Kant nie w petni zdawat sobie sprawe z tego,
czego rzeczywiscie dokonal, wprowadzajac takie rozréznienie. Uwazat
on, Ze rozum pragnie uwolni¢ sie od ograniczen narzucanych mu przez
intelekt i wykroczy¢ poza ustalang przezen wiedze, poniewaz
poszukuje, i nie moze przesta¢ poszukiwaé, odpowiedzi na wspomniane
ostateczne pytania metafizyczne. Twierdzit ponadto, Ze ,zawiesit”
wiedze po to, by ,uzyska¢ miejsce dla wiary” [Arendt 2003, 193].
Jednak, zdaniem Arendt, nie tyle zawiesit on wiedze, ile oddzielit
poznanie od mys$lenia, uwalniajagc w ten sposéb to ostatnie. Uzyskat
zatem miejsce bynajmniej nie dla wiary, lecz wiasnie dla myslenia
[Arendt 2002, 49], ktore, jak pdzZniej dodaje Arendyt, ,jest niebezpieczne
dla wszelkiej wiary i samo nie przynosi nowej wiary” [Arendt 2002,
238].

Poznanie ogranicza mysSlenie przez to, Ze narzuca mu wtlasne
kryteria pewnosci i oczywistoSci. JeSli rezultaty mys$lenia tychze
kryteridw nie spetniajg — a zdaniem Arendt (i, jak pokazuje ona,
réwniez zdaniem Kanta), speinia¢ nie mogg — poznanie domaga sie, by
uznac je za bezwartos$ciowe, a na pewno mniej wartosciowe od wiedzy,
opinii czy mniemania. Latwo zauwaza¢, Zze w podobny sposéb, a przy
tym zdecydowanie mocniej, ogranicza mySlenie wiara, na ktéra
otwarcie powotuje sie Kant. Wszak wierzy¢ w co$, to uwazac to za
prawdziwe, pewne, oczywiste. A przeciez wiemy, iZ opisywany przez
Kanta rozum, bedacy wedtug Arendt wiasnie mys$leniem, nigdy nie
osigga pewnej i oczywistej wiedzy o sprawach, ktérych nie potrafi
przesta¢ rozwazac. O sprawach, dodaje Arendt, ktore nie ograniczajg sie
bynajmniej do wymienionych przez Kanta odwiecznych kwestii
metafizycznych. My$lenie bowiem moze w zasadzie dotyczy¢ kazdego
tematu, w tym takze tych kwestii, ktére z punktu widzenia czy to
poznania, czy to wiary wydaja sie jak najbardziej niepodwazalne.
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Arendt zauwaza, Ze nikt przed Kantem i nikt po nim, z wyjatkiem
Sartre’a, nie umiescit w tytule waznego dzieta filozoficznego stowa
Jkrytyka” [Arendt 1992, 31]. Sugeruje tez, Ze inspiracja mogt by¢ dla
niego duch Oswiecenia, owej epoki krytycyzmu, ktéra, jak on sam
stwierdza, zaleca kazdemu przyjecie negatywnej postawy wobec
,obcego kierownictwa” przesadéw i autorytetéw po to, by uwolni¢ sie
od nich, ,wyjs¢ z niepetnoletnosci” i zacza¢ wreszcie ,postugiwac sie
swym witasnym rozumem” [Arendt 1992, 32].

O tym, czy rzeczywiscie dojrzeliSmy do tego, by méc postugiwac
sie swym wilasnym rozumem, $wiadczy nasza zdolno$¢ obywania sie
bez dogmatycznych idei i zasad. My$lenie krytyczne (czyli po prostu
mysSlenie) stoi w opozycji do dogmatyzmu. To stwierdzenie jest do$¢
oczywiste. ROwnie oczywiste wydaje sie to, ze wszyscy tak czy owak, w
taki lub inny sposéb, w odniesieniu do takiej lub innej kwestii,
zaczynamy jako dogmatycy [Arendt 1992, 33]. Na pewnym etapie zycia
kazdy z nas uznaje pewne prawdy za niewzruszone, gdyz s3 one
poparte autorytetem tradycji, religii, sumienia, oczywistosci,
sprawdzalnosci, zdrowego rozsadku itd. Wydaje sie zreszta, ze bez
takich fundamentéw, jako punktéw wyijscia i poczatkowego oparcia, w
ogble nie moglibySmy zaczg¢ mysle¢. Ale kiedy mySlenie juz sie
rozpocznie, bedagc mysleniem, kruszy fundamenty, ,odmraza to, co
zostato [w nich] zamrozone”.

Czesto jednak jest tak, ze mysSlenie podwaza i obala jeden
dogmatyczny system po to tylko, by wczesniej czy pdzniej zastapi¢ go
innym dogmatycznym systemem. Arendt przypomina, iz nie tak dtugo
po tym, jak oceniajgc skutki przeprowadzonej przez Kanta krytyki
Mendelssohn nazwat go ,wszechniszczycielem” [Alles-Zermalmer],
mysSliciele z kregu niemieckiego idealizmu, ktérych rzeczona krytyka
uwolnita od dotychczasowego dogmatyzmu, otwierajac przestrzen dla
mysli spekulatywnej, stworzyli ,nie tylko nowe systemy, lecz takze
nowa «nauke» [...], gorliwie zacierajagc Kantowskie rozr6znienie
pomiedzy rozumem, ktoéry zajmuje sie tym, co niepoznawalne, a
intelektem zajmujacym sie poznaniem. Poszukujgc Kartezjanskiego
ideatu pewnosci, tak jakby Kant nigdy nie istniat, wierzyli z cata
powaga, ze wyniki ich spekulacji obowigzuja w ten sam sposéb, co
wyniki proceséw poznawczych” [Arendt 2002, 50].

Zreszta sam Kant, nie w peini zdajac sobie sprawe z tego, jak
bardzo niszczycielskie jest jego krytyczne przedsiewziecie, wierzyl, ze
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jego wiasciwym celem jest przygotowanie gruntu pod budowe
»przysztego systemu metafizyki” [Arendt 1992, 37]. Cho¢ nie dokonat
tego, co sobie zamierzyl, wyrazone przezen oczekiwanie ukazuje
trwatos¢ i site pogladu, bedacego udziatem nie tylko filozoféw, ktéry
kaze nam traktowal uzywanie rozumu wylacznie jako droge do
osiggania wiedzy pewnej, znajdywania punktu oparcia catkowicie
odpornego na watpienie. Do$¢ powszechne wydaje sie przekonanie, ze
jesli myslenie nie osigga takich rezultatéw, tkwi w nim btad, ktéry
nalezy wyeliminowac. Z drugiej strony, kiedy co$ niepowatpiewalnego
uda nam sie w koncu znaleZ¢, a przynajmniej uwierzy¢, ze znalezliSmy,
jesteSmy na ogo6t przeSwiadczeni, ze dalsze badanie, podawanie w
watpliwos$¢ i poszukiwanie sg zbyteczne i nie majg sensu. Zgodnie z tym
ujeciem, sama aktywno$¢ myslenia nie jest, co prawda, dogmatyczna,
ale ostatecznie do dogmatyzmu prowadzi lub powinna prowadzié.
Zdaniem Arendt, takie podej$cie do myslenia zapoznaje jego istote. Nie
posiada ono bowiem zadnego celu poza sobg, nie zmierza do
niezachwianych i ostatecznych ustalen, nie jest droga do nowych
dogmatow. JeSli rzeczywiscie chcemy mys$le¢, musimy by¢
przygotowani na to, by poda¢ w watpliwos$¢ réwniez rezultaty naszych
wilasnych przemyslen. Powotujac sie na opublikowane pos$miertnie
prywatne notatki Kantal, Arendt poréwnuje myslenie do tkaniny
Penelopy, stwierdzajac, Ze nic nie jest w stanie ostatecznie uciszy¢
potrzeby myslenia, gdyz ,moze ona by¢ zaspokojona jedynie przez
samo myS$lenie, a mysli, jakie miatam wczoraj, zaspokoja te potrzebe
dzi$ tylko w tym stopniu, w jakim chce i w jakim posiadam zdolnos$¢
przemyslenia ich na nowo” [Arendt 2002, 132].

Wydaje sie zatem, iZ uwalniajac destrukcyjne z natury myslenie,
Kant w petni zastuzyt na przyznane mu miano wszechniszczyciela.
Nalezy jednak zapyta¢, co pozostawia po sobie ta ,rozmrazajaca”
wszelkie pojecia, idee i wartosci aktywnos¢. Jesli jest tak, ze dopoki
myslimy, dopdty nie jesteSmy w stanie bezgranicznie zaufal Zadnej
prawdzie, zgodzi¢ sie bezwarunkowo z zadnym przekonaniem, to czy
myslac, nie stajemy sie z konieczno$ci sceptykami?

! Oto (przytoczone za Arendt) stosowne cytaty: ,Nie akceptuje jako zasady tezy, ze jesli
uzycie czystego rozumu czego$ dowiodlo, to wynik powinien by¢ wolny od watpliwosci,
tak jak gdyby byt on solidnym aksjomatem”, oraz ,,nie podzielam opinii, Ze nie powinno si¢
watpié, skoro raz uzyskato si¢ przeswiadczenie w odniesieniu do czegos. W czystej
filozofii jest to niemozliwe. Nasz umyst ma do tego naturalng awersj¢” [Arendt 2002, 132].
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Dogmatyzm (a przypomnijmy, ze, wedlug Arendt, na jakim$
etapie zycia wszyscy jesteSmy dogmatykami) przeradza sie w
sceptycyzm zazwyczaj wtedy, gdy odkrywamy, Ze istnieje wiele
dogmatéw, z ktérych kazdy rosci sobie prawo do prawdy, my za$ nie
jesteSmy w stanie rozstrzygna¢, czy ktérekolwiek z tych roszczen jest
uzasadnione. W tej sytuacji, oznajmia sceptyk, nie pozostaje nam nic
innego, jak albo wybra¢ arbitralnie jeden z konkurujacych dogmatéw,
albo pozosta¢ obojetnym wobec wszystkich [Arendt 1992, 33]. Arendt
uwaza jednak, Ze mySlenie jest czym$ odrebnym, ze mysSlac,
pozostawiamy za soba zaréwno dogmatyzm, jak i sceptycyzm? W
pewnym sensie sceptycyzm jest rownie dogmatyczny jak dogmatyzm,
poniewaz stawia réwnie wysokie wymagania wobec prawdy. Kiedy
sceptyk stwierdza, Ze nic nie jest prawda, uznaje jedynie, ze nic owych
wymagan nie spetnia. Natomiast ktos, kto mysli, zajmuje wobec prawdy
bardziej umiarkowang postawe [Arendt 1992, 33]. Bedac istota
skonczong, cztowiek nie jest w stanie wej$¢ w posiadanie absolutnych
prawd. To jednak nie oznacza, Ze nic nie wie. Krytyczne mys$lenie
ujawnia bowiem, co mozemy wiedzie¢, a czego nie mozemy i dlaczego.

Dla dogmatyka oraz sceptyka ten rodzaj wiedzy jest zapewne
daleko niewystarczajacy; w ich oczach rezultaty myslenia nie zastuguja
nawet na to zaszczytne miano. Arendt nie mogtaby jednak twierdzi¢, ze
dzieki mys$leniu zostawiamy za sobg zaréwno dogmatyzm, jak i
sceptycyzm, gdyby przypisywata tej aktywnos$ci wytacznie krytyczno-
destruktywna role. W braku czy tez nieumiejetnosci myslenia
upatrywata ona zasadniczej przyczyny ,banalnego” zta. W myS$leniu — a
doktadniej: w tym, ze zaczniemy mys$le¢ — poktadata tez nadzieje na
przezwyciezenie trwajacego od dawna moralnego kryzysu, ktory, jej
zdaniem, z catg mocg ujawnit sie w warunkach totalitaryzmu (bedacego
w duzej mierze jego konsekwencja).

III

»,Produktem” procesu myslenia jest sumienie [Arendt 2002, 243 i nn].
Arendt stwierdza, iz jest to produkt ,uboczny”, poniewaz osady czy

> W biograficznym kontekécie Arendt stwierdza, Ze krytyczne myslenie byto dla Kanta
,,Sposobem przezwyci¢zenia zaréwno starych metafizycznych szkét — Wolffa i Leibniza
— jak i nowego sceptycyzmu Hume’a, ktory obudzit go z dogmatycznej drzemki” [Arendt
1992, 32].
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werdykty sumienia nie sg wtasciwymi celami tej aktywnos$ci, sumienie
pojawia sie niejako przy okazji mys$lenia. Sumienie, o ktérym mowa, nie
nakazuje nam ani nawet nie podpowiada, co mamy uczyni¢, raczej
,ustanawia przeszkody”, moéwi, czego nie powinnisSmy robi¢. Takie
ujecie sumienia odbiega zatem od jego tradycyjnego rozumienia,
zgodnie z ktérym wskazuje nam ono — czy to jako gtos Boga, czy jako
lumen naturale — jakie postepowanie jest wtasciwe. Arendt zwraca
uwage na jeszcze jedng réznice: podczas gdy zgodnie ze zwyczajowym
rozumieniem sumienie towarzyszy nam zawsze i wszedzie, sumienie
jako produkt myS$lenia pojawia sie tylko wtedy, gdy... myS$limy.

Kluczowa dla ukazania tak rozumianego sumienia jest, zdaniem
Arendt, nastepujaca wypowiedZ Sokratesa: ,Wolatbym, niechby mi
raczej lira byla niestrojna i fatszywie brzmiata, niechby sie ze mna
wiekszo$¢ ludzi nie zgadzata, a twierdzita przeciwnie niz ja, anizelibym
ja sam, jedng jednostka bedac, miat nosi¢ w sobie rozdziwiek
wewnetrzny i sprzeczne mysli wygtaszac”3.

Arendt ttumaczy, Ze rozdZwiek wewnatrz nas, o ktorym moéwi
Sokrates, moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy sami nie jesteSmy lub
przestajemy by¢ jednoscia. To zas, wedtug Sokratesa, przytrafia nam sie
wowczas, gdy myslimy. Wbrew temu, co mogtoby sie wydawac, myslac
nie jesteSmy sami, gdyz istota myslenia jest bezdZwieczny dialog
miedzy ,ja” i ,mng” [Arendt 2002, 248]. Myslenie polega na
naprzemiennym zadawaniu pytan i udzielaniu odpowiedzi. Ale
poniewaz dokonuje sie w samotnos$ci, mys$lac wchodze w samego siebie,
to ja sam jestem zaréwno strong pytajacg, jak i odpowiadajaca. Przy
czym bezdZwieczno$¢ tej wymiany, rozmowy mnie samego z samym
soba, sprawia, Ze czesto nie potrafimy rozpozna¢ dialogicznego
charakteru myslenia.

Poniewaz omawiane rozdwojenie jest efektem mys$lenia, znika,
kiedy przestajemy mys$lec¢ i opuszczamy samych siebie, by przenies¢ sie
do $wiata zjawisk. Wtedy na powroét stajemy sie jednoscia. Zwyczajowa
interpretacja sumienia jako czego$ stale obecnego nie chwyta tej
nieciggtosci. Tak jak nie chwyta kryterium mys$lowego dialogu, ktéorym
Jnie jest juz prawda, to bowiem wymagatoby, aby odpowiedzi dawane
przeze mnie na moje pytania bylty albo rodzajem naocznos$ci majacej
site zmystowej ewidencji, albo tez koniecznymi konkluzjami,

? Platon, Gorgiasz, 482 b-c. Cyt. za: [Arendt 2003a, 212].
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przypominajacymi swa konsekwencja matematyczne czy logiczne
rozumowanie, odpowiadajgce strukturze naszego umystu i narzucajace
sie jakby sitg naturalna. Jedynym kryterium Sokratejskiego mys$lenia
jest zgodnos¢, niesprzecznos$¢ z samym sobg, homologein autos heauto;
jego przeciwienstwem jest sprzeczno$¢ wewnetrzna, enantia legein
autos heauto, czyli bycie wtasnym przeciwnikiem” [Arendt 2002, 249].

Poniewaz niesprzeczno$¢ z samym sobg stanowi jedyne
kryterium wewnetrznego dialogu, jakim jest myslenie, nie moze nam
ono dostarczy¢ zadnych pozytywnych wskazan, a jedynie (jak
Sokratejski daimonion) — odradza¢, powstrzymywac¢ przed
konkretnym dziataniem. Skuteczno$¢ powstrzymywania zalezy od tego,
czy i do jakiego stopnia boimy sie pozostawal w towarzystwie,
ewentualnego, mordercy, ztodzieja, tchoérza...

O tym, Ze postulat niezaprzeczania sobie, pozostawania w
zgodzie z wlasnym ,mng”, posiada wymiar etyczny, doskonale swiadczy
imperatyw kategoryczny Kanta. Zdaniem Arendt, zawarte w nim
zadanie, by postepowac wedle takich zasad, co do ktérych moglibySmy
chcie¢, by staty sie powszechnym prawem, zaktada, Ze potencjalny
ztodziej czy morderca zaprzeczy samemu sobie, czynigc z siebie
wyjatek, poniewaz nikt nie moze chcie¢ by¢ okradzionym czy zabitym
[Arendt 2002, 252].

Nalezy jednak pamieta¢, Ze $wiadome powstrzymywanie sie
przed niecnymi czynami w celu niepopadniecia w sprzecznosci z
samym sobg nie jest bynajmniej jedynym sposobem unikniecia takiego
odrazajacego czy wrecz strasznego towarzystwa. Wszak pojawi¢ sie
moze ono wylacznie wtedy, gdy sami ze sobg podejmujemy
wewnetrzny dialog. Wystarczy zatem przesta¢ zastanawiac sie nad tym,
co moéwimy i co robimy, aby nie musie¢ z nikim takim sie spotykac, nie
musiec¢ ani zaprzeczac sobie, ani po popetieniu zbrodni — jesli takowa
sie popelnito — odczuwac zalu.

Poniewaz sumienie jest produktem wewnetrznego dialogu, ma
ono SciSle prywatny charakter. Kiedy zatem Sokrates nawotywat do
pozostawania w zgodzie z samym sobg, nie wystepowat jako obywatel
[Arendt 2002, 256]. Tak rozumiane sumienie moze sie wiec wydawac
nieprzydatne dla spotecznosci i pozbawione politycznego znaczenia.
Arendt zauwaza jednak, Ze istnieje jeszcze jeden produkt uboczny
myS$lenia, zdolno$¢ sadzenia, ,ktéra nie bez racji mozna nazwac
najbardziej polityczng z ludzkich zdolnosci” [Arendt 2002, 258].
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Podczas gdy myslenie obcuje z pojeciami, czyli z tym, co ogdlne i
niewidzialne, sadzenie, zdolno$¢ odkryta przez Kanta, ma do czynienia z
tym, co jawne i jednostkowe. Mys$lac, wycofujemy sie do wtasnego
wnetrza, kiedy jednak powracamy do $wiata zawsze jednostkowych
zjawisk, nasz umyst potrzebuje innej ,wtadzy”, by mdéc sie nimi zajac
[Arendt 1992, 4].

Zwiazek sadzenia z myS$leniem polega na tym, Ze to ostatnie
niszczac ustalone przekonanie oraz zasady postepowania, pozwala nam
dotrze¢ do tego, co jednostkowe, bez pomocy przyswojonych i
zakrzeptych uniwersaliow. Aktywizujagc wewnetrzny dialog mnie
samego z sobg samym, myS$lenie wytwarza — w postaci sumienia —
wewnetrzng miare moich wiasnych czynéw, partnera, przed ktérym z
czynéw tych musze zda¢ sprawe. Z kolei zewnetrzng manifestacja
»wiatru mysli” jest miara uwidaczniajaca sie w Swiecie zjawisk, ,gdzie
cztowiek nigdy nie jest sam i zawsze ma zbyt duzo na glowie, Zeby
mys$le¢” [Arendt 2003a, 220].

Cho¢ wydawanie przez nas sadéw o tym, co jednostkowe (to jest
piekne, to jest brzydkie, to jest dobre, to jest zte), jest faktem, nietatwo
fakt ten wytlumaczy¢. Myslenie zasadniczo polega na uogoélnianiu:
uzgadnianiu ze sobga tego, co jednostkowe, z tym, co uniwersalne. Jesli
to, co uniwersalne, jest juz nam dane (w postaci reguty, zasady, prawa),
sprawa jest stosunkowo tatwa: nalezy po prostu przyporzadkowaé¢ mu
to, co jednostkowe. Problem pojawia sie wtedy, gdy mamy do czynienia
wyltacznie z tym, co jednostkowe, i musimy dopiero z niego
wyprowadzi¢ to, co uniwersalne: ,Miara nie moze zosta¢ zaczerpnieta z
doswiadczenia ani wywiedziona z czego$, co lezy na zewnatrz. Nie
moge osadzac jednej rzeczy jednostkowej za pomoca drugiej; aby
okresli¢ jej warto$¢, potrzebuje tertium quid czy tez tertium
comparationis, czego$, co odnosi sie do obu rzeczy jednostkowych, a
jednak od kazdej z nich sie r6zni” [Arendt 1992, 76].

W Krytyce wtadzy sqdzenia Kant mierzy sie z tym problemem,
poddajac analizie sady refleksyjne, w ktérych dokonuje sie przejscie od
tego, co jednostkowe, do tego, co ogdlne, bez posrednictwa uprzednio
danych poje¢ [Arendt 1992, 91]. Zdolnos$¢ do takiego sadzenia pozwala
nam traktowa¢ to, co jednostkowe, w jego konkretnosci i
szczegotowosci, rozpozna¢ konkretno$¢ i szczegdétowos¢ jako taka,
niezamaskowang przez uniwersalne pojecia. Jesli to, co uniwersalne (w
postaci zasady czy prawa), jest juz nam dane, mozemy mu
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przyporzadkowac (dokona¢ subsumpcji) to, co jednostkowe. Kiedy tak
czynimy, postugujemy sie sagdem determinujagcym. W odréznieniu od
niego, sad refleksyjny znajduje zastosowanie wtedy, gdy mamy do
czynienia wytgcznie z tym to, co jednostkowe, i chcemy znalez¢ dla
niego czy tez wyprowadzi¢ z niego to, co uniwersalne. Kant wyjasnia,
jak to jest mozliwe, wskazujac na ,wazno$¢ egzemplaryczng”, na ktora
powotujemy sie wtedy, gdy osadzamy konkretna rzecz, uznajac ja za
uciele$nienie  czy tez przykltad piekna, dobra, odwagi,
sprawiedliwosci...: ,Kazda jednostkowa rzecz — na przykiad stét —
posiada odpowiadajgce jej pojecie, dzieki ktéremu rozpoznajemy stot
jako stot. Mozna je rozumiec¢ jako «Platonska» idee lub Kantowski
schemat: mamy przed okiem umystu ksztatt schematycznego lub
jedynie formalnego stotu, do ktoérego kazdy st6t musi jako$ pasowac.
Mozemy tez wyjs¢ od wielu stotéow, ktére widzieliSmy w zZyciu, i
pozbawi¢ je w mys$li cech wtérnych; to, co pozostaje, jest stotem-w-
ogole, posiadajacym minimum witasnosci wspdlnych wszystkim stotom:
stotem abstrakcyjnym. Istnieje jednak jeszcze jedna mozliwos$¢ i dotyczy
ona sadow, ktore nie sg poznawcze: mozemy napotkac lub pomysle¢ o
jakims stole, o ktéorym sadzimy, Ze jest najlepszy z mozliwych stotéw i
bierzemy ten stét za przyktad tego, czym stoty w rzeczywistosSci
powinny by¢: stét egzemplaryczny [...]. Ow egzemplaryczny stot jest i
pozostaje czym$ jednostkowym, co w swej jednostkowos$ci ujawnia
0goblnos¢, ktéra w zaden inny sposob nie mogtaby zosta¢ zdefiniowana.
Odwaga jest jak Achilles. I tak dalej” [Arendt 1992, 77].

Arendt podkres$la, ze cho¢ sam Kant zajmowat sie gtéwnie
sgdami estetycznymi, wtadza sadzenia, a takze jej brak, moze
przejawiac sie we wszystkich dziedzinach, w tym takze w najbardziej ja
interesujacych: moralnosci i polityce. Wspoétczesna dyskusja nad
kwestiami moralnymi przypomina, jej zdaniem, te, ktéora w wieku
osiemnastym toczyta sie wokoét kwestii smaku [Arendt 2003b, 167-
168]. Kant stusznie zauwazyl, Ze w tej dziedzinie wydajemy sady, mimo
iZ nie mozemy odwota¢ sie do ogdlnych regut, ktérych prawdziwos¢
bytaby czym$ oczywistym. Jednak z podobna sytuacja braku
uznawanych powszechnie za prawdziwe zasad i norm mamy dzi$§ do
czynienia na polu moralnosci, gdzie potrzeba wydawania sgdéw wydaje
sie duzo wieksza. Kant uwaza, wbrew do$¢ powszechnemu przekonaniu
o arbitralno$ci smaku, Ze w kwestii piekna mozliwa jest sensowna
dyskusja, ktéra moze prowadzi¢ do zgody. Jesli ma racje, a jego analizy
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warunkéow uzgadniania sadéw estetycznych maja zastosowanie
réwniez do sgdéw moralnych, to w dzisiejszej sytuacji mogtyby sie one
okazac szczegdlnie przydatne.

Kant wykazuje spoteczne znaczenie zmystu smaku, poddajac
analizie dwie kolejne wtadze: wyobraZzni oraz zmystu wspoélnego
[Arendt 1992, 74]. Umozliwiajac przedstawienie sobie czego$, co w
okreslonym momencie nie jest obecne, wyobraznia wytwarza dystans
do danej rzeczy, dzieki czemu mozemy wyda¢ o niej bezstronny sad.
Sad jest bezstronny, poniewaz wydajgca go osoba jest
niezaangazowana, dana rzecz czy tez wydarzenie nie dotyka jej, nie
wptywa na nig bezposrednio. Zdolno$¢ do przedstawiania sobie tego,
czego w danym momencie bezposrednio nie doswiadczamy, jest
podstawa zmystu wspdélnego, ktéry pozwala nam komunikowa¢ nasze
doznania, dzieki czemu nie jesteSmy izolowanymi jednostkami, lecz
tworzymy z innymi ludZmi wspdlnote. Inni nie muszg by¢ bezposrednio
obecni, aby zmyst wspélny moégt funkcjonowaé i speinia¢ swoja role
przy wydawaniu sadéw. Dzieki zdolnosci wyobrazania jesteSmy w
stanie uobecni¢ ich sobie, przedstawi¢ ich odczucia i zapatrywania.
Zmyst wspolny sprawia wiec, Ze mozemy mysle¢ ,z pozycji wszystkich
innych ludzi, a zatem kiedy kto$ wydaje sad gtoszacy, ze co$ jest piekne,
nie chodzi jedynie o to, iZ sprawia mu to przyjemno$¢ (ja moge lubié
rosot, a inni nie), lecz ze domaga sie zgody od innych, poniewaz wydajac
0sad juz uwzglednit ich punkt widzenia i dlatego ma nadzieje, Ze jego
sady maja w sobie pewng powszechng, cho¢ by¢ moze nie uniwersalng
waznos$¢” [Arendt 2003b, 168-169].

Mo6j wtasny sad nie jest subiektywny, cho¢ pozostaje moim
wilasnym sadem, a jego stuszno$¢ nie jest dla mnie zalezna od tego, czy
mogtby znalez¢ uznanie u wiekszosci [Arendt 2003b, 169].
Zastanawiajac sie nad waznoScig tego rodzaju sagdow, Arendt stwierdza,
za Kantem, iZ nie jest ona ani subiektywna, ani uniwersalna, lecz —
reprezentatywna: zalezna od tego, jak wiele punktéw widzenia uda mi
sie uwzglednic¢. Poniewaz wiladza sadzenia zaklada wyobrazanie sobie
(mozliwie wielu) sadéw innych ludzi, jej praktykowanie wymaga
wykroczenia poza to, co wytgcznie nasze wtasne: ,«W smaku», powiada
Kant, «przezwyciezany jest egoizm» — uwzgledniamy istnienie innych
ludzi i musimy sie starac o ich akceptacje” [Arendt 2003b, 170].

Arendt zwraca uwage, iz tego rodzaju samoprzezwyciezenie,
niezbedne, zdaniem Kanta, przy wydawaniu sagdéw estetycznych, nie
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jest czyms$ koniecznym w obrebie jego mysli etycznej. Wymiar moralny
wladzy sadzenia ujawnia sie zatem jakby wbrew zamierzeniom
krélewieckiego filozofa. Arendt uwaza jednak, ze kontekst rozwazan
nad owga wtadzg wymusit jego ujawnienie: ,Jesli rozwazamy moralnos$¢
nie tylko w jej negatywnym aspekcie — powstrzymywania sie od
czynienia zla, co moze oznacza¢ powstrzymanie sie od wszelkiego
dziatania — to powinniSmy uwzgledni¢ ludzkie postepowanie w
kategoriach, ktore Kant uznat za wtasciwe tylko dla zachowan w sferze
estetyki. A powdd, dla ktérego odkryt on moralne znaczenie tej na
pozor tak innej sfery ludzkiego zycia, byt taki, Zze tylko tu Kant
uwzglednit ludzi jako liczbe mnoga, jako zyjacych we wspélnocie”
[Arendt 2003b, 171].

Uwaga ta do pewnego stopnia tlumaczy rdéwniez, dlaczego
Arendt uznata zdolno$¢ sadzenia za najbardziej polityczng z ludzkich
zdolnosci. Do pewnego stopnia — poniewaz uwzglednienie ludzi jako
zyjacych we wspélnocie wydaje sie do$¢ oczywiste w kazdym ujeciu
polityki. Rzecz w tym, Zze moéwigc o autentycznej polityce, Arendt
odrzuca jej tradycyjne rozumienie. Twierdzi, Ze fundamentalne dla niej
s3 nie tyle takie pojecia, jak wladza, panowanie czy interes, lecz: bycie
razem, wspoélnota opinii i sgdéw, brak podziatu na rzadzacych i
rzadzonych, dyskusja i wzajemne przekonywanie sie. Przy takim ujeciu
fundamentalnego znaczenia nabiera omawiana wcze$niej kwestia
waznosci, jaka akceptujemy i jakiej domagamy sie w sferze polityczne;j.
Wspomniana wazno$¢ reprezentatywna, przystlugujaca sadom i
opiniom, jest wprost zalezna od wielo$ci, a przy tym wyklucza
subiektywizm. Ten rodzaj waznos$ci mozna osiggna¢ tylko tam, gdzie
wystepuje réznorodnos¢ pogladéw oraz zapewniona jest mozliwos¢ ich
nieskrepowanego wyrazania, pordwnywania, testowania. Czesto jednak
(zazwyczaj?) polityka zakltada taka waznos$¢, ktéra eliminuje
réznorodno$¢ pogladéow i drastycznie ogranicza bogactwo oraz
otwarto$¢ dyskusji: wazno$¢ obiektywna i uniwersalng, ktdra
kojarzymy z prawda: ,Klopot polega na tym, ze prawda dotyczaca
faktéw, podobnie jak kazda inna, apodyktycznie domaga sie uznania i
wyklucza dyskusje, ktéra stanowi przeciez istote zycia politycznego.
Sposoby myslenia i komunikacji dotyczace prawdy s3 z politycznego
punktu widzenia nieuchronnie despotyczne; nie uwzgledniaja opinii
innych ludzi, podczas gdy wtasnie uwzglednianie ich jest znamieniem
wszelkiego $cisle politycznego myslenia” [Arendt 1994, 283].
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Wydaje sie, iz przywotane obserwacje, dotyczace sfery
politycznej, mozna odnie$¢ réwniez do dziedziny moralno$ci. Tu i tam
mamy bowiem do czynienia z Kkonkurencyjnymi modelami,
odwotujacymi sie do réznych ludzkich wtadz i, co za tym idzie,
odmiennych kryteriow waznos$ci. Przy czym namyst nad polityka
wskazuje na pewng okoliczno$¢, ktéra przy rozwazaniach nad
kwestiami moralnymi jak na razie nie zostata w petni ujawniona. Otéz
zestawiajac ,polityke prawdy” z ,polityka opinii”, przekonujemy sie, ze
nie tylko reprezentujg one odmienne sposoby rozumienia i uprawiania
polityki, ale sg ze sobg w relacji wykluczania. Wynika stad, ze jesli
opowiadamy sie, tak jak Arendt, za tg ostatnig, to sama troska o rozwoéj
ludzkich zdolnos$ci (myS$lenia, wyobraZni, sagdzenia) oraz kultywowanie
zmystu wspdélnego nie wystarcza. W ramach polityki wymagajacej
uniwersalnej zgody i podporzadkowania nie mogg sie one bowiem
rozwija¢ ani nawet uzewnetrznia¢. Chodzi wiec nie tylko o wybor
takiego, a nie innego modelu polityki. Opowiadajac sie za jednym z nich,
musielibySmy aktywnie przeciwstawi¢ sie drugiemu. Nasze
konfrontacyjne wystgpienie byloby przy tym skierowane nie tylko
przeciwko innym (ludziom czy instytucjom), lecz czesto takze
przeciwko nam samym: naszemu przywigzaniu do obowigzujacych w
sferze publicznej regut i zasad oraz oczekiwaniu od nich obiektywnej i
uniwersalnej waznosci. Ale podobnej waznosci zazwyczaj oczekujemy
réwniez od regut i zasad moralnych. Czesto tez catkowicie utozsamiamy
z nimi moralnos$¢. Jesli jednak mys$lenie oraz sagdzenie maja znaczenie
moralne, a przywigzanie do regut i zasad utrudnia je lub wrecz
uniemozliwia, to czy nie mogtoby by¢ zasadnym twierdzenie, Ze takie
przywigzanie jest Zrodtem zta?

IV

Zdaniem Arendt, moralne znaczenie mys$lenia oraz wtadzy sadzenia
ujawnia sie w czasach i sytuacjach kryzysowych, kiedy to podwazone
zostaja uswiecone tradycja, powszechnie uznawane normy i zasady
postepowania oraz gruntujace je idee. Wtasnie wtedy zdolnos¢
osadzania konkretnych czyndéw i sytuacji — stwierdzania ,to jest zte”,
,to dobre” — bez odwotywania sie do ogélnych zasad okazuje sie
szczegOlnie przydatna. Takie ich zastosowanie wydaje sie jednak
ograniczone do specyficznych i stosunkowo rzadkich okolicznosci. Na
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pierwszy rzut oka nie ujawnia sie w nim réwniez wtasciwie zaden
rodzaj relacji miedzy oboma typami moralnosci, poniewaz wtadza
sadzenia wkracza dopiero wtedy, gdy ogdlne zasady juz nie obowigzuja,
nie s3 uznawane. Sita tego wrazenia stabnie, kiedy dostrzegamy role,
jaka w takich sytuacjach ma do spetnienia mys$lenie. Wtadza sadzenia
nie pojawia sie bowiem spontanicznie, lecz musi zosta¢ wyzwolona
wtasnie przez mysSlenie, ktére dokonuje tego, rozpuszczajac i niszczac
utrwalone idee, wartos$ci, przeSwiadczenia. Mamy tu wiec do czynienia
nie tyle z prostym zastgpieniem unicestwionego systemu moralnego
innym, ile raczej z konfrontacja dwdch przeciwstawnych, przynajmniej
do pewnego stopnia, systemow. Opisujac sytuacje, w ktorych tego
rodzaju konfrontacja okazuje sie wskazana czy nawet konieczna,
Arendt formutuje niepokojace wnioski na temat naszej zwyczajowe;j
moralnosci.

Doswiadczenie dyktatury nazistowskiej w Niemczech sktania ja
do postawienia czterech $ciSle ze sobg zwigzanych pytan: Kto i
dlaczego, nie bedac potworem, stuzyt temu systemowi bez Zadnego
sprzeciwu? Kto i dlaczego postanowit i miat odwage mu sie
przeciwstawi¢, odmawiajac wspdtpracy?

Akceptacja byta, jej zdaniem, udziatem znakomitej wiekszoSci
cztonkéw szacownego, jak to ujmuje, spoteczenistwa, ludzi
przywigzanych do ustalonych zasad, regut i warto$ci. Uderzajaca
fatwos¢, z jaka uznali oni nowe zasady, by nastepnie, po klesce rezimu,
réwnie gtadko wréci¢ do uprzednich norm postepowania, sktania do
zastanowienia sie nad motywami oraz naturg owego przywigzania.
Arendt dostrzega tutaj swoistg redukcje moralnosci, ktéra sprawia, ze
staje sie ona jedynie zespotem ,obyczajéw i manier, ktéory mozna
zamieni¢ na inny réwnie tatwo, jak zmienia sie narodowe obyczaje
zachowania przy stole” [Arendt 2003c, 74]. Zasadnicza réznica miedzy
narodowymi obyczajami zachowania przy stole a moralnoscig polega,
jak sie wydaje, na tym, Ze od zalecen tej ostatniej oczekujemy
uzasadnienia, ktére odwotuje sie do obiektywnych wtasnosci
zalecanych czynéw, postaw czy sposoboéw Zycia: s3 one zalecane,
poniewaz sg dobre; wtasnie dlatego powinniSmy je praktykowa¢, nie
za$ dlatego, ze sg zalecane. A jednak zaproponowane przez Arendt
poréwnanie wydaje sie w omawianym kontek$cie catkiem zasadne.
Przyjmujac bowiem nowe zasady, czlonkowie szacownego
spoteczenstwa zaakceptowali zalecane przez nie czyny, ktore wedle
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wczesdniejszych zasad, jak najbardziej przez nich uznawanych, byty po
prostu niemoralne. Mozna zatem powiedzie¢, Ze tre$¢ moralnych zasad
byta dla nich stosunkowo nieistotna, z pewnos$cig mniej istotna anizeli
ich forma.

Zastanawiajac sie nad fenomenem tej obojetnosci, Arendt
dochodzi do wniosku, iZ ma ona zwigzek z niezdolno$ciag do mysSlenia.
Wiasnie taka niezdolno$¢ — potaczong z catkowicie bezrefleksyjng
wierno$cia wobec obowigzujacych prawidet i regut — dostrzegta u
Eichmanna: ,Uderzyta mnie wyraZna ptaskos$¢ zta, ktéra uniemozliwiata
doszukiwanie sie jakichkolwiek gtebszych korzeni lub motywow jego
jawnie ztych czynéw. Czyny byly potworne, natomiast ich sprawca [...]
byt zupeinie zwykly i banalny, ani straszny, ani demoniczny. Trudno
byto doszuka¢ sie u niego $ladu przekonan ideologicznych czy
szczegblnie ztych pobudek, a jedyna wyraZzng cecha dajaca sie odnalez¢
w jego dzialaniu minionym, a takze w zachowaniu podczas
przestuchania i procesu, byto cos catkowicie negatywnego — nie byta to
gtupota, lecz brak mys$lenia. W izraelskim sadzie i wiezieniu Eichmann
funkcjonowal tak samo jak w systemie nazistowskim, gdy jednak
napotykat sytuacje, w ktérych rutyna proceduralna nie istniata, byt
zupetnie bezradny i jego przepojony frazesami sposéb mdwienia
stwarzat wrazenie makabrycznej komedii” [Arendt 2002, 36].

W motywacji nazistowskiego arcyzbrodniarza nie byto nic
demonicznego. Eichmann robit rzeczy potworne nie z tego powodu, ze
znajdowat w nich szczegblne upodobanie, lecz dlatego, Ze nie byt w
stanie dostrzec ich potwornos$ci. Nie dostrzegat jej, gdyz popetiane
czyny byty, jego zdaniem, zgodne z uznawanym w jego kregu kodeksem
dziatania. Z drugiej strony, nie byt w stanie ani zrozumie¢, ani oceni¢
zadnego przypadku, ktéry nie mieScit sie w ramach wyznaczonych
przez znane mu reguty i zasady. Zaobserwowanie obu tych brakéw u
Eichmanna sktonito Arendt do wysuniecia przypuszczenia, iz Zr6dtem
czynionego przezen zla mogta by¢ catkowita niezdolno$¢ do myslenia,
do ,rozwazania wszystkiego, co sie zdarza”. Jednak piszac o nim,
zdawata sie ona traktowac¢ go jako wyjatek i, zwracajagc uwage na
spoteczng funkcje tradycyjnie rozumianej moralnos$ci, mimo wszystko
nie przypisywata wspomnianej niezdolnosci ,szacownym” cztonkom
spoteczenstwa: ,Frazesy, banalne okreslenia, wiernos$é
konwencjonalnym, standardowym kodeksom dziatania i wyrazania
pethia spotecznie znang funkcje ochrony przed rzeczywistoscia, czyli
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bronig nas przed stale narzucang nam przez fakty i zdarzenia potrzebg
mys$lowej uwagi. Nieustanne zado$¢uczynianie tej potrzebie
wyczerpatoby nas kompletnie. Eichmann natomiast réznit sie od nas
wszystkich tym, ze wszelka Swiadomo$¢ istnienia takiej potrzeby byta
mu catkowicie obca” [Arendt 2002, 37].

Nie w petni wiadomo, kogo Arendt ma na mysli, méwigc: ,my
wszyscy”. Ale w tym samym tek$cie, okoto dwustu stron dalej, autorka
stwierdza, Ze najbardziej postuszni wobec regut ustanowionego przez
nazistowski rezim kodeksu byli ci, ktérzy najgorliwiej przestrzegali
regut kodeksu wczesniejszego, obalonego przez nazistow [Arendt 2002,
238]. Jej zdaniem, to wilasnie ta gorliwo$¢ czynita ich ,najbardziej
szacownymi filarami [kazdego?] spoteczenstwa”. Nie popetniali oni tak
potwornych czynoéw, jak Eichmann, a ,jedynie” ich popetnianiu sie nie
przeciwstawiali. Mimo wszystko, réznica wydaje sie ogromna. Arendt
uwaza jednak, Ze przyczyna ich biernosci oraz jego dziatania jest taka
sama: niezdolno$¢ do myslenia. Jesli diagnoza ta jest prawdziwa, to
nalezatoby przypuszczaé, Ze szacowni obywatele nie splamili sie
zbrodniami wylacznie dzieki pomy$lnemu dla nich zbiegowi
okolicznosci.

Dokonana przez Arendt analiza zachowan i, przede wszystkim,
motywacji tych, ktérzy jednak postanowili sie przeciwstawi¢, zdaje sie
potwierdza¢ powyzsze przypuszczenie. Tak sie ztozyto — zdaniem
Arendt, tak musiato sie ztozy¢ — Ze czesto byli to ludzie kwestionujacy
zarOwno weczes$niejsze, jak i nowe, ustanowione przez nazistow
wartosci i zasady. Co jednak charakterystyczne, nie kwestionowali ich
w imie innych, lepszych wartos$ci i zasad. Nie stosowali, jak sie wydaje,
kryteriow wtasciwych zaréwno ,tradycyjnej” moralnosci, jak i — co
pokazato zachowanie nie tylko Eichmanna, lecz réwniez szacownych
cztonkéw niemieckiej spoteczno$ci — kodeksom nazistowskim. Nie
oceniali bowiem poszczegélnych postaw i czynéw pod katem ich
zgodnos$ci (lub niezgodnos$ci) z przyjetymi normami i regutami. ,Ich
kryterium — pisze Arendt — bylo, jak sadze, inne: stawiali oni sobie
pytanie, do jakiego stopnia bede mogt zy¢ w pokoju ze soba po
popemieniu pewnych czynéw, i uznali, Ze lepiej nie robi¢ nic, nie
dlatego, Ze Swiat stanie sie od tego lepszy, ale po prostu dlatego, ze
tylko pod tym warunkiem beda mogli Zy¢ i akceptowac siebie. Dlatego
tez woleli umrze¢, kiedy zmuszano ich od uczestnictwa. Méwigc krotko,
nie chcieli zabija¢ nie dlatego, ze tak wazne byto dla nich wciaz
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przykazanie: «Nie zabijaj», ale dlatego, Ze nie chcieli Zy¢ z mordercg — z
samym sobg” [Arendt 2003c, 75].

Ci, ktérzy odmawiali wspotpracy z rezimem, czynili to, poniewaz
chcieli zy¢ w zgodzie z sumieniem, ktére jest ,ubocznym” produktem
myS$lenia. Kiedy myslimy, czyli prowadzimy wewnetrzny dialog z
samymi sobg, 6w $wiadek i nieodtgczny towarzysz zjawia sie zawsze,
nie mozemy sie od niego uwolnié. Ale tez nie moze sie on pojawi¢ w
zaden inny sposéb: kto$, kto nie mysli, nawet nie zdaje sobie sprawy z
jego istnienia. Jednak mys$lenie ma réwniez swa ,negatywng” strone:
rozpuszcza ustalone pojecia i idee, oddzialujac destrukcyjnie na
wywiedzione z nich i uznawane za obiektywnie wazne normy i zasady.
Dlatego ci, ktorzy autentycznie mysla, nie stajg sie szacownymi filarami
spoteczenstwa, a w oczach jego szacownych cztonkéw s3 podejrzani.
Ich myS$lenie bowiem nie tylko nie tworzy zadnych przedmiotéw wiary,
nieuchronnie tez podwaza wiare, na ktérej wspiera sie publiczna
moralnosc.

Ten aspekt destrukcyjnej relacji miedzy przywigzaniem do
ogdblnych zasad a myS$leniem jest najczesciej omawiany przez Arendt.
Jednak analiza stosunku szacownych obywateli do rezimu
nazistowskiego wyraZnie pokazuje, ze mamy tu do czynienia z
dwustronng relacja: owszem, myslenie rozpuszcza ogdlne zasady, ale
tez przywigzanie do nich utrudnia lub wrecz uniemozliwia myslenie. Ta
druga zalezno$¢ zdaje sie sktania¢ do bardziej niepokojgcych wnioskow.
Skupiajagc uwage na pierwszej z nich, Arendt zdotala wykaza¢
problematyczno$¢ moralnosci zasad oraz warto$¢ mySlenia w
sytuacjach kryzysowych, kiedy to wustalone normy i reguly
postepowania badZ to catkowicie tracg wiarygodnos$¢, badz tez zostaja
zastgpione przez normy i reguty dopuszczajace lub wrecz propagujace
postawy i czyny nikczemne. Mozna jednak argumentowal, ze w
normalnych okoliczno$ciach powszechnie akceptowane zasady
moralne zalecajg czyny przyzwoite i odwodza od nagannych, a przy tym
wydaja sie niezbedne dla utrzymywania spotecznego porzadku. Ta
niewatpliwie stuszna obserwacja rodzi pokuse, by nad krytyka Arendt
przej$¢ do porzadku dziennego. Czy powinniSmy jej ulec? Czy moze
raczej zastanowic sie nad mozliwo$cig, iz moralnos$¢ zasad jest lub moze
by¢ Zrédiem banalnego zta nie tylko w niezwyczajnych czasach?

Jesli wskutek milczacego dialogu z sobg samym odmawiam
zabijania, mimo iz nakazuje go ,nowy” kodeks, to, zdaniem Arendt,
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czynie tak, poniewaz czuje, iz nie potrafitbym zy¢ z morderca. C6z to
jednak oznacza? Dlaczego Zycie z morderca miatoby by¢ dla mnie nie do
zniesienia? Ot6z dlatego, Ze zyjac z nim, bedac nim, musiatbym
pogardza¢ samym soba. Nie robie pewnych rzeczy nie z tego powodu,
Ze zabrania mi tego obiektywne prawo moralne i wywiedzione z niego
normy i zasady, nie dlatego nawet, Ze powoduje mng uczucie wobec
innych ludzi, lecz wylacznie lub przede wszystkim dlatego, ze
uczyniwszy zlo, zawidéditbym wiasne oczekiwania wobec siebie.
Punktem odniesienia dla tak rozumianej moralnosci nie jest zatem ani
kodeks, ani mitos¢, szacunek czy lojalno$¢ wobec bliZniego, lecz jakos¢
wilasnego istnienia. Takg moralno$¢ miat na mysli Sokrates, kiedy
oznajmial, Ze wyrzadzajac krzywde innym, krzywdze samego siebie. Dla
kogos, kto podziela ten punkt widzenia, ztem jest jednak réwniez brak
moralnej troski o samego siebie, obojetno$¢ wobec tego, kim jestem. Ow
grzech zaniedbania jest $ciSle zwigzany z brakiem mys$lenia. Troska o
dusze wymaga bowiem zajecia wobec samego siebie stanowiska
surowego obserwatora i sedziego, to za$ nie jest mozliwe bez owego
wewnetrznego rozdwojenia, ktére pojawia sie wtedy, i tylko wtedy, gdy
myslimy. Zycie bezrefleksyjne nie jest warte przezycia, twierdzi
Sokrates, nie z tego powodu, ze ktos, kto zyje takim Zyciem, jest mniej
roztropny czy gtupszy od innych, lecz dlatego, Ze jego dusza choruje.
Jesli utozsamiamy moralno$¢ z przestrzeganiem zasad,
najbardziej istotng dla nas kwestig jest to, jak powinniSmy postapi¢ w
danej sytuacji. Natomiast dla kogos, kto zyje wedle wskazan moralnosci
cnoty — rozumianej jako doskonato$¢ — liczy sie przede wszystkim
charakter, to, kim jest i kim powinien sie sta¢. Nalezy zauwazy¢, ze w
zwyczajnych okoliczno$ciach w odniesieniu do podobnych sytuacji oba
te typy moralnosci moga zaleca¢ doktadnie takie samo postepowanie.
Jednak zasadnicza réznica zawsze bedzie tkwita w motywacji, za$
odmienno$¢ pod tym wzgledem rodzi dalsze powazne konsekwencje.
Jesli moéwienie prawdy czy powstrzymywanie sie przed kradzieza
wynika dla mnie z troski o to, kim jestem, to zmierza ono do takiego
uksztaltowania mojego charakteru, bym stat sie cztowiekiem
prawdomoéwnym, ktéry nie jest zlodziejem. Bedac kim$ takim,
popelniam okreSlone czyny (i powstrzymuje sie od innych)
spontanicznie. Nie stosuje sie do nakazéw i zakazéw, nie przymuszam
sie do danego postepowania i nie zmagam sie z przeciwstawnymi
sktonno$ciami. Czynie bowiem to, co wyptywa ze mnie samego, jest
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zgodne z moim charakterem. W tej sytuacji pytanie o to, jak
powinienem postapic i dlaczego tak, a nie inaczej, nie pojawia sie jako
pytanie. Takie, a nie inne postepowanie jest dla mnie warto$ciowe samo
w sobie, nie stuzy nikomu i niczemu, nie potrzebuje Zadnego
zewnetrznego usprawiedliwienia.

Réznice te w duzej mierze tlumacza odmienno$¢ postaw
moralnych, ktéra tak radykalnie objawita sie w opisywanych przez
Arendt nadzwyczajnych czasach i okolicznos$ciach. Kto$, kto potrzebuje
powodow, by postepowac dobrze czy szlachetnie i wystrzegac sie tego,
co zle, wydaje sie mniej godny zaufania od kogos, kto czyni to w sposob
Jnaturalny” (wedtug Arystotelesa, cnota, czyli doskonatosé¢, jest druga
naturg). Ale w tej drugiej postawie, przedkitadajacej ponad wszystkie
inne zobowigzania obowigzki wobec samego siebie, Arendt dostrzega
co$ wiecej. ROwniez tym razem powotuje sie na Kanta. Przytaczajac
stynne stowa z Krytyki praktycznego rozumu o najwyzszych
przedmiotach podziwu i czci — ,niebo gwiaZdziste nade mng i prawo
moralne we mnie” — zwraca uwage, Ze to drugie jest dla ich autora
nieporéwnanie istotniejsze, poniewaz wynosi cztowieka ponad jego
wtlasng zwierzecos$¢, ponad przyrode w ogéle, czynigc go w ten sposob...
cztowiekiem. Przy czym o prawie moralnym we mnie moge, wedlug
Kanta, méwi¢ jedynie wtedy, gdy pragne i jestem w stanie nie tylko
przeciwstawi¢ sie czysto naturalnym sktonnos$ciom, lecz takze
uniezalezni¢ od zewnetrznych (spotecznych, a nawet boskich)
wymagan, nakazéw i zakazéw. Gdy wskutek milczacego dialogu
zsamym soba zyskuje towarzysza, owo ,niewidzialne ja”, zdolne
odrdznia¢ dobro od zia, czyni¢ dobro i unika¢ zta [Arendt 2003b, 97-
98].
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ABSTRACT

MORALITY AS A SOURCE OF (BANAL) EVIL. HANNAH ARENDT
READS KANT

The experience of totalitarianism made Arendt notice how problematic
the common understanding of morality is. If we identify it with the
obedience to the rules governing human relationships it can happen
that when those rules become questionable we are no longer able to
distinguish right from wrong. But totalitarian leaders not only rejected
the existing rules; they replaced them with the ones that prescribed evil
things. Arendt thinks that the real moral problem is with those
"ordinary" people who adapted to the new situation. Both the ease of
their conversion and the example of those who were able to resist it, led
her to conclude that “morality of rules” might be detrimental to the
activities that can make us refrain from doing evil.

Analyzing these activities, which are thinking and judging, Arendt often
refers to Kant’s philosophy. I want to demonstrate the fruitfulness of
this interpretation, and its importance to moral and political thought of
Arendt herself. The presentation of these topics is supposed to deepen
the reflection on the problem of "banal" evil.
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