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UNIWERSYTET GDANSKI

O IRRACJONALIZMIE KOGNITYWNYM

Man is not a rational animal;

he is a rationalizing Animal

(Cztowiek nie jest zwierzeciem racjonalnym;
jest zwierzeciem racjonalizujgcym)

Robert A. Heinlein

Wstep

Istniejg dwie koncepcje dotyczace relacji pomiedzy argumentem
a pogladem. Pierwsza, najbardziej rozpowszechniona, argument
traktuje jako baze dla pogladu. Wedtug niej poglad ufundowany jest
na argumentach, ktére stanowig dla niego merytoryczna baze. Druga —
przeciwnie, traktuje argument jedynie jako racjonalizacje,
usprawiedliwienie pogladu przyjetego z pobudek emocjonalnych.
Totez w pierwszym przypadku argument buduje poglad, w drugim zas
usprawiedliwia go.

Korzystajac z faktu, ze koncepcja druga, wedtug mojej wiedzy,
nie zostata jeszcze nazwana, okre$le ja mianem irracjonalizmu
kognitywnego (IK). IK miat kilku przedstawicieli, ktérzy w zupetnie
niezalezny od siebie sposob do tego pogladu dotarli. W niniejszej pracy
najpierw zdefiniuje irracjonalizm kognitywny i przedstawie zakres, jaki
to pojecie obejmuje. Nastepnie przedstawie droge do niego dwoch
mysSlicieli: Vilfreda Pareto i Carla Junga, ktérzy stworzyli, w duzej
mierze na jego podstawie, swoja filozofie. Na koncu przedstawie
pokrétce takze inne wersje tego pogladu i jego implikacje dla filozofii, a
takze rozwaze problemy, ktérych IK nastrecza.

Irracjonalizm kognitywny
De gustibus non est disputandum, mowi znane wszystkim
przystowie. Dlaczego nie nalezy spiera¢ sie o gusta? Pierwsza mysl
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podpowiada: poniewaz gusta nie podlegajg racjonalnej ocenie.
Upodobanie do koloru czerwonego, do spédnic, do zapachu roézy czy
muzyki Wagnera zasadniczo nie jest uzasadnialne. Preferowanie koloru
niebieskiego zamiast czerwonego, spodni zamiast spddnic, zapachu
fiotkdw zamiast rézy czy muzyki Schuberta miast Wagnera jest rownie
uzasadnione. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie argumentéw, ktére miatyby
przekona¢ wielbiciela koloru czerwonego, by jego ulubionym stat sie
niebieski.

Inaczej rzecz sie ma z pogladami. O te ludzie spierajg sie od wiekow.
Czy istnieje Bog? Czy liberalizm jest korzystniejszy od socjalizmu? Czy
istniejg absolutne wartosci? Na kazde z tych pytan istnieje wiele
odpowiedzi, popartych jeszcze wieksza liczbg argumentéw. Na kazdym
szczeblu hierarchii spotecznej, wyksztatcenia, statusu majgtkowego
istnieja zwolennicy wszystkich odpowiedzi. Niewyksztalcony ateista
rézni¢ sie moze, rzecz jasna, w poziomie wysublimowania swoich
argumentéw w poréwnaniu do wyksztatconego zwolennika tego
pogladu. Co sprawia, Ze niezaleznie od wszystkich czynnikéw tak
bardzo dzielg ludzi poglady na wiekszo$¢ kwestii? Ze tak wiele jest
uzasadnien, tak wiele argumentéw, a tak mato rozstrzygniec?

Irracjonalizm kognitywny wyjasnia to w nastepujacy sposob.
Poglady to nic innego jak preferencje. Nie mozna wyjasni¢, dlaczego
kto$ uwaza kolor czerwony a nie niebieski za swoj ulubiony. Podobnie
nie mozna wyjasni¢, dlaczego kto$§ uwaza liberalizm za lepszy od
socjalizmu. Proces nabywania preferencji jest podobny w obu
przypadkach. ,Co$” (przedstawieni nizej autorzy rdéznie owo ,co$”
nazywajg) istniejacego poza wola i $wiadomoscig decyduje o tym, ze
konkretna osoba wybiera to, a nie inne stanowisko. O ile jednak w
przypadku preferencji dotyczacych koloru nie istnieje spoteczna presja,
by sie z tego tlumaczy¢ (cho( mozna przypuszczaé, Ze istniejg
racjonalizacje tego pogladu, wyrazajace sie w stwierdzeniu, Ze na
przyktad jest on ,tadniejszy”), o tyle w przypadku pogladéw taka presja
wystepuje. Nie tylko inni ludzie, ale takze my sami chcemy uchodzi¢ za
racjonalnych. Prébujemy wiec szuka¢ argumentéw, ktore
usprawiedliwig nie§wiadomy wybdr.

Jak zobaczymy za chwile, poglad ten przedstawiali mysliciele tak
rézni od siebie jak Pareto, Jung (tym koncepcjom przyjrzymy sie blizej),
a takze Russell, Runzo, Petrazycki, a Zrédet pogladu mozna wypatrywac
juz u Platona. Zanim jednak o tym, kilka uwag porzadkujacych.
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Stanowisko IK wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z paradygmatem
kartezjanskim i w ogole z catg wielka tradycja racjonalistyczng, ktéra
wilasnie w racjonalnym mys$leniu upatruje epistemicznego ideatu.
Jednak IK nie sprzeciwia sie Kartezjuszowi, racjonalistom ani nawet
teorii racjonalnego wyboru. Po pierwsze dlatego, Ze racjonalizm to
poglad epistemologiczny, to znaczy generujacy wskazowki
metodologiczne o tym, jakimi procedurami nalezy sie kierowa¢, aby
doj$¢ do prawdy. IK za$ pokazuje, czym ludzie kieruja sie, przyjmujac
okreslone poglady. Pola obowigzywalnosci obu tych koncepcji s3 wiec
roztaczne, pierwszy jest bowiem normatywny, drugi — deskryptywny.

Stanowisko przeciwne IK mozna natomiast sformutowaé poprzez
odwroécenie relacji elementéw ,argument” i ,poglad”. IK twierdzi, ze
poglad poprzedza w czasie argument. Argument jest tylko
racjonalizacjg juz wcze$niej istniejgcego pogladu. To, Ze generujemy
takie a nie inne argumenty, badZ przyjmujemy te a nie inne zastyszane,
zalezy od tego, jaki poglad posiadamy. Koncepcja przeciwna postrzega
relacje argumentu i pogladu inaczej. Wskazuje, Ze to argumenty tworzg
poglady. Jezeli wydaje nam sie, ze za jakim$§ pogladem przemawiajg
wazniejsze, bardziej przekonujace racje, wybieramy wtasnie jego.

Zakres IK jest ograniczony. Dotyczy pogladéw, a poglady istnie¢
moga tam, gdzie sa rdézne i réwne, w gruncie rzeczy, racje. Nie
obowigzuje natomiast tam, gdzie zapadajg rozstrzygniecia. Istniat
poglad, Ze wszystkie twierdzenia matematyki da sie sprowadzi¢ do
twierdzen logiki. Kurt Godel poprzez swoje odkrycie wykazat
konkluzywnie, Ze nie da sie tego zrobi¢. Wobec tego rozstrzygniecia
dalsze wyznawanie pogladu o sprowadzalno$ci matematyki do logiki
jest najzupetiej nieuzasadnione. Wszedzie zatem tam, gdzie dowodzi
sie jakiego$ pogladu, IK nie obowigzuje.

Jak jednak mozna sie domys$li¢, bardzo wiele sfer zycia IK nadal
obejmuje. W szczeg6lnosci za§ obejmuje rézne dyscypliny naukowe,
wytaczajac nieliczne z nich (zwlaszcza wymienione juz nauki formalne
— logike i matematyke).

Jak wspomniatem wyzej, IK nie jest pogladem nowym ani
oryginalnym. A jednak niemal zawsze, gdy o nim moéwiono, byt
przedstawiany niejako przy okazji. Ponizej przedstawie IK w
interpretacji dwoch dalekich od siebie myslicieli, Vilfreda Pareto i Carla
Junga. Postaram sie pokaza¢ ich mys$li w taki sposéb, by uwypukli¢
indywidualng droge do IK. Aby nie zaburza¢ logiki wywodu, komentarz
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do wszystkich opisanych i cytowanych mysli zamieszcze dopiero po ich
prezentacji.

Vilfredo Pareto

Pareto wychodzi od rozréznienia trzech elementéw, ktére
sktadaja sie na kazda teorie. Pierwszym jest element logiczny. Zawiera
on w sobie reguty, za pomoca ktérych mozemy przeksztatca¢, dowodzic¢
i obala¢ twierdzenia. Drugim elementem jest element heurystyczny,
czyli nadbudowa faktograficzna. Trzecim za§ — element emocjonalny.

Ow trzeci element to pewne predyspozycje mentalne, ktére
prowadza nas do uznania pewnych twierdzen za prawdziwe.
Wymuszaja przyjecie pogladu. Cztowiek jednak pragnie by¢
postrzegany jako istota racjonalna. Pragnie nawet sam sie tak
postrzegac. A zatem nie wystarczy mu tylko wyznawanie okreslonego
pogladu, chce jeszcze, Zzeby ten poglad byt prawdziwy, uzasadniony,
pewny. Element pierwszy jest najbardziej zmienny, poniewaz zawiera
w sobie wysilek wyobrazni, skierowany na cel zracjonalizowania
przekonan. Skoro to on ma ttumaczy¢ element trzeci, musi sie do niego
w pewien sposob ,dostosowac”, odpowiednio go uja¢. Element trzeci to
wedtug Pareto ,rezydua”.

O to, jak faktycznie interpretowaé¢ nalezatoby koncepcje
rezydudw, trwajg dlugoletnie spory. Pareto, mimo Ze zajmowat sie dos¢
szczegdtowym ich klasyfikowaniem, nigdy ich do konica nie zdefiniowat.
Tatarkiewicz twierdzi na przyktad, Ze s3 to ,wyobrazZenia i przekonania,
ktére utrwality sie w SwiadomoSci cztowieka i przez to silnie wptywaja
na jego postepowanie” [Tatarkiewicz 2007, 362]. W innym miejscu
[Remisiewicz 2008] wskazywalem na kilka innych, rozmaitych
interpretacji. Sa autorzy, ktérzy twierdza, Ze rezydua to ,pewne
instynkty ludzkie powigzania miedzy organicznymi popedami
azachowaniem” [Bokszanski 1981, 77], ,manifestacje uczuc”
[Martindale 1960, 103], ,state sktonnosci ludzkie” [Freund 1987, 39],
»State, powtarzalne sktadniki teorii potocznych”, u podstaw ktérych
leza ,sity biopsychiczne czyli <sentymenty>" [Sztopmka 2003, 511],
ynielogiczne, typowe dla cztowieka sity” [Freidheim 1976, 151]. Pareto
nie utatwit zadania interpretatorom. Juz to utozsamia rezyduum
z instynktem [Pareto 1994, 165], juz to zuczuciem [tamze, 204].
Niekiedy za$ twierdzi, Ze rezyduum co prawda jest posrednio zwigzane
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z dwoma tymi ludzkimi atrybutami, ale jednoczesnie jest od nich czyms
innym, bo ,,uczucia wyrazane s poprzez rezydua” [tamzZe, 169].

Widoczng oznaka rezyduéw s3 derywaty. Stanowig one
wszystko to, co uzasadnia rezydua. Sa to wiec ideologie, religie,
instytucje, teorie, Swiatopoglady.

Carl Jung

Psychofilozofia Junga przeciwstawia sie schematom mys$lenia
cywilizacji zachodniej. Szczegolnie silnie podkresla te opozycje Alina
Motycka. Cywilizacja zachodnia, jak mozna zauwazy¢, wtlacza
jednostke w $ciste ramy — poprawnego myslenia (logika) i
poprawnego wyrazania mys$li (jezyk). MysSlenie cztowieka jest
potaczeniem wysitkOw rozumu i intuicji. ,To za$, co w jednostce
ludzkiej nie jest rozumem, jest otchtanig kiebigcego sie chcenia
(namietnosci i pragnien niezaspokojonych)” [Motycka 2005, 20]. Sfery
te przenikaja sie nawzajem i obie s3 niezbedne. PotoZenie nacisku tylko
na jedna z nich jest wysoce niewtasciwe.

Mysli musza by¢ wyrazone w jezyku, jezyk za$ najlepiej uwidacznia
logiczne niedoskonatosci. Nie trudno wiec wywnioskowa¢, dlaczego
wyrazanie mysli w jezyku jest trudne. Jak twierdzi Jung bowiem, mys$li
w gruncie rzeczy sa niewyrazalne. To, co stownie reprezentowa¢ ma
mysl, jest tylko jej nieudolnym wttoczeniem w schemat jezykowy.
Odrzucenie prawdziwych mys$li na rzecz ich wyrazanych w jezyku
egzemplifikacji jest wiec patologia i prowadzi do konfliktow
osobowosciowych. ,Cywilizacja zachodnia odcieta cztowieka od jego
korzeni, przez kult racjonalnego rozumu i zelaznej logiki. Stad
réznorodne formy nieprzystosowania” [Chtopkiewicz 1987, 238].

Intuicja wiec to ,ktebigce sie chcenie”, jakas dyspozycja do
posiadania okres$lonej woli, do podjecia konkretnego dziatania,
konkretnego pogladu. Nie nalezy jej jednak uwaza¢ za prymitywny
poped, jej motywacje wynikajg raczej z ,gtebokiego zakorzenienia w
rzeczywisto$ci” [tamze, 237-238]. Ale intuicja to takze co$ gtebszego.
»Siega ona, gdzie rozum nie siega” [Motycka 2005, 36]. Daje dostep do
poza-rozumowego ogladu rzeczywistosci. Co jednak nie znaczy, ze jest
to oglad nadprzyrodzony. Jego poza-rozumowos$¢ dotyczy raczej dwéch
innych rzeczy. Po pierwsze niemozliwosci wyrazenia w jezyku. Kazda
taka proba konczy sie patologizacja, znieksztatceniem [tamzZe, 36] i
racjonalizacjag. Po drugie za$, swoistej arbitralnosci. Rozumem
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postugujemy sie wedtug woli. Intuicja zas$ to co$, co kieruje wolg, to cos,
co poddaje konkretne idee.

W tym miejscu dochodzimy do irracjonalizmu kognitywnego w
wersji Junga. ,Idei sie nie wybiera, lecz jest sie (...) przez nig pojmanym
(owtadnietym)” [tamZe, 37]. Nie dochodzi sie wiec do nich droga
racjonalnego myslenia. Tg droga mozna je jedynie wyrazi¢, uzasadnic,
usprawiedliwi¢. Jednak szczere przyjecie jakiego$ pogladu (ktory takze
wszak jest ideg) bez ,zarazenia emocjonalnego”, jak nazywa to Motycka
[tamzZe, 37], nie jest mozliwe.

IK w pogladach innych myslicieli

Irracjonalizm jako taki jest pogladem nienowym. Dodds znajduje
jego Slady juz u Homera, a wiec w VIII wieku p.n.e [Dodds 2002, 11-30].
Slady irracjonalizmu kognitywnego mozna tez dojrze¢ u Platona.
Wiedza jest, co prawda, dla niego wylacznie domeng rozumu —
zdobywa sie ja dzieki aktywnoS$ci umystu [tamze, 175]. Ale juz by
przekona¢ kogo$ do niej, méwic trzeba nie do rozumu, lecz do duszy
[Reale 2008, 214]. Jak zas wiadomo, dusza wedtug Platona sktadata sie
z trzech czesci: rozsadku, pozadliwosci i popedliwos$ci. Harmonia jest
zachowana wtedy, gdy wszystkie czesci s3 réwno ,stymulowane”.
Logicznym jest wiec stwierdzi¢, Ze skoro tak, to w przekazywanych
sagdach musza zawierac sie takze elementy irracjonalne, zaspokajajace
pozadliwos¢ i popedliwos¢.

Leon Petrazycki najbardziej znany jest jako filozof prawa. Jednak w
powigzaniu ze swojg dziedzing zmodyfikowal psychologiczne
koncepcje aktualne dla czaséw, w ktorych zyt Pisze Maria
Szyszkowska:

Petrazycki rozpoczyna budowanie filozofii prawa od reformy
tradycyjnej psychologii, ktéra wyodrebniata trzy rodzaje zjawisk
psychicznych: rozum, uczucia, wola. (Na marginesie wyjasniam, ze
dzisiejsza psychologia wyodrebnia zjawiska intelektualne oraz
emocjonalno-wolitywne). Petrazycki dodat do wymienionego wyzej
podziatu czwarty rodzaj zjawisk psychicznych, to znaczy emocje,
inaczej impulsie. Emocje sa przezyciami doznawczo-popedowymi o
podstawowym znaczeniu w zyciu psychicznym cztowieka.
Wyznaczajg postepowanie popychajagc nas ku czemu$, badz
odpychajac od czego$. Petrazycki uznal, ze prawo jest rodzajem
emocji [Szyszkowska 1996].
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Ciekawe uwagi w duchu IK podnosi Joseph Runzo, ktérego mysl
tymi stowy streszcza K. Kondrat:

Majac na uwadze rézne sytuacje poznawcze, w jakich cztowiek moze
sie znalez¢, Runzo twierdzi, ze my pierwotnie nie wybieramy
Swiatopogladu, opierajac sie na racjach rozumowych. Nasz
Swiatopoglad jest poczatkowo tworzony na podstawie zaufania, jakie
przejawiamy w obrebie ,spotecznego kontekstu naszego dziecinistwa
[Kondrat 2002, 150].

[ dalej:

Runzo nie tylko twierdzi, ze czlowiek przyjmuje okreslony system
przekonan zasadniczo dzieki wierze, a nie na podstawie takiej czy
innej argumentacji; twierdzi on rowniez, Ze nie ma zadnej neutralnej
zewnetrznej racji na jego poparcie [tamze, 151].

[stotne uwagi bardzo wprost formutuje, powotujac sie na Bertranda
Russela, B. Chwedenczuk:

Russell twierdzi, ze metafizyka to ostatecznie sprawa temperamentu,
temperament decyduje, Ze jestem materialista albo idealistg,
pluralista albo monistg. Wydawato mi sie to ongi$ naciggane, Russell
lubit szarzowaé¢. Dzi§ widze w tym prawde, wybiera za nas
temperament, a argumenty nie przygotowujg wyboru, lecz go ex post
usprawiedliwiajg. Metafizyka i ideologia natomiast to prawie to
samo, wiedzy w tym niewiele, a jesli, to jako Srodek pomocniczy;
rzecz natomiast w ocenach, w ocenach catego $wiata lub catego
ludzkiego $wiata, oraz w tym, jak sie w nim znalez¢ [Chwedenczuk
2005, 133-134].

Komentarz i préba syntezy

Na wstepie przedstawmy wszystkie terminy, ktore byty
newralgiczne dla cytowanych przekonan. A byty to: rezydua, intuicja,
emocja, temperament i zaufanie/wiara. Zbiorczo okresle je mianem
,Czastki”, poniewaz wedtug zacytowanych autoréw jest ona jakiego$
rodzaju swoistg jako$cia mentalng, ktéra skitania nas do przyjecia
okreslonego pogladu lub systemu $wiatopogladowego.

Gdyby$Smy mieli na podstawie powyzszych pogladéw zreferowac
gtowne zalozenia irracjonalizmu kognitywnego, powiedzielibysSmy, co
nastepuje:
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(1) Poglady przyjmujemy w sposéb irracjonalny (przyjecie ich
odbywa sie poza rozumem i wolg).

(2) Proces ten odbywa sie na najgtebszym, najmniej widocznym i
najtrudniej dostepnym poziomie.

(3) Tres¢ racjonalna okre$lonego pogladu jest tylko jej
usprawiedliwieniem, a wiec nie ma dla niego znaczenia przed
przyjeciem pogladu.

Autorzy zasadniczo zdaja sie przyjmowacl teze, Ze ,czastka” jest
naturalnym skladnikiem ludzkiej natury, niezmiennym, niejako
»wdrukowanym” w nature cztowieka. Jedynie Runzo stwierdza, ze o jej
ksztatcie decyduje klimat ,spotecznego kontekstu naszego dziecinstwa”,
a wiec Ze czastka poddaje sie ksztattowaniu.

Warto takze odnotowa¢, o jakich sferach ksztattowanych poprzez
,Czastke” autorzy mowia. S3 to zazwyczaj ideologie, metafizyka,
poglady. Jedynie Petrazycki do$¢ odwaznie wiaczyt do tego obszaru
prawo, ktoére utozsamiane jest zazwyczaj z racjonalnoscia.

Niejasnosci wokot IK

Gdy IK jest juz w pewien sposéb sprecyzowany, czas na uwagi
krytyczne. Po pierwsze: do jakiej dziedziny przynalezy IK? Czy jest to
poglad filozoficzny, czy naukowy? Pogladem naukowym bytby IK, gdyby
stanowit teze, ktéra da sie sprawdzi¢. Czy da sie naukowo zweryfikowacé
lub sfalsyfikowac jego teze? Ot6z widze dwa podstawowe problemy.

Po pierwsze trzeba bytoby zoperacjonalizowa¢ szukang znajdujaca
sie poza wolg ,czastke”, ktéra rzekomo nas do przyjecia pogladu
sktania. Oczywiscie wszyscy intuicyjnie wiemy, czym jest idea, emocja,
temperament, a jednak nie da sie ukry¢, Ze wyzej cytowani autorzy
postuguja sie tymi stowami w nieco odmienny od codziennego sposéb.
Przypisuja im bowiem wtadze nad wola. Pod wptywem emocji czy
temperamentu oczywiscie mozemy zachowywac sie w jakis sposob, ale
zwykle twierdzi sie, ze jako zwierzeta racjonalne mamy nad tymi
bardziej ,prymitywnymi”, prostymi odruchami wtadze. Totez wydaje
sie, ze stowa te, mimo Ze s3 pewnie najblizej tego, o czym mowia
autorzy, nie wyczerpuja senséw, ktére nadajemy im normalnie, i
domagajg sie doprecyzowania.

Po drugie, nawet jesli ,,czastka” bytaby dobrze zoperacjonalizowana,
aby zbada¢ teze IK, nalezatoby uchwyci¢ ,moment” przyjecia
okreSlonego pogladu, co jest niezwykle trudne. Z oczywistych
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wzgledow  niemozliwym  byloby to zrobi¢ w  warunkach
laboratoryjnych, natomiast w warunkach codziennych — na jakich
Swiadectwach mielibySmy polega¢, szukajac momentu przyjecia
pogladu? Skoro méwienie o pogladach jest ich racjonalizacjg, a
obserwacja jest w tym przypadku niemozliwa, nalezatoby przyjac, ze
poglad IK jest hipoteza niesprawdzalng, a przez to lezaca raczej w
sferze filozofii niz na przyktad psychologii.

Ponadto skutki IK sg niejasne. Czy ,czastka” determinuje przyjecie
okreslonego pogladu, czy tez tylko wzmacnia prawdopodobienstwo
jego wystapienia. Zatézmy, Ze mam ,temperament” monisty
(Chwedenczuk) lub $rodowisko uksztalttowato moéj charakter na
moniste (Runzo). Czy znaczy to, Ze jestem zdeterminowany, by
wyznawac ten poglad? Czy Zadne argumenty nie maja szans przekonac
mnie, abym byt pluralist3? A moze, gdy mam ,temperament” lub
»Charakter” monisty, jedynie podwyzszam poprzeczke dla argumentoéw,
i mozna przyjac¢ z wiekszym prawdopodobienistwem, Ze nie znajdzie sie
taki, ktéry by mnie przekonat? Czy wiec IK jest koncepcja
probabilistyczng czy deterministyczna?

Kolejnym problem jest samozwrotnos¢. Jak przekonac sie, ze IK
dziata? Jak przekonac¢ sie, Ze mam ,temperament” monisty? Wskazanie
na fakt, ze wyznaje ten poglad, jest oczywiscie niewystarczajace, ma
znamiona blednego kota, poniewaz to, Ze jestem monistg, jest co
najwyzej przestankg, a nie dowodem. Mozna oczywiscie podjac sie
zadania samoosadu, by sprawdzi¢, czy najpierw przyjeliSmy poglad, by
dopiero po tym szuka¢ dla niego uzasadnienia, czy odwrotnie. Jest to
jednak wyjatkowo trudna rzecz, szczegblnie w przypadku sporéw o
silnym zabarwieniu ideologicznym. Ponadto bardzo trudno wskazac,
kiedy okresSlony poglad zostat przez nas przyjety i ostatecznie za
sprawg jakiej racji.

Mozna w tym miejscu przytoczy¢ takze argument z konwersji. Czy
jesli w przesztosci przyjmowatem poglad pluralistyczny, a nastepnie
znalaztem satysfakcjonujace mnie uzasadnienie monizmu, nie znaczy
to, ze IK w tym przypadku nie zadziatat? Irracjonalista kognitywny
mogtby broni¢ IK w ten sposéb, Ze by¢é moze nie mam ani
temperamentu monisty, ani pluralisty, jestem wiec w tym pod tym
wzgledem wolny od emocjonalnych osagdéw, a rzecz moge pozostawic
roZumowi.
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Na koniec problem poznawczy. Zatézmy, Ze Swiatopoglad A jest
Swiatopogladem prawdziwym. Jednak wedtug IK $wiatopoglady
przyjmujemy poprzez zarazenie emocjonalne czy temperament.
Skutkiem jest wiec, ze prawde odkry¢ mozna jedynie przypadkiem, gdy
»Czastka” jest tak skonfigurowana, Ze prowadzi nas do uznania A.

Jakie s3 natomiast przestanki do przyjecia IK? Po pierwsze, jesli
okreSlamy pole obowigzywalnosci do $wiatopogladu, metafizyki i
pogladéw nierozstrzygalnych, to wtasnie ich nierozstrzygalno$¢ moze
by¢ przestankg, by IK uzna¢. Skoro bowiem nie ma $rodkéw, by jakies$
twierdzenie uzna¢ za pewne, to dlaczego wybieramy akurat to, a nie
inne, skoro oba sg nieuzasadnialne. Intuicyjna odpowiedz: ,bo jedna z
nich wydaje nam sie lepsza”, jest wiasnie odpowiedzig irracjonalisty
kognitywnego.

Kolejng przestanka jest nieche¢ do krytykowania wtasnych
pogladéw. W sytuacji idealnej, spierajac sie z kim$ i chcac faktycznie
by¢ racjonalista, powinnismy najbardziej dba¢ o to, by mie¢ poglady
prawdziwe. To jest jednak mozliwe tylko poprzez otwarcie sie na
falsyfikacje wtasnych pogladéw. Jak pokazuje jednak praktyka,
czestszym bywa obrona ich za wszelka cene, a atak na poglady
uznawany jest za atak na siebie.

Zakonczenie

Powyzszy artykul miat raczej charakter przyczynku niz badania
pogtebionego. Chciatem jedynie zwréci¢ uwage na raczej pomijany w
perspektywie holistycznej problem przyswajania wtasnych pogladéw i
budowania ich sieci. Jak wskazatem, IK byt podstawg teorii Pareta i
Junga, a elementem koncepcji Platona, Petrazyckiego, Russella, Runzo i
Chwedenczuka. Przypuszczam zreszta, Ze mys$licieli wyrazajacych sie w
podobnym duchu znaleZ¢ mozna bytoby duzo wiecej. Aby rozmawia¢ w
sposéb odpowiedzialny na temat IK, nalezatoby lepiej sprecyzowac to
stanowisko i rozwikla¢ przynajmniej cze$¢ z kilku zarysowanych
probleméw. Na etapie pierwotnym jednak nie da sie ukry¢, ze refleksja
nad geneza pogladéw moze okaza¢ sie pomocna w samokontroli i
samoobserwacji. By¢ moze czytelnicy skorzystaja z niej, obierajac
pozycje racjonalisty lub irracjonalisty kognitywnego.
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ABSTRACT

ON COGNITIVE IRRATIONALISM

There are two accounts of the relation between an argument and a
view. According to former, the most popular account, a view is founded
on an argument which is the material base for it. According to the latter,
conversely, argument is only a rationalization of the view which itself
has its roots in our emotions. The second account author calls ‘cognitive
irrationalism’. Next he shows two versions of this view: Pareto's and
Jung's. Author also traces this concept in another sources. He concludes
that also such philosophers as Russell, Freud, Petrazycki and Runzo
regarded it as truth.
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