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Ateizm najnowszy

Ostatnimi laty tematyka ateizmu zaczeta nieSmiato wyglagdaé spod zalegajacej
$nieznej pierzyny poprawnosci politycznej i rozkwitaé¢ na polskim rynku wydawniczym.
Dzieje sie to gtdwnie za sprawg przektaddw obcojezycznych bestsellerow takich jak Bog
urojony Richarda Dawkinsa, czy tez Bdg nie jest wielki Christophera Hitchensa, ktére
odniosty wielki komercyjny sukces oraz wzbudzity szereg kontrowersji. Autor
omawianej przeze mnie pozycji pasuje do wspomnianego towarzystwa znakomicie.
Jego Traktat ateologiczny wzbudzit we Francji duzg sensacje i przettumaczono go na
kilka jezykéw. Jak zostat przyjety u nas — trudno powiedzieé. Pewnie, jak to zwykle
bywa, nie dotart do zbyt szerokiej rzeszy odbiorcéw i nie zaktécit spokojnego,
zrutynizowanego zycia przecietnego Kowalskiego. Sam fakt, ze w ogdle przemknat
przez naszg scene wydawniczg zastuguje zresztg na uznanie. Niestety sytuacja w Polsce
jest podobna jak we Francji, czyli, cytujgc stowa Onfraya: ,Bibliografia ateizmu jest
wyjatkowo skapa”’, a co za tym idzie recepcja tego typu literatury ma sie jeszcze
gorzej. Trudno oczekiwaé, ze przecietny obywatel naszego kraju nagle zapata z3dza
pogtebienia swojej wiedzy o Swiecie i doskonalenia samego siebie bez odpowiedniej
stymulacji i to wiasnie dzieki ksigzkom takim jak Traktat zapala sie iskierka nadziei.
Moze wspomniane przemkniecie przez rynek zostawito jaki$ slad? Na pewno, i tu
wiasnie objawiajg sie gtdwne zalety podobnego pisSmiennictwa, czyli jego obrazoburczy
wydzwiek oraz popularny sposéb podania dos¢ skomplikowanych filozoficznych tresci.

Trzeba przyznaé, ze Traktat jest dzietkiem niezwykle zywym, tryskajgcym nieustannie

! Michel Onfray, Traktat ateologiczny, PIW, Warszawa 2008, s. 219.
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humorem i kwiecistym (czasem nawet lekko rubasznym) jezykiem. Czyta sie go bardziej
jak powiesé, niz jak powazny tekst naukowy. Dlatego tez ma spore szanse na przebicie

sie do Swiadomosci czytelnikdow. Ale zacznijmy od poczatku.

Ateologiczny projekt

Traktat ateologiczny nie jest ksigzkg tematycznie jednorodng. Poszczegdlne
kwestie taczy oczywiscie tematyka religii (lub antyreligii), ale zainteresowanie autora tg
problematyka mozna podzieli¢ na kilka watkdw skupiajgcych sie w soczewce ateologii.
Znajdziemy tu zatem krétka historie ateizmu, analize wielkich religii monoteistycznych
(ze szczegélnym uwzglednieniem chrzescijaiistwa), krytyke wspodfczesnosci, a takze
zarys programu rekonstrukcji kultury. Ateologia nie jest bowiem dla Onfraya czysta
teorig, lecz twdrczg sita. A skoro juz o tym mowa, warto wyjasni¢ co autor rozumie pod
tym intrygujgcym terminem. Informuje on czytelnika, iz sam nie jest autorem tego
stowa (pochodzi ono od Georgesa Bataille’a). Ateologia nie jest bynajmniej zwyktym
sposobem badania ateizmu (cho¢ namyst nad zjawiskiem ateizmu zajmuje tu poczesne
miejsce). Onfrayowi chodzi o co$ wiecej. Ateologia ma przygotowywac do stworzenia
,fizyki metafizyki, autentycznej teorii immanencji, materialistycznej ontologii”>. W tych
nieco enigmatycznych stowach kryje sie zarys projektu Onfraya, ktéry niewatpliwie ma
opierac sie na paradygmacie naukowym. Postulujgc stworzenie fizyki metafizyki autor
ma na mysli nowy (bo postoswieceniowy) sposdb klasyfikacji rzeczywistosci. Gtéwnym
narzedziem ma tu by¢ filozofia spoglgdajgca na zjawiska z najszerszej perspektywy,
porzadkujgca i selekcjonujgca elementy, a przede wszystkim nie dajgca przystepu
pozostatosSciom myslenia magicznego. Inne nauki (cho¢ nie mniej wazne) majg petnié
role stuzebng wobec filozofii. Aby dokonaé¢ tego catosciowego dzieta przemiany
umystowosci nalezy uwzgledni¢ kolejne dwa okreslenia, na ktére zwraca uwage
Onfray, czyli teorie immanencji, oraz ontologie materialistyczng. Nie sg one bynajmniej
oddzielone od catosci dzieta, do ktérego zaliczona zostata fizyka metafizyki. Wskazuja
tylko na pewne jego aspekty. O ile koniecznos$¢ wyboru ontologii materialistycznej jest

oczywista w kontekscie planu absolutyzacji nauk, o tyle teoria immanencji wymaga

% Ibid., s. 29.
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dodatkowego objasnienia. Onfray wyraznie dzieli $wiat poznania na dwa plany:
poznania naukowego, wiarygodnego i ze wszech miar godnego polecenia, oraz
poznania religijnego, a witasciwie czego$ w rodzaju pseudopoznania, fantazmatu.
Pierwszy plan to wfasnie swiat immanencji, a wiec uniwersum, w ktdrym poznajemy
rzeczy takimi jakimi sg, czyli jakimi jawig sie cztowiekowi. Perspektywa pozostaje
wewnatrzswiatowa, przeciwstawiajac sie radykalnie wszelkiej transcendenc;ji i fantazji.

Po co jednak zmienia¢ swiat? Dlaczego nie moze on funkcjonowac na starych
zasadach? Odpowiedz Onfraya wyptywa z jego krytyki kultury, w tym gtdwnie zjawisk
religijnych. Rzeczywisto$¢ wspdtczesna jest nihilistyczna. Wydaje sie, ze jest bogata i
réznorodna, ale pod powtoka kryje sie jej prawdziwa istota, czyli nicos¢. Nicos¢, od
ktorej cztowiek prdbuje uciec, ale wszystkie zabiegi, przezen podejmowane sg tak
nieudolne, ze powiekszajg tylko wszechobecnos¢ nicosci. Takim zabiegiem jest wiasnie

religia. Ateologia posiada wiec funkcje demistyfikujgca: ukazuje nicos¢ i oswaja ja.

Ateizm, to znaczy co?

Onfray poddaje analizie nie tylko historie ateizmu, ale i samo to stowo. Wedtug
autora sformutowanie ateizm nie jest okresleniem najzreczniejszym. Wywodzi sie ono
bowiem z epok, w ktérych brak wiary w Boga uwazany byt nie tylko za co$
negatywnego, ale wrecz za zbrodnie. Stowa tego uzywano takie we wczesnej
terminologii chrzescijanskiej, jako okreslenia innowiercy, osoby nie podzielajgcej wiary
w Jezusa. Podobna sposdb uzycia rzeczonego terminu wystepuje wsrdd pewnych
Srodowisk takze w naszych czasach. Ponadto Onfray zwraca uwage, iz powszechna
nieche¢ do ateizmu jest zakorzeniona w samym tym stowie. Przedrostek a sugeruje
negatywnos¢ catego zwrotu, wskazuje, ze ateizm to po prostu brak teizmu, a zatem
brak uznania dla obowigzujgcej doktryny. Ateusz jest wiec nie tylko osobg o
odmiennych pogladach, ale przeciwstawia sie powszechnie przyjetym regutom i
metodom odczytywania rzeczywistosci. Jest dysydentem. Przez swdéj nonkonformizm
naraza sie ogétowi podkopujgc sztywny gmach tradycyjnych pogladéw. W optyce
autora Traktatu 6w negatywny sposéb odbioru ateizmu nie ulegt szczegdlnym

zmianom, nawet po nadejsciu Oswiecenia. Mocno utrwalone schematy bardzo trudno
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pokonac. ,,Ubdstwo ateistycznego stownictwa to nastepstwo wielowiekowej dominacji

4

partii Boga...”. Remedium na te dominacje ma by¢ oczywiscie nowy ateizm,
pozbawiony negatywnych konotacji, pokazujgcy, ze pustke ludzkiej egzystencji da sie
doskonale zapetni¢ za pomocg metod catkowicie Swieckich. Pierwszym krokiem jest
jednak naprawa powszechnej umysfowosci, a wiec uzywajgc pozytywistycznej
terminologii praca u podstaw. Stad wfasnie szeroko zakrojony projekt francuskiego
filozofa, majacy na celu wdrozenie odpowiednio wyprofilowanej edukacji, czego

praktycznym poktosiem jest powotany przez Michela Onfraya Uniwersytet Ludowy, z

ktdrego dobrodziejstw moze korzystac kazdy, kto pragnie pogtebi¢ swojg wiedze.

Wszystko to z tatwowiernosci

Rdzeniem ateologicznej edukacji musi by¢ prezentacja rzeczywistosci takiej,
jaka jest. Osiggamy to poprzez demistyfikacje tradycyjnego swiatopogladu. Jednostka
tkwigca w btednych przekonaniach musi najpierw zda¢ sobie sprawe z ich przyczyn.
Onfray poswieca wiele stron tekstu, aby wykazaé¢ czym jest religia, a wiec myslenie
magiczne. Gtéwng przyczyng zjawisk religijnych jest strach i wynikajaca zen préba
zbudowania fatszywej rzeczywistosci, ktéra bedzie cho¢ troche przystepniejsza od
realnie istniejgcej. Onfray pisze: ,Wszedzie natomiast widziatem jak niezwyktg
sktonnoscig do konfabulacji odznacza sie istota ludzka, ktéra boi sie spojrzeé
rzeczywistoéci prosto w twarz”®. Te swoista ucieczke od $wiata autor nazywa
bowaryzmem®. Pojawiaja sie tez duzo mocniejsze okreélenia jak chocby nazwanie
religii masowym, pozatowania godnym oszustwem. Onfray jest daleki od dostrzegania
w religiach aspektéw pozytywnych, w catej ksigzce nie znajdziemy tez ani jednej
pochwaty niezwyktej barwnosci wierzen i mitédw, a juz na pewno prdézno tu szukac
usprawiedliwienia praktyk religijnych. Wprawdzie autor przyznaje, ze nie obwinia
wyznawcow za uczestnictwo w owym oszustwie, lecz nie zostawia suchej nitki na
przeréznych dostojnikach koscielnych i kaptanach, ktdrzy, jak twierdzi, korzystajg z

tatwowiernosci wyznawcéw dla osiggania swoich celow.

® Ibid., s. 22.

* Stowo pochodzi oczywiscie od Flauberta.
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Onfray nie poprzestaje jednak na konstatacji bowaryzmu. Prowadzi swojg
krytyke jeszcze dalej, czerpigc petnymi garsciami z dorobku psychoanalizy. Religia jest
tu realizacjg popedu $mierci. Cytuje: ,,...uwazam jg [religie] za zwykly zlepek nerwic,

”> To mocno kontrowersyjna teza, ktéra, jak

psychoz i innych osobliwych przypadkéw
zresztg spora czes¢ dorobku Freuda, wymaga odpowiedniego dystansu. Onfray stara
sie przedstawic religie jako metode kanalizacji nieSwiadomej, zawartej immanentnie w
naszych umystfach sity, taczac jg z faktem zajmowania w religiach monoteistycznych
(cho¢ zapewne nie tylko) centralnej pozycji przez smier¢. Dochodzimy tu do miejsca, w
ktorym nalezy zadaé pytanie, czy w wywodzie francuskiego filozofa nie pojawia sie
sprzecznos¢. W innym fragmencie tekstu probowat on bowiem przekonaé czytelnika, iz
za powstanie i funkcjonowanie religii odpowiada strach przed rzeczywistoscig, a wiec i
przed $miercig, ktéra (wedtug autora) jest integralnie zwigzana z nicoscig. Sadze ze
mozna podjgc prébe pogodzenia tych dwdéch pogladdéw. Jezeli uznamy nieSwiadomosé
za co$ znajdujgcego sie poza bezposrednim dostepem cztowieka, mozemy powiedzie¢,
ze jednostka prébujac uciec od $mierci, paradoksalnie jej pozada i robi wszystko, aby
sie do niej zblizy¢. Bytoby to prawdopodobnie zgodne z Freudowskg wyktadnia, ale czy
rozwigzuje problem sprzecznosci w rozumowaniu Onfraya? | czy tezy rodem z
psychoanalizy nie sg przypadkiem rownie mato wiarygodne, co mitologia religii?
Rozwigzanie tych kwestii pozostawiam czytelnikowi.

Inng kwestig podnoszong przez autora jest rzekoma prywatnosé religii, a co za
tym idzie niemozliwos¢ przetozenia tego, co osobiste na sytuacje ogdlng. Filozof
radykalnie przeciwstawia sie takiemu sposobowi myslenia. Wedtug Onfraya, sfera
wierzen zawsze oddziatuje na catoksztatt kultury i to oddziatuje bez wyjatku
negatywnie, prowadzi do rozprzestrzenienia sie ,mentalnej epidemii”®. Krétko méwiac,
gdzie religia, tam powszechnosé, a cos takiego jak religijno$é indywidualna w ogdle nie
istnieje. taczac to z argumentami psychologicznymi otrzymujemy wizje ludzkosci
trawionej globalng chorobg psychiczng, a jedynym sposobem na powrét do zdrowia

jest praca nad sobg przy uzyciu filozofii. Oczywiscie wielu czytelnikéw nie bezzasadnie

> Ibid., s. 25.
® Ibid.
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spyta, czy autor nie nazbyt fatwo szafuje tu pojeciami zdrowia i choroby psychicznej,
przydzielajagc je kolejno wierze i ateizmowi w sposdb nieprzemyslany.
Postoswieceniowe pismiennictwo filozoficzne (chocby Nietzsche czy Kierkegaard)
dostarcza wielu argumentéw na rzecz tezy, ze brak religii prowadzi raczej do
szalenstwa, niz do psychicznego ukojenia. Jakkolwiek by nie byto, brakuje w Traktacie
szerszej analizy tego problemu, co moze pozostawi¢ nieprzyjemne uczucie, iz autor
pomija zbyt wiele istotny faktéw, zeby tylko przeforsowaé swojg wizje $wiata. Na
usprawiedliwienie trzeba jednak przyzna¢, ze wszelkie pomysty rekonstrukcji stanu
obecnego z koniecznos$ci muszg zaktadac pewne hipotezy, aby w ogdle mdéc wprawi¢ w
ruch machine innowacji. Nie wiemy, czy stan powszechnej racjonalnosci i powszechnej
szczesliwosci jest mozliwy i nie dowiemy sie tego bez odwaznych préb. Kwestig nie bez
znaczenia jest réwniez objetos¢ dzietka (nieco ponad 200 stron) i jego popularny
charakter, ktdre to czynniki nie pozwalajg na szerszg i bardziej kompleksowg analize.
Podobnych niedociggnied i lekkich naduzy¢ mozna zresztg znalezé w Traktacie wiecej (a
do ich poszukiwan goraco czytelnika zachecam). Nie sg to jednak problemy na tyle

duze, by mogty zawazy¢ na ogdlnym wydzwieku dzieta.

Za mato Kanta w Kancie

Onfray w Traktacie ateologicznym poswieca dosé niewiele uwagi innym
filozofom. Wspomina Focault, Deluze’a, Holbacha, oraz kilku stabo znanych w naszych
stronach filozoféw francuskich. Nie zabrakto réwniez takich klasykow jak Kant i
Nietzsche. Tym dwom postaciom autor poswieca troche wiecej uwagi. Kant zostat
przytoczony w kontekscie nie tyle epokowosci swego dzieta, ile raczej w zwigzku ze
swoimi rozwazaniami na temat Oswiecenia. Onfray docenia wnikliwos¢ obserwacji
krélewieckiego filozofa, zauwaza jednoczesnie, iz Kantowi brakowato konsekwencji w
tym, co gtosit. Pyta wprost: ,Czemuz jednak Kant byt w tak niktym stopniu kantysta?”’.
Zarzut tyczy oczywiscie miejsca religii w systemie niemieckiego filozofa. Ta, mimo
braku wiarygodnosci (co stwierdzone zostato dzieki krytyce naszych zdolnosci

poznawczych), wraca jako postulat praktycznego rozumu. Onfray nawigzuje do tekstu

7 Ibid., s. 27.
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pt. Czym jest Oswiecenie, w ktérym to padajg stynne stowa, iz Oswiecenie jest
przejsciem ze stanu dziecinstwa ludzkos$ci w dorostos¢. Wedtug autora Traktatu, takie
stwierdzenie nijak sie ma do ustanowienia religii strazniczkg moralnosci, co w
ateologicznej optyce jest nie do pomyslenia. Na ostrzu krytyki Onfraya znajduje sie tez
inne znane stwierdzenie, tym razem autorstwa Friedricha Nietzschego. Chodzi o smier¢
Boga. Francuski filozof twierdzi: ,,...[Bdg] nie umart i nie umiera, poniewaz nie jest

78 W tym miejscu warto zapyta¢ o sposéb interpretacji

Smiertelny. Fikcja nie umiera...
tych w koricu mocno niejasnych stéw, ktéry zaproponowat nam autor. Onfray rozumie
je jako konstatacje upadku religii, co jest oczywiscie (i tu zgoda) sprzeczne z potoczna
obserwacjg. Religia ma sie bowiem sSwietnie i choé bez watpienia zmienita sie przez
minione kilka setek lat, z pewnoscig daleko jej do Smierci. Studiujgc jednak pisma
Nietzschego (zeby wspomnieé chociazby przytaczany przez autora fragment z Wiedzy
radosnej) mozna odnies¢ wrazenie, ze chodzi tam o co$ zgota innego. Nie o znikniecie,
czy tez ostabienie religijnosci, ale o odmienng $swiadomos$¢ wzgledem niej i pojawienie
sie mozliwosci artykulacji tej Swiadomosci. Religia oczywiscie nie umarta, umart raczej
jej apodyktyczny duch nie dopuszczajgcy innych niz religijne wizji Swiata. Taka
interpretacja $mierci Boga nie stoi w zadnym wypadku w sprzecznosci z poglagdami
Onfraya, przeciwnie, znakomicie z nimi komponuje. Mozna wiec mniemaé, ze autor
zbyt powierzchownie podszedt do maksymy Nietzschego, nie dostrzegajac jej gtebi i
tragicznego w gruncie rzeczy wydzwieku.

Te oraz wczesniejsze zarzuty mogg przewazy¢ na rzecz opinii, iz Onfray jest
reprezentantem dos¢ naiwnego ateizmu, ktéry cechuje sie wielkim entuzjazmem, ale
ktoremu brakuje dystansu do samego siebie i chiodnej analizy wfasnej istoty.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze jest to oskarzenie pozbawione mocnych podstaw,
wystawione po lekturze zaledwie jednego tekstu autora, nie aspirujgcego na dodatek
do naukowosci sensu stricto. Niektore elementy Traktatu, mimo catej mojej sympatii
do tej ksigzeczki, zmuszajg jednak do przyznania, iz Onfrayowi momentami brakuje

rzetelnosci.

® Ibid., s. 34.
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Karnawat nonsensu
Nie moge poming¢ w tej recenzji jednego z gtdwnych elementéw Traktatu
ateologicznego, ktdrym jest przeprowadzona przez Onfraya analiza praktyk i wierzen

trzech wielkich monoteizmow (,,Dekonstrukcja monoteizmoéw”’

). Francuski filozof jest
niezwykle skrupulatny w wymienianiu rdznych nonsenséw zawartych w S$wietych
ksiegach oraz szkodliwos$ci powszechnych praktyk. Jednym z takich nonsenséw o
fundamentalnym znaczeniu jest mit wolnej woli. Jego paradoksalnos¢ jest widoczna
choéby w opowiesci o upadku cztowieka z Ksiegi Rodzaju. Onfray pokazuje, jak dalece
cate to podanie jest nielogiczne. Bog ma w nim stworzyé pierwszych Iludzi
posiadajgcych wolng wole tylko po to, aby ci skorzystali z niej i pograzyli sie w grzechu.
Z mitu wolnej woli wywodzi sie catos¢ religijnej etyki, rozdzielajgcej na lewo i prawo
zakazy oraz nakazy. Nie trzeba chyba nadmieniaé, ze dla autora Traktatu podobna
etyka jest gteboko patologiczna. Stuzgc popedowi $mierci przyczynia sie ona do
indywidualnych nieszczesé. Autor podpiera sie znakomitym przyktadem zaczerpnietym
z jednej ze swych podrozy. Jej gtdwnym bohaterem jest pobozny muzutmanin, ktéremu
zdarzyto sie kiedys przekroczyé dopuszczalng na jezdni predkosé i przejechac szakala.
Byt to czyn tak karygodny, ze jego ojciec kazat mu pokutowad za to cate zycie i ciggle
mie¢ owego szakala na mysli. Dodatkowo zycie wieczne (doczesne, jak mozna sie
domysla¢, rowniez) mtodego muzutmanina staneto pod wielkim znakiem zapytania.
Jaki wniosek wycigga z tego Onfray? Religia to forma opres;ji.

Podobnych zarzutdw wobec religii pada w Traktacie mnéstwo. Onfray wskazuje
choéby na chorobliwg nienawis¢ do kobiet, degradacje sfery seksualnej (surowe normy
moralne, obrzezanie, wstret do ciata), terroryzm, oportunizm. Ze wzgledu na
catoksztatt dzieta francuskiego filozofa nieposlednie miejsce w jego krytyce zajmuje
religiina nieche¢ do rozumu. Religia odrzuca intelekt, wprowadzajgc rzady
irracjonalnosci, tamuje zbawienny postep naukowy, a na doktadke nigdy nie potrafi sie
przyznaé¢ do btedu. Autor nie omieszkat przytoczy¢ stusznej liczby przypadkow oséb
cierpigcych (nierzadko na stosie) za swoje materialistyczne poglady, paradoksalnie —

0sOb, ktére dzisiaj bez skruputéw moglibySmy nazwac¢ wierzgcymi. Koscioty za to z

? Ibid., s. 78.
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upodobaniem przedktadajg nad fakty naukowe zdarzenia cudowne. Onfray otwarcie
drwi sobie choc¢by z dogmatu transsubstancjacji, ktory zaktada, ze chleb i wino podczas
liturgii przemieniajg sie w realne ciato i krew Chrystusa.

Wiele uwagi poswiecit autor historycznym perypetiom chrzescijaniistwa,
poczynajac od kultéw przedchrzescijaniiskich az do naszych czaséw. Znajdujemy tu
rozwazania dotyczgce istnienia badz nieistnienia Jezusa, wizje Konstantyna Wielkiego
jako zwyrodniatego zbrodniarza, ktéry z przyczyn praktycznych dokonuje emancypaciji
chrzescijanstwa, oraz przedstawienie postaci Pawfa z Tarsu jako znerwicowanego
niskiego brodacza, przekazujgcego swojg chorobe catej ludzkosci. Onfray nie pomija
réwniez epizodu z najnowszej historii katolicyzmu, czyli wspotpracy z nazistowskimi
Niemcami, ktory to epizod zostat skrzetnie przez Kosciét zatuszowany.

Réwniez islam zostaje przyktadnie zbesztany, nie tylko za wspomniang juz
wczesniej pruderyjno$é, ale takze za szytg grubymi niémi legende o raju oraz
terroryzm. Ten ostatni nie jest wcale, jak chciatoby wielu obroncow tej religii,
zjawiskiem akcydentalnym. Onfray przypisuje mu istotowy dla islamu charakter, co
znajduje swoje potwierdzenie w Koranie. Procedure interpretacji Swietych ksigg w taki
sposob, aby zawsze uzyskaé potrzebny nam w danej sytuacji efekt nazywa autor
,wytuskiwaniem”. Jest to zabieg o tyle tatwy, o ile w Swietych ksiegach az sie roi od
sprzecznosci, ktére odczytane kontekstualnie dajg zawsze zamierzony (i wygodny) dla
manipulatora rezultat.

Na zakoriczenie swojego dzietka autor ostrzega przed wspotczesng laickoscia. Ta
wcale nie rézni sie tak bardzo od religii. Laicko$¢ relatywizuje kwestie, ktore winny
zostaé wyraznie rozgraniczone i osgdzone. Jak pisze Onfray: ,Pod pretekstem obrony

710 Jest to

laickosci proklamuje sie, ze wszystkie dyskursy majg jednakowa wartosc...
zjawisko niezwykle niebezpieczne, gdyz nie stawia wyraznych granic dla tego, co

wiasciwe, racjonalne i etyczne, a za to proponuje wzgledng dowolnos¢, bedaca

1% bid., s. 218.
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»11 7 drugiej strony Onfray zdaje sie nie dostrzegac,

domeng ,,chrzescijanskiej episteme
ze owa laickosé¢, ktérg krytykuje, jest konieczng sktadowg nowoczesnego panstwa, i bez
jej udziatu nie nastgpi zaden postep w przetamywaniu starego porzadku

intelektualnego.

Podsumowanie

Czas krotko oceni¢ Traktat ateologiczny. Mimo wielu stow krytyki, ktore
napisatem pod adresem tej niewielkiej czarnej ksigzeczki, chce jeszcze raz podkreslic,
Ze negatywne opinie spetniajg tu role drugoplanowas. , Traktat” jest przede wszystkim
kawatkiem swietnej literatury popularnonaukowej, ktéry jednych zadowoli i wprawi w
znakomity nastréj swoim humorem i bezkompromisowoscig, innych zas oburzy
brakiem szacunku dla autorytetéw religijnych i uczu¢ ludzi wierzacych. Koniecznie
trzeba jednak podkresli¢ walor edukacyjny i przystepnosé tej ksigzki dla tych, ktdrzy
stabo orientujg sie w filozofii. Jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na niewielki zasob
ksigzek o tej tematyce na polskim rynku. Jednakze dla oséb dobrze obeznanych w
pismiennictwie filozoficznym — i to zarowno dla ateistdw, jak i dla osdb religijnych —
ksigzka nie bedzie niczym nowym i poza walorem rozrywkowym nie przyniesie raczej
zadnych wiekszych korzysci, bo ateusze juz to wszystko doskonale znajg, zas wierzgcy
zna¢ nie chcg. A moze Traktat ateologiczny przyczyni sie do niespodziewanej fali

s s . . s . . . , 12
nawrocen na racjonalizm? Céz, cytujgc stowa Michela Onfraya: ,, Warto pomarzy¢!”

" Termin zapozyczony przez autora od Michela Foucault. Episteme jest tu prawdopodobnie niczym
innym jak zbiorem pogladdw na $wiat, szablonem poznawczym wtasciwym danej doktrynie/ sposobowi
myslenia.

2 Michel Onfray, Traktat ateologiczny, op. cit., s. 78.



