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TOZSAMOSC ZAKRESOWA TRESCI NIEADEKWATNEGO
POJECIA BOGA 1 POJECIA SKONCZONEGO UMYSLU
LUDZKIEGO W FILOZOFII DESCARTES’A

»[-] ja za$ gdziekolwiek méwitem, Ze mozna Boga poznac jasno i wyraZnie, miatem
jedynie na mysli to skoriczone i do miary naszego umystu dostosowane poznanie.”
R. Descartes, Medytacje... 1

JIstnieje u Descartes’a idea zarodkowa, ktora inspiruje cale jego przedsiewziecie, a
ktora juz od 1628 roku wyrazaja Prawidta do kierowania umystem, mianowicie, ze
poznanie ma swe nieprzekraczalne granice, ugruntowane na tych samych
ograniczeniach, co nasza inteligencja, lecz ze wewnatrz nich pewno$¢ jest catkowita.”
M. Geuroult, Descartes... 2

O wielkim Descarcie powiedziano juz niemal wszystko. Nalezy
on do najbardziej i najpowszechniej komentowanych i
opracowywanych klasykéw mysli europejskiej. Mimo to przyznam, zZe
bardzo rzadko mozna sie spotka¢ ze strony autoréw piszacych o nim
wczesniej z taka interpretacja jego filozofii umystu, ktéra ukazywataby
punkt widzenia zasugerowany w tytule ponizszego artykutu.? Jesli
szukac¢ by analogii, to wydaje mi sie owo zaproponowane tu odczytanie
iScie w swym duchu Heglowskie, a jednak przekonany jestem, Ze jego
sktadowe wystepuja u Descartes’a i Zze ewentualna zalezno$¢ stuzaca

1 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i
odpowiedziami autora, oraz Rozmowa z Burmanem, Warszawa 1958. Ttum. Maria i
Kazimierz Ajdukiewiczow, t. 1., OdpowiedZ na zarzuty pierwsze, s. 147.

2 M. Gueroult, Descartes selon I'ordre des raisons, Paris 1953, t. 1., s. 31.

3 Na uwage zastuguje tu interpretacja autorstwa F. Alquié, ktorego fragment
wypowiedzi pozwole sobie zacytowac¢ na sam koniec tego artykutu.
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inspiracji filozofow ich witasnymi rozstrzygnieciami, z racji
historycznych moze przybra¢ jedynie posta¢ schematu dajacego
wszelkie pierwszenstwo filozofowi francuskiemu.

Majac na uwadze to, ze Descartes za punkt wyjscia dla swojej
mysli uczynit stynny wniosek Cogito ergo sum, nalezy uwzglednic
mozliwie odlegte konsekwencje wynikte z takiego podparcia dla jego
racjonalizmu. Ot6z jest do$¢ oczywiste, ze wskazana tu maksyma,
nazywana pierwsza zasadg jego filozofii, musi by¢ rozwazana z
pewnych wazkich racji jako jedyna* Méwigc to, mam na uwadze fakt, ze
umyst w tej koncepcji nigdy nie jest w stanie wyj$¢ poza siebie, ani
niczego w siebie przyja¢ z zewnatrz. Zwracajac sie ku sobie samemu,
rozwaza on siebie jako rzecz mys$laca i w ten tez sposéb konstytuuje
siebie, okreSlajac jednoczes$nie zasieg wtlasnej dziedziny tak, ze
myslenie poSwieca sie tu sobie samemu, to jest mysleniu danemu sobie
w mys$leniu o myS$leniu, nie za§ w mysleniu o rzeczach innych od samej
mysli, ktére rzekomo ta udostepnia czy odstania. Dodajmy, Zze tym
wilasnie aktom poznawczym poswiecona jest lektura i praktyka
Medytacji o pierwszej filozofii Descartes’a. Rozwazanie w nich natury
umystu ludzkiego, zagadnienia prawdy i fatszu, kwestii Boga, ktérych
warunkiem jest catkowite izolowanie rozumu od wptywoéw form

4 Dodajmy, ze operacja odkrycia Cogito ma swe uzasadnienie wytgcznie jako warunek
dla rozwijania planu nauki: ,Porzadek mysli, pozwala zatem Descartes’owi, wydoby¢,
z drugiej Medytacji, poczawszy od ja myS$lacego, zatwierdzonego jako substancja,
wszystkie konsekwencje wymagane dla marszu w kierunku nauki, pod warunkiem
trzymania sie znaczenia epistemologicznego owego terminu substancja, bez
wkraczania w znaczenie ontologiczne, do czego wystarcza mu sama prawdoméwnos$¢
Boga, dla ktérej zarezerwowany jest przywilej nadania naszym jasnym i wyraznym
ideom wartosci obiektywnej.” M. Geuroult, Descartes.., op. cit, s. 54.; W sposob
interesujacy na ten temat pisat F. Alquié, zob.: Idem, Kartezjusz, Warszawa 1989.
Ttum. S. Cichowicz, s. 92-94.; Autor ten zwraca uwage, ze: ,Idee majg umystowg
tkanke. [...] idee beda zawsze ujmowane jako modyfikacje mego ja. Bytem idei jestem
ja sam. [..] Ale idee nie s3 tylko modyfikacjami mego ja. Nie wystarczy tedy objasnic¢
moje idee przez wzglad na ich rzeczywisto$¢ formalng, widzac w nich tylko stany
mego my$lacego ja, twierdzac, ze majag umystowg tkanke. Nalezy ponadto objasni¢
idee przez wzglad na ich tre$¢ i zrozumieé, ze wymagaja réznych przyczyn, skoro maja
rézne tresci.” Ibidem, s. 93-94.; W zwigzku z czym: ,jest to zagadnienie S$cisle
ontologiczne. Ustali¢ prawde mego poznania, mych idei, to dla Kartezjusza powigzac je
z bytem innym niz moéj wiasny, bytem $wiata, albo z Bytem Boga, ktory by przyczynit
sie do ich powstania i ktéry bedac réwniez zasada stworzenia pozostatych rzeczy
bytby doskonatym gwarantem ich obiektywno$ci.” Ibidem, s. 94.
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poznawczych narzucajacych mu sie w zwigzku z potaczeniem z ciatem,
jest w nich niczym innym, jak (¢wiczeniem sie w pracy czysto
intelektualnej.

Uwarunkowania filozofii, o ktérej moéwimy, wskazujg
jednoznacznie na takie traktowanie umystu, ktére nastepnie
odnajdujemy w G. W. Leibniza koncepcji duchowej monady. Prawda
musi tkwi¢ w umysle i jest tylko tym, z czego ten zdaje sobie sprawe
poprzez, by uzy¢ tu Augustianskiego wyrazenia, skupienie
rozszerzajjcej poznanie uwagi na sobie samym?®. Powoduje to, zZe
wyrazana w kluczowym zdaniu mysle, wiec jestem prawda na temat
priorytetu $wiadomosci, daje ten efekt, ze wszystkie pozostate prawdy,
ktorych odstoniecie przez rozum jest wynikiem jego rozwijanej
metodycznie samoswiadomosci, bedg z koniecznos$cig musiaty zawierac
sie w niej, jak w swoim warunku. Odkrywane na drodze kolejnych
fanncuchéw jasne i wyrazne mysli, beda stuzyly ujawnieniu
poszczeg6lnych tresci, na ktére same sie beda sktadaty, ale réwniez i
tego, co to znaczy, ze myslenie, my$lac samo siebie, dochodzi do kresu
W samopoznaniu.

Tak wiec, aby pézniej filozofowa¢ i bada¢ prawdziwos$é wszystkich
poznawalnych spraw, najpierw trzeba odrzuci¢ wszystkie przesady,
czyli doktadnie przestrzegac tego, aby nie dawaé wiary zadnym ongi$
przyjmowanym przez nas pogladom, zanim po poddaniu ich nowemu

5 E. Gilson zwraca uwage, ze brak stycznosci pomiedzy dusza i ciatem w przypadku
opisywania fizjologii odczucia zmystowego przez $w. Augustyna nie oznacza tego, Ze
dusza nie ma wiedzy na temat tego, co zachodzi w ciele. Uzywane przez tego filozofa
sformutowanie: ,»non latet« oznacza wiasnie, ze dusza jest sitg duchowa, zawsze
czujng i obecna. Nie potrzebuje ona niczego od organéw, ktore ozywia, Zeby czud.
Wystarcza, ze zmiany, ktéorym podlegajg te organy, nie uchodzg jej uwadze. Jednak z
drugiej strony - wrazZenie jest stanem biernym, cho¢ jest nim réwniez w innym
znaczeniu, ktérego zazwyczaj sie nie dostrzega: jest nim odczucie, jakiego doswiadcza
dusza w nastepstwie oddziatywania na samg siebie, ktére musi wykonywac ze
wzgledu na swe zjednoczenie z ciatem. To wrazenie, ktérego w Zaden sposéb nie moze
otrzymac gotowego z zewnatrz, musi dusza bra¢ z siebie, a wiec dla jego utworzenia
musi da¢ réwniez co$ ze swej substancji.” E. Gilson, Wprowadzenie do nauki Swietego
Augustyna, Warszawa 1953. Przeklad Z. Jakimiak, s. 82.; Co wiecej mozemy owo
Augustynskie przekonanie odnie$¢ zar6wno do Descartes’a teorii cogito, jak i Leibniza
pojecia monady, bowiem: ,Czy, gdy chodzi o poznanie jednego z przedmiotéow
inteligencji, czy jednego z przedmiotéw zmystowych, zawsze poznanie odbywa sie
wewnatrz i nigdy nie wchodzi tam nic z zewnatrz.” Ibidem, s. 94.
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zbadaniu, nie upewnimy sie, Ze sg prawdziwe. Potem z kolei nalezy
skupi¢ uwage na pojeciach, ktére sami w sobie posiadamy, a wsréd
nich trzeba uznaé za prawdziwe te wszystkie, ale i tylko te, ktére przy
takiej uwadze poznamy jasno i wyraznie. Czynigc to uS§wiadomimy
sobie najpierw, Ze istniejemy jako istoty posiadajace nature myslaca.
A réownocze$nie takze i to, Ze istnieje Bdg, i Ze my od Niego zalezymy;
a przez rozpatrywanie Jego atrybutéw mozna wysledzi¢ prawde
pozostatych rzeczy, poniewaz On jest ich przyczyna®.

Zagadnieniem niniejszego artykutu jest przede wszystkim to, co
stanowi 6w Kkres wienczacy proces budowania wiedzy, jako tozsamy
idei samoprzejawiania sie umystu w ramach natury mu wrodzone;j.

Chcac wyjasni¢ powyzsze, nalezy zacza¢ od historycznego faktu,
zwigzanego przede wszystkim z nowg Kkoncepcja Boga, ktora
zaproponowal Descartes. Jest ona catkowicie ztgczona z réwniez nowa
teorig umystu, ktérg autor ten stworzyt i to w taki sposoéb, ze obie
pokrywaja sie, stanowigc dwa rézne spojrzenia na to samo, a
mianowicie na pojecie prawdy dostepnej w poznaniu. Filozof pisat o
tym wyraZznie w liScie do Mersenne'a z 16 paZdziernika 1639 roku,
odnoszac sie do ksigzki De la Verité, en tant qu elle est distincte de la
Revelation, du Vraisemblable, du Possible et du Faux, par Edouard
Herbert, baron de Cherbury, 1639:

Co sie za$ tyczy og6lnego zarysu ksigzki, to jej tok jest nader rézny od
tego, ktdry ja obratem. Bada ona, czym jest prawda, gdy za$ chodzi o
mnie, nigdy nie budzito to moich watpliwosci, skoro wydawato mi sie,
Ze jest to pojecie transcendentalnie tak jasne, iZ nie mozna w ogoéle go
nie zna¢; zaiste, mamy wiele sposobéw dla sprawdzenia wagi tuz
przed jej uzyciem, nie bedziemy mie¢ jednak zadnego dla
zaznajomienia sie z tym, czym jest prawda, jezeli nie znamy jej z
natury, jakiez bowiem racje miatyby nas sktania¢ do przystania na to,
co by nas z nig zaznajamiato, gdybySmy nie wiedzieli, ze jest to
prawdziwe czyli, gdyby$my nie znali prawdy? 7

6 R. Descartes, Zasady filozofii, Warszawa 1960. Przekiad Izydora Dambska, cz. |, s.
49.; i dalej: ,Tak wiec z samej niewzruszono$ci Boga mozna pozna¢ pewne reguty,
czyli prawa natury bedace drugorzednymi lub szczegétowymi przyczynami réznych
ruchow, ktére dostrzegamy w poszczeg6lnych ciatach.” Ibidem, s. 77.

7 1dem, List do Mersenne’a z 16 pazdziernika 1639 r. [w:] F. Alquié, Kartezjusz, op. cit,,
s. 240.
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W zwiagzku z prawda tak przedstawiona, ujawnia sie to, co decyduje o
redukcjonizmie zastosowanym przez tego uczonego i o ograniczeniach
jego systemu mysli. Descartes uwzgledniajac to, ze jego intelekt jest
skonczony, a moc Boga nieskonczona, niczego definitywnie nie orzekat
nie tylko na jej temat, lecz stato sie to u niego ogdlna zasada, ze
dostosowywat swoj sad do zdolnosci pojmowania. Uwaga ta wydaje sie
nie stwierdzac niczego wiecej ponad oczywisto$¢, a jednak to wtasnie
lekcewazenie tego typu obostrzen dla wiedzy, byto zdaniem filozofa
gtdwna przyczyna btedéw dotychczasowej nauki. Oznacza to, Ze rozum
skonczony w cztowieku moze zabiera¢ gtos tylko w tych sprawach,
ktére rozpoznaje jako dajagce sie mu z jego natury uchwycié.
Jednocze$nie zauwazamy potozony tu nacisk na ostrozne rozdzielenie
dwoch sfer. I tak mamy tu wskazanie na to, co umozliwia poznanie i jest
wtadza sadzenia - tak jakby wilasciwie sadzi¢ i wiedzie¢ byto w
przypadku cztowieka tym samym oraz odréznione od tego wszelkie
mozliwe poznanie, ktére dostepne jest wytacznie Bogu, a do ktérego to
my dostepu nie posiadamy.

Stosunek jednego do drugiego jest bardzo wazna kwestig i z catg
pewnoscig, cho¢ nie byt on definitywnie rozstrzygniety przez naszego
autora, musiat zaprzata¢ jego mys$I8. Zagadnienie to nie bylo zreszta
nowe, a znamienne punkty odniesienia dla tej problematyki stanowity
w czasach dziatalnosci filozofa tradycyjne doktryny $w. Augustyna i $w.
Tomasza. W konfrontacji z nimi, nauka Descartes’a glosita, iz
odnajdywana przez cztowieka prawda nie jest juz odbiciem Zadnego
pierwowzoru. Zostaje stworzona przez Boga, a nastepnie odniesiona do
ludzkich wtadz poznawczych przede wszystkim jako sposob
funkcjonowania umystu skonczonego, jako jego wtasna natura. Teorii
tej odpowiada Kartezjariska koncepcja prawd stworzonych, ktora
utozsamiam zakresowo z teorig skonczonego umystu ludzkiego.
Zwigzana jest ona bezposrednio z zagadnieniem wolnosci Boga i Jego na
nowo pojetego stosunku do prawdy jako nam znanej. Ot6z prawdy,

8 Filozof pisat do$¢ oglednie w ten sposob: ,Naprawde tylko sam Bég jest doskonale
madry, tzn., On sam tylko posiada catkowite poznanie prawdziwosci wszechrzeczy.
Ale mozna powiedzie¢, ze ludzie posiadaja wiekszy lub mniejszy stopien madrosci,
stosownie do tego czy wiecej czy mniej poznali wazniejszych prawd.” Idem, List do o.
Picot, Zasady...,, op. cit,, s. 355.; Oraz: ,[..] owa najdoskonalsza moc mys$lenia, o ktérej
wiemy, ze wystepuje w Bogu, przedstawia owa mniej doskonata, ktéra znajduje sie w
nas.” R. Descartes, Odpowiedzi na zarzuty pigte, Medytacje..., op. cit, t. 1., s. 438.
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ktére byly przez Niego stworzone, uczynione zostaty z powodu
cztowieka, to znaczy tak, aby ten zrozumiat je w procesie nie
przekraczajagcym ram poznawania samego siebie, w zwigzku z czym,
wszystkie odkryte w toku myslenia pewniki, beda tylko wypadkowa
samos$wiadomosci. Ukazuje to miedzy innymi fragment z Zasad filozofii:

Zeby jednak u$wiadomi¢ sobie, iz poznajemy nasz umyst nie tylko
wczesniej i pewniej, ale i z wiekszg oczywistoscig anizeli ciato, trzeba
wiedzie¢ o tym, co zgodnie z przyrodzonym S$wiattem rozumu jest
niezbite, Ze temu, co jest niczym nie moga przystugiwac zadne stany
czy jakosci. Tak wiec, gdziekolwiek jakie§ z nich wykryjemy, tam z
koniecznoscig znajduje sie tez jaka$ rzecz czy substancja, ktérej one
przystuguja; a im wiecej wykrywamy ich w tej samej rzeczy czy
substancji, tym jasniej jg poznajemy?.

Cytat ten ma dodatkowo to jeszcze znaczenie, Ze wyjasnia sie w nim
istote catej filozofii umystu, czy tez idealizmu, polegajaca na fakcie, ze
cokolwiek umyst czyni, jest to jego wtasnym dziataniem, ktére niczego
mu nie odstania poza jego wtasnymi stanami, to jest modyfikacjami. W
znaczeniu bardziej precyzyjnym, wszelkie te modyfikacje s rozmaitymi
ideami w umysle, ktérych moze by¢ on bezposrednio §wiadomy, lub o
ktérych moze myslec¢ jako o powigzanych z innymi ideami. Umyst moze
rozwazaC roéwniez same te powigzania, ktérych idee takze w sobie
znajduje. Odpowiadajg one owym zakresom ujmowania, a mianowicie
temu, Ze albo umyst uchwytuje w nich siebie albo rzeczy wzgledem
siebie zewnetrzne albo zasady, na jakich wszystko to zachodzi. Te
ostatnie sg zreszta tym samym, co reguty mysSlenia, dlatego tez, w
ostateczno$ci, nalezy uwaza¢, Ze warunki poznania rzeczy i ich
rezultaty, jak réwniez wiedza na temat funkcjonowania umystu naleza
do tych samych zagadnien.
Podobnie Descartes wypowiadat sie w Medytacjach:

Tak oto wreszcie sam zaszedtem tam, dokad chciatem. Skoro bowiem
juz wiem, Ze samego umystu i cial nie ujmuje za pomoca zdolnosci
wyobrazania sobie, lecz za pomocg samego intelektu i ze nie dzieki
temu sie go ujmuje, Ze sie go dotyka albo Ze sie go widzi, to poznaje w
sposéb niewatpliwy, Ze niczego tatwiej i oczywisciej uja¢ nie moge niz
wilasny moj umyst.” 10;

9 Idem, Zasady..., op. cit,, cz. 1, s. 12.
10 Jdem, Medytacje..., op. cit,, t. L., s. 43.
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oraz w Prawidtach...:

[..] jezeli kto$ postawi sobie zadanie zbadania wszystkich prawd, do
ktérych poznania umyst ludzki jest zdolny - a wydaje mi sie, Ze to raz
w zyciu kazdy musi uczyni¢, kto mysli powaznie, jak dojs¢ do
madrosci, - ten zaiste przy pomocy danych prawidet stwierdzi, ze
niczego nie mozna pozna¢ pierwej od rozumu (intellectum),
poniewaz oden zalezy poznanie wszystkich innych rzeczy, a nie
odwrotnie [...]. 11

Mys$l powyzsza jest w zasadzie rGwnowazna catej metodzie i powiada
sie w niej, Ze umyst wystarcza do badania tego, do badania czego zostat
stworzonyl2.

Pomiedzy tymi za$§ prawdami, do poznania ktoérych jesteSmy
zdolni, Descartes wyrdznit ,istnienie Boga, jako pierwsza i najbardziej
odwieczng z nich oraz jedyng, z ktérej wywodza sie pozostate.”13
Widzimy wobec tego, ze podstawa dla wywodzenia prawd jest zar6wno
Cogito, jak i idea Boga, ktdrg ono sobie uswiadamia. Boga filozof okreslit
przy tym mianem przyczyny sprawczej, dodajac jednak, ze:

Nie ma tez potrzeby docieka¢ tego, na jakiej zasadzie méglby Bog
odwiecznie uczyni¢, Zeby nie byto prawda, Ze dwa razy 4 jest 8 itd.;
przyznaje bowiem, Ze my tego zrozumie¢ nie mozemy. Ale skoro z
drugiej strony rozumiem w spos6b wtasciwy, Ze nie moze istnie¢ nic

11 Idem, Prawidta do kierowania umystem, Warszawa 1937. Przekitad L. Chmaj.
Prawidto VIII, s. 55.

12 [..] nalezy zajmowa¢ sie tylko tymi przedmiotami, do ktérych pewnego i
niewatpliwego poznania umysty nasze zdajg sie wystarcza¢ [..]” Ibidem, s. 23. W
Prawidtach filozof nadmienia, Ze prawdy wrodzone umozliwiajag ukonstytuowanie
matematyki powszechnej, ktéra: ,musi zawiera¢ podstawowe pierwiastki rozumu
ludzkiego i rozciaga¢ sie tak daleko, by mogta wydobywa¢ prawdy o jakimkolwiek
przedmiocie; méwigc otwarcie, mam to przekonanie, Ze ona przewyzsza kazde inne
poznanie, przekazane nam w sposéb ludzki poniewaz jest Zrédiem wszystkich
innych.” Pierwiastki te sa bowiem faktem, gdyz ,Duch ludzki zawiera w sobie co$
boskiego, w czym tak sa zasiane pierwsze zarodki mys$li uzytecznych, Ze mimo
zaniedbania i przyttumienia ich przez opaczne studia, wydajg one czesto samorzutnie
owoc, jak tego doSwiadczamy w arytmetyce i geometrii, najtatwiejszych a nauk, [...]”
Ibidem, s. 34-35.

13 [dem, List Kartezjusza do Mersenne'a z 6 maja 1630 r. [w:] F. Alquié, Kartezjusz, op.
cit,, s. 186.
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w zadnym rodzaju bytu, co by nie zalezalo od Boga, i Ze byto Mu
fatwo tak ustanowi¢ pewne rzeczy, aby dla nas, ludzi byto
niezrozumiate, by mogly sie one inaczej zachowywa¢, niz sie
zachowujg, bytoby czym$ nierozumnym, gdybySmy z powodu tego,
czego ani nie poznajemy, ani o czym nie zdajemy sobie sprawy, ze
powinno by¢ przez nas poznane, mieli watpi¢ o tym, co poznajemy w
sposob wlasciwy. I stad nie nalezy sadzi¢, ze prawdy wieczne zalezg
od ludzkiego intelektu lub od innych istniejgcych rzeczy, lecz od
samego Boga, ktéry bedac najwyzszym prawodawca, odwiecznie je
ustanowit. 14

Tym, co jest ciekawe w zacytowanym powyzej pogladzie jest to, Ze
nalezy sie odnie$¢ tylko do tego, co w badaniu jest zrozumiate dla
badajacego; Descartes, chcac pozosta¢ wierny chrzescijanskiemu
modelowi mys$lenia, méwigcemu, Ze Zrédtem prawdy jest Bég, dokonat
znaczacego w swoim charakterze przewrotu. W jego ramach schemat
teocentryczny zamieniony zostat na taki, ktoérego centrum stanowi
podmiot skoniczony, ale bez szkody dla pojecia Bytu Najwyzszego.
Powodem tego byto to, Ze niepojeta moc Boga nie mogta zostac
zredukowana, ani nawet z sensem odniesiona, do jakichkolwiek tresci
umystu, ktérymi moze zawiadywac ludzki intelekt. Dalszym tego
skutkiem byta swiadoma rezygnacja z pytania, czy i jak sktadowe
naszego poznania zawieraja sie uprzednio w Bogu, skoro Ten jest ich
Tworca. Dzieki temu posunieciu mozliwe stalo sie odejscie od
scholastycznego pojecia Boga, wedle ktérego nasze poznanie miesci sie
zakresowo w Jego Intelekcie, wchodzac w sktad Jego samowiedzy. Co
wiecej, nalezy zauwazy¢, ze Descartes odwrdcit wspomniang zaleznos¢,
bowiem u niego poznanie na temat Boga nie wynika ze znajomosci Bytu
Najdoskonalszego, ale zawiera sie w tre$ciach rownowaznych poznaniu
cztowieka przez siebie samego?®.

14 R. Descartes, Medytacje..., op. cit., t. 2., Odpowiedzi na zarzuty szdste, s. 35-37.

15 W swoim poréwnaniu doktryny tomistycznej z kartezjanska, F. Alquié wyjasniat:
»[-.] wedle $w. Tomasza Bog jest racjg istoty i istnienia rzeczy w zupelnie inny sposéb.
Istota Boga zawiera w sobie istote wszystkich poszczegélnych bytéw. [..] I dlatego
Suarez, ktérego doktryne wpajano w kolegium Kartezjuszowi, mégt nie naruszajac
nieskonczonosci i autonomii Boga twierdzié, ze prawdy wieczne nie s3 prawdziwe
przez to, iz sg znane Bogu, ale Ze s3 znane Bogu przez to, iz sg prawdziwe. Poddane
woli Bozej nie miatyby istoty zadnej konieczno$ci. Otéz sa konieczne i wieczne.
Stanowia wiec cze$¢ prawdy Bozej, ktéry je kontemplujac nie robi nic innego, jak
siebie samego kontempluje. Kartezjusz zajmuje dokltadnie przeciwne stanowisko.
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Wraz z odrzuceniem poza margines dopuszczalnej wiedzy cudu
oraz wszelkiej nadprzyrodzonosci - w tym danych Objawienia - filozof
spowodowal, Zze mozliwa znajomo$¢ Boga dokona¢ sie musiata tylko w
obrebie tego, co B6g uczynit w odniesieniu do nas, a $cislej do naszej
Swiadomosci, nie za$ poza tym, i nie w relacji do Niego jako takiego. W
efekcie, nie zawierajac sie w elementach poznania, ktére s3 nam
dostepne wraz z naszg naturg mys$lenia, adekwatna wiedza o Bogu w
zaden sposob nie byta cztowiekowi udzielona. W tym sensie Bog
pozostawat dla nas zawsze catkowicie niepojety:

[...] prawdy wieczne [pisat Descartes] bynajmniej nie emanuja z Boga
niczym promienie stoneczne, wiem natomiast, ze Bog jest tworca
wszystkiego i ze te prawdy s3g czyms, a zatem, ze On jest ich tworca.
Powiadam, Ze wiem o tym, a nie, Ze pojmuje to, czy rozumiem, mozna
bowiem wiedzie¢, Zze Bég jest nieskonczony i wszechmocny, chociaz
nasza dusza nie moze tego poja¢ czy zrozumieé, skoro sama jest
skonczona; podobnie mozemy dotkna¢ reka gory, lecz nie mozemy jej
obja¢, jak drzewa lub jakiej$ innej rzeczy, ktéra nie wykracza poza
wielko$¢ naszych ramion; albowiem poja¢, to obja¢ mysla, wszelako
do tego, zeby co$ wiedzie¢, wystarczy dotkna¢ to my$la. 16

Sposéb, w jaki Bég dawat sie cztowiekowi (nie poja¢ a) poznac na
gruncie Kartezjanskiej teorii wiedzy, pokazuje istotnie nie tyle Boga
samego, lecz wewnatrzumystowa tres¢, w zakres ktorej wchodzi
wszelkie mozliwe poznanie, jakim umyst skonczony moze sie
legitymowac. Tym, co jest najwazniejsze dla koncepcji racjonalizmu, o
ktoérej mowimy, nie jest zatem to, Ze Bég jest Najwyzszym Rozumem, a
my - cho¢ w nieporéwnanie mniejszym stopniu - réwniez jesteSmy
rozumni (co filozof dopuszczal?), lecz przede wszystkim fakt, Ze nasza

Oswiadcza, ze prawdy wieczne zostaly stworzone w sposéb wolny. Dla niego
stworzenie BoZe odnosi sie na réwni i w ten sam sposob do istnieni i do istot. Te
ostatnie nie 13cza sie juz wiecej w Bogu, nie sa Bogiem, lecz owocem Boskiego aktu i
Boskiego wyboru. Bég stworzyt prawdy wieczne, tzn., oczywistosci logiczne, prawdy
matematyczne, prawa fizyczne, istoty rzeczy.” F. Alquié, Kartezjusz, op. cit, s. 45.

16 R. Descartes, List do Mersenne'a, list z 27 V 1630, [w:] Ibidem, s. 187.

171 nie szkodzi, ze zajmowatem sie w tym [wykladzie] samym tylko umystem
ludzkim, chetnie bowiem i bez przymusu przyznaje, ze posiadana przez nas, na
przyklad idea intelektu bozego nie rézni sie od posiadanej przez nas [idei] naszego
intelektu, chyba tak tylko, jak idea liczby nieskorniczonej rézni sie od idei czterech lub
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racjonalnosc¢ jest przez Boga stworzona oraz to, ze Bog, bedac wolny,
mogtby ja skonstruowac inaczej, co znaczy, ze ludzki umyst mégtby
inaczej funkcjonowa¢, a Bog bytby niezmiennie tym, kim jest.

W rezultacie zauwazamy, ze w dowolnym przypadku, to jest
przy dowolnie uksztalttowanym pojeciu umystu, wiedza o tym, w jaki
sposéb on dziata, nie ma swego przetozenia na wiedze na temat Istoty i
dziatania Boga. Oznacza to, Ze prawda, cho¢ pochodzi od Niego samego,
nie wnosi poznania na Jego temat, chyba ze jako poznanie
zrelatywizowane do wiedzy o umysle ludzkim, ktéry jest wszak - i tu
okres$lenie Kkartezjanskie - podpisem Boga na stworzeniul8. Tak
rozumiana, pokrywa sie ona z nieadekwatnym pojeciem Boga, w jakie
wyposazony jest umyst skonczony cztowieka. Pojecie nieadekwatne jest
pojeciem tego wszystkiego, co o Bogu, jako rozumie nieskonczonym,
moze wiedzie¢ skonczony rozum ludzki i silg rzeczy nie moze
obejmowac¢ Boga wtasciwie, w zwigzku z czym nalezy rzec, Ze istotnie
biorgc nie obejmuje Go wcale (Bo6g pozostaje Niepojety). Argumentem
w tej sprawie jest rowniez zagadnienie tak zwanej Prawdomdwnosci
Boga. Bytaby ona zbedna, jesli Ten, jako Intelekt, zawieratby w sobie
wszystkie te i takie same prawdy, ktére znajdujemy w naszych
duszach??.

dwdch; tak samo ma sie z poszczeg6lnymi przymiotami Boga, ktérych pewien $lad w
nas poznajemy.” Idem, Medytacje..., op. cit, t. 1., s. 173, OdpowiedZ na zarzuty drugie.

18 W liScie do Meslanda z 2 maja 1644 roku, Descartes wyjasnia swoje stanowisko,
wspierajac sie tym razem bezposrednio autorytetem $w. Augustyna, co pozwala mu
napisa¢ w kwestii stosunku Boga do prawd, o ktérych mowa, Ze: ,GdybySmy znali
wielko$¢ Jego sily, nie zastanawialibySmy sie nad tym, ani nie roztrzasali
jakiegokolwiek pierwszenstwa lub wyzszo$ci miedzy Jego umystem i wola; idea, jaka
mamy o Bogu uczy nas bowiem, iz jest w Nim tylko jedna dziatalno$¢, catkowicie
prosta i bezwzglednie czysta. Dobrze wyrazaja to stowa Augustyna: S3 one takie,
poniewaz widzisz je takimi. W Bogu widzenie i wola s3 tym samym. [...], lecz Jego wola
jest wolna. - Owszem, wszelako Jego moc niepojeta; totez w ogélnosci mozemy miec¢
te pewnos$¢, ze Bég moze uczyni¢ wszystko, co my mozemy pojaé, lecz nie te, Ze nie
moze zrobi¢ tego, czego sami poja¢ nie mozemy, zuchwalstwem bytaby bowiem mysl,
Ze wyobraznia nasza ma ten sam zasieg, co Jego moc”. Idem, List do Meslanda z 2 maja
1644, [w:] ]. Kopania, Szkice kartezjariskie, Krakéw 2009, s. 218.

19 Idea Boga jest wiec cztowiekowi wrodzona na tej samej zasadzie, jak jest mu
wrodzona idea samego siebie. To dlatego, gdy Regius zacznie glosi¢, iz idea Boga
zostata cztowiekowi dana droga boskiego objawienia, Descartes zaprotestuje czynigc
wyraznie rozréznienie miedzy tym, co dochodzi do nas z objawienia, a tym, co z
wrodzonej nam zdolnoS$ci myslenia (a nostra facultae, cui sit innata), i uzasadniajac, Ze
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Glownym wysitkiem teorii poznania w przypadku Descartes’a
jest wymog okreSlenia granic mozliwosci zdobywania wiedzy.
Poniewaz za§ mamy tu do czynienia z wymuszonym przez dualizm
substancji stanem, w ramach ktérego nic w umysle nie moze sie
znaleZ¢, co by juz uprzednio w nim nie tkwito, pozostaje dokona¢ jego
sprawdzenia pod katem mozliwej wiedzy mu wrodzonej. Jej zakres
pozwoli okresli¢ jednocze$nie calo$¢ poznania tak w odniesieniu do
wiedzy o umysle, jak i do ujmowanego przez niego przedmiotu.
Pamietajmy przy tym, zZe w tej filozofii wrodzono$¢ danej tresci oznacza
przede wszystkim zdolno$¢ do jej wytworzenia przez umyst, nie za$
uprzednig obecno$¢ jej samej w nim.

Kolejna kluczowa informacja polega na tym, Ze u Descartes’a
istotng role odgrywa przekonanie na temat istnienia $cistego zwigzku
wszystkich nauk, ktéry wynika z jednoS$ci ujmujacego je umystu.
Zwiazek ten, jako idea wewnetrznej sp6jnosci wiedzy, odpowiada teorii
jej jednosci, bedagc wynikiem pierwotnej tezy na temat niepodzielnos$ci
umystu ludzkiego, ujmujacego wielo$¢ rozmaitych przedmiotéw.
Jedno$¢ umystu ludzkiego, nie za$§ wielo$¢ rzeczy, jest anonsowana
przez uczonego w Prawidle pierwszym jako warunek powodzenia dla
nowej nauki. Efektem tego jest pewnos$¢, ze catg wiedze mozliwg dla
cztowieka da sie zawrze¢ w jednym tylko pojeciu odpowiadajacym
pojeciu umystu wtasnie. Moze by¢ ono osiggniete na gruncie
Kartezjanskiej teorii intuicji intelektualnej, ktéra stopniowo ujmuje
swoim zasiegiem wszelkie fragmenty poznania, na ktére naprowadza
nas dedukcja. Ponadto warto zauwazy¢, ze powyzsze poglady mozna
sprowadzi¢ do ostatniego, z tej jeszcze racji, Ze jako taka, nauka
utozsamiona zostata ostatecznie przez uczonego ze zdolno$cig umystu
do jej utworzenia.

To, ze umyst jest sobie wrodzony w nieprzekraczalnym ksztatcie
wtasnej skonczono$ci, wyznacza gtéwna zasade Kartezjanizmu. Ten
ksztalt jest jednoczes$nie wszystkim, co kojarzymy z zakresem
mozliwego i pozytywnego poznania. Ono za$ samo, nie do$¢, ze nie jest
dajace sie przekroczy¢, to jeszcze posiada w sobie kolejne ograniczenie,
stanowigce jednoczes$nie speinienie roszczen kazdej filozofii. Ot6z w

bedac objawiong idea ta musiataby dotrze¢ poprzez zmysty, co jest niemozliwe.” ].
Kopania, Teoriopoznawcze i przyrodnicze uwarunkowania Descartesa koncepcji idei
nabytych, Studia Filozoficzne, 1986 nr 3. s. 119.
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tym ograniczonym i pewnym poznaniu catkowicie obejmuje sie
poznawang rzecz pod postacig skonczonej formy mysli, jaka jest idea tej
rzeczy. UtoZsamienie wiedzy i przedmiotu zawiera chocby
korespondencja filozofa:

Jestem bowiem przekonany, ze nie moge zdoby¢ Zadnej znajomosci
tego, co istnieje poza mna inaczej, jak tylko za posSrednictwem idei,
ktére mam w sobie; dlatego starannie wystrzegam sie odnoszenia
mych sadéw bezposrednio do rzeczy i przypisywania im
czegokolwiek pozytywnego, czego bym uprzednio nie ujat w ich
ideach, z drugiej strony jednak sadze, ze wszystko, co sie w tych
ideach znajduje, znajduje sie takze z konieczno$ci w rzeczach. 20

Umyst nigdy nie moze poréwna¢ posiadanej przez siebie idei z
jakimkolwiek przedmiotem przez nig przedstawianym. Utozsamia
zatem jego znajomo$¢ z jej poznaniem. Z drugiej strony umyst
uswiadamia sie sobie w aktach wewnatrzumystowych odnoszacych sie
do refleksji nad treSciami poznania, bez wzgledu na to, czemu
odpowiadaja. Chodzi o odkrycie rozumowego powigzania, ktére
zredukowatoby wielo$¢ przedmiotéw poznania do jednosci utkwionej
wtlasnie w racji wewnatrzumystowej jako warunku ich zobaczenia na
jednych i tych samych zasadach, ktére od niego by pochodzity. Jest to
mozliwe, zwlaszcza dlatego, Ze dla intelektu wielo$¢ nigdy nie jest
stanem faktycznym, lecz wynikiem braku nalezytego pojecia. Wystarczy
zatem spojrze¢ umystem, ktéry jest jeden, aby - co nieuniknione -
zredukowa¢ wielo$¢ do jednosci, poniewaz tak umyst, jak i prawda sa
niepodzielne.

Inna wazna kwestia zasadza sie na tym, ze jeSli istnieje
Nieskonczony BoOg, to najpewniejsze ludzkie poznanie nie jest
poznaniem adekwatnym nie tylko w stosunku do Niego, lecz takze w
odniesieniu do jakiejkolwiek rzeczy od umystu niezaleznej, skoro jest
stworzone jako zasada funkcjonowania umystu skonczonego. Jak to
rozumie¢? Otdz, poniewaz Bég stwarza prawde wraz z umystem, w
ktérym ja deponuje, jako zasade jego dziatania, nie ma juz pewnosci, ze
to, co On sam wie o przedmiotach, jest doktadnie tym, co nam nakazuje
wiedzie¢ o nich. W zwigzku z tym wszystko to, co cztowiek moze

20 R. Descartes, List do o. Gibieufa z 19 stycznia 1642 r., [w:] J. Kopania, Szkice..., op.
cit,, s. 207.
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pozna¢, jako to, co jest poznaniem skonczonym, jest dla niego
réwnowazne temu, co zawiera sie w poznaniu Boga, jakie ten posiada o
Nim. Powoduje to jednak, Ze poznanie Boga, ktory przekracza wszelkie
rzeczy, ktére sg lub moga nam by¢ znane, nie moze by¢ zupetne przy
pelnym ich przez nas poznaniu. Ograniczony umyst cztowieka okresla
skoniczony zasieg poznania, ktére mu przystuguje w odniesieniu
zaro6wno do Boga, jak i wszelkich mozliwych do poznania przez 6w
umyst skonczony rzeczy. A zatem: nie wszystko, co znamy jako
wszystko, jest wszystkim poza ramami tej wiedzy, poniewaz mozemy
domyslac sie i zaktadac to, na podstawie tego pewnika, ze ,[..] o tyle
tylko zajmujemy sie rzeczami, o ile je umyst poznaje [...]”21 - jest zatem
mozliwe inne jeszcze ich ujecie, lecz nam ono nie przystuguje. Jednym z
ustalen niniejszego artykutu jest to, Ze adekwatne poznanie umystu
skonczonego odnosi sie (na pewno) wytgcznie do jego samowiedzy.
Pojawiajg sie zatem dwa okre$lenia tego poznania, dla ktoérych
punktem wyjScia jest samo$wiadomo$¢ Boga, Ten bowiem jest
pierwowzorem intelektu. Jego poznanie jest catkowite i zupetne, nie
przestajac by¢, tak jak w przypadku wszelkiego intelektu,
samopoznaniem. Filozof nazwa je adekwatnym pojeciem, jakie jedynie
Byt Najwyzszy o sobie ma. Drugim jest poznanie o Bogu, lecz noszace
znamie ograniczonego, o ktérym my tu rozprawiamy. W polemice, czy
tez raczej pouczeniach, jakich udzielal P. Gassendiemu, Descartes
wyjasniat ludzkie poznanie o Bogu, jako ,czynno$¢ dostosowang przez
Boga do miary ludzkich zdolno$ci umystowych”. Jest ono z koniecznosci
nieadekwatne, ale wystarczajace, dlatego Ze nie moze by¢ inne. O
adekwatnym poznaniu Boga nie pisze on wprost, Ze nikt, poza samym
Bogiem, go nie posiada, ale wydaje sie to oczywisto$cig samg przez sie.
Opisujac z perspektywy umystu skonczonego czynnosci, jakie mu
przynaleza, dodaje jednak réwniez, Ze wtasnie poznanie adekwatne by¢
moze w ogoble nie jest nam dane w stosunku (nie tylko do Boga, ale) do
zadnej rzeczy: ,adekwatnego pojmowania rzeczy [..] nikt nie posiada
nie tylko w odniesieniu do tego, co nieskonczone, ale moze nawet i
odnosnie jakiejkolwiek rzeczy, jak mata by nawet byla.” 22 To

21 Idem, Prawidta..., op. cit., s. 77.

22 [dem, Medytacje..., op. cit,, t. I, s. 429. Pewnym kluczem do kolejnych rozwazan niech
bedzie fakt wyrazony w $wiadomosci warunkowej koniecznos$ci naszego poznania, o
ktérym czytamy w tym oto zdaniu: ,Twierdzimy zatem po pierwsze, Ze inaczej nalezy
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rozszerzenie jest bardzo znamienne. Ma ono silny zwigzek z wolnos$cia
Boga.

[..] po to, by poznanie jakie$ byto adekwatne [czytamy u Descartes’a],
winny sie w nim miesSci¢ wszystkie w ogole wlasciwosci
przystugujace poznanej rzeczy; dlatego to tylko sam Bdég wie, ze
posiada adekwatne poznanie wszystkich rzeczy. [..] Intelekt za$
stworzony, chociaz moze posiada w rzeczywistos$ci [poznanie] wielu
rzeczy, nigdy jednak nie moze wiedzie¢, Ze posiada [poznanie
adekwatne], chyba, Zeby mu to w szczegélny sposéb Bdg objawit. Na
to bowiem, by posiadat adekwatne poznanie jakiej$ rzeczy, trzeba
tylko tego, aby moc poznawania, tkwigca w nim samym doréwnywata
tej rzeczy; a co moze sie tatwo zdarzy¢. Po to jednak, by [czlowiek]
wiedziat, Ze je posiada, czyli Ze Bog w tej rzeczy nie umiescit niczego
wiecej ponad to, co on poznal, potrzeba, by sw3a moca poznawania
doréwnywat nieskonczonej wtadzy Boga, a to jako co$ sprzecznego
zgota stac sie nie moze. 23

Zwiazki wiedzy z jej przedmiotem tradycyjnie wigzaty podmiot -
poprzez odnoszenie jej do jej Zrodta w postaci bytu - z samym tym

rozwazac kazda rzecz poszczegdlng w stosunku do naszego poznania, anizeli kiedy o
niej prawimy jako o rzeczywiscie istniejacej.” R. Descartes, Prawidta..., op. cit,, s. 77

23 R. Descartes, OdpowiedZ na zarzuty czwarte, Medytacje..., op. cit, t. I, s. 264-265.;
,Tylko Bég zna dokltadnie wszystkie rzeczy, my musimy zadowoli¢ sie znajomosciag
tych, ktére sa najbardziej dla nas uzyteczne. Wérdd nich za$ pierwsza i zasadniczg jest,
ze istnieje Bog, od ktorego wszystko zalezy, ktérego doskonatosci sa nieskonczone,
moc niezmierzona, a wyroki nieomylne”. R. Descartes, Listy do ksiezniczki ElZzbiety,
Warszawa 1995, List X1V, s. 52. Przektad ]. Kopania.; Na zagadnienia to zwrdcit uwage
J. Kopania: ,Cho¢ jednak nie mozemy wiedzie¢, czy nasze poznanie jest w pelni
adekwatne (chyba Ze zostatoby nam to objawione przez Boga), to jednak moze ono
by¢ »do tego stopnia adekwatne, iz zdajemy sobie sprawe z tego, Zze na skutek
abstrakcji intelektu nie czynimy go nieadekwatnym.« Takie poznanie Descartes
nazywa zupetnym (intellectio completa) i wyja$nia, ze w tym znaczeniu formutowat w
Medytacjach zwroty: »w sposéb zupelny pojmuje, czym jest ciato« oraz »pojmuje, Ze
umyst to rzecz zupelna«, przy czym czynit tak »biorgc oczywiscie pojmowanie
zupetne i to, Ze pojmowanie jest rzecza zupetng w jednym i tym samym znaczeniu.«
Uzywanie terminu cognitio adequata na oznaczenie catkowicie adekwatnego poznania
boskiego, a terminu intellectio completa na oznaczenie zupelnego poznania ludzkiego
jest wazne. Cognitio bowiem, to poznanie w najszerszym znaczeniu, intellectio za$, to
czyste poznanie intelektualne. Zupelno$¢ poznania musi wiec mie¢ podstawy w
samym umysle, to za$ pozwala wnosi¢, Ze miedzy zupelnoscia i wyraznoscia zachodzi
istotny zwigzek.” ]. Kopania, Jasnos¢ i wyraznosé, [w:] 1dem, Funkcje poznawcze..., op.
cit, s. 261.
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bytem ($wiatem, Bogiem, ideami). U Descartes’a bytem idei jest zawsze
i tylko umyst, ktéry idee mysli. Z woli Boga nasze poznanie odnosi sie
do tresci wewnatrzumystowych w taki sposéb, ze - jak to wyzej zostato
sugerowane - opisywac¢ musi z jednej strony samo siebie, a to dlatego,
ze jest ono odkrywaniem prawdy poprzez ukazanie, jak jedna odnosi
sie do drugiej i jak wynikajac z niej znajduje wtasne uzasadnienie. Z
drugiej strony poznanie - na kazdym swoim etapie - opisuje umyst,
bowiem sposoby mysSlenia wyrazaja istote umystu, ktéry jest tym
samym, co catos$¢ sktadajacej sie na niego wiedzy wraz ze sposobami jej
pozyskiwania i przechowywania24. Formy aktywno$ci umystowej moga
mie¢ co najwyzej rézny stopien jasnosci i wyraznosci lub przedstawiaé
wiecej (jak to okreslat Descartes) rzeczywisto$ci w swej tresci, a jednak
nie przestajac nigdy by¢ ideami w najpelniejszym tego stowa znaczeniu,
nie przestaja okresla¢ umystu w taki sam pethy i warto$ciowy sposéb,
jak dowolne inne idee?>. Jest to spowodowane faktem, ze wszystkie one
sg umystowi wrodzone, a specyfikacja czyniona przez wzglad na sposéb

24 Descartes przyjmowatl, ze wladze umysty, ich czynno$ci oraz rezultaty sg tym
samym: ,Nie zaktadam innej réznicy miedzy dusza a jej ideami, jak tylko taka, jaka
zachodzi miedzy kawatkiem wosku a rozmaitymi ksztattami, ktére moze on
przyjmowac.” R. Descartes, List do Meslanda, list cytowany, [w:] ]. Kopania, Szkice...,
op. cit, s. 214.

25 Owa rzeczywisto$¢ w idei, to zakres przystugujacej jej doskonatosci. Filozof
rozumuje nastepujgco: im wiecej z bytu przedstawia idea, tym wiecej przystuguje jej
doskonatosci. Skala za$, na ktérej caly szereg wznoszacy sie zawiera, to droga od
nico$ci do Boga. Na ten temat, zob. Idem, Zasady..., op. cit, s. 15, art. 17.; ,»Przez
obiektywnq rzeczywistos¢ idei, rozumiem bytowos¢ rzeczy przedstawionej przez idee,
o ile zawiera sie ona w idei; i w taki sam sposéb mozna méwi¢ o obiektywnej
doskonatosci lub o obiektywnym kunszcie itp. cokolwiek bowiem ujmujemy jako
wystepujgce w przedmiotach idei, to istnieje w sposéb obiektywny w samych ideach«.
Idem, Medytacje..., op. cit, t. 1, def. 3., s. 199.; »0 ile bowiem owe idee s3 tylko
pewnymi odmianami my$lenia, to nie widze, Zeby sie w ogdle miedzy soba réznity i
wszystkie zdaja sie pochodzi¢ w ten sam sposéb ode mnie; lecz jes$li jedna
reprezentuje jedna rzecz, a inna inng, wtedy oczywiscie réznice miedzy nimi beda
bardzo wielkie. Bez watpienia bowiem te idee, ktére mi przedstawiajg substancje, sa
czym$ wiecej i zawierajg w sobie wiecej - Ze sie tak wyraze - obiektywnej
rzeczywistosci (realitatis obiectivae), anizeli te, ktére przedstawiajg tylko modi, czy
tez przypadtosci (accidentia)«; Medytacja I, op. cit., t. I, s. 52.; zob. tez: Idem, List do
Regiusa z czerwca 1642, op. cit, s. 59.; Przedmowa do Medytacji, op. cit, t. I, s. 11,;
Odpowiedzi 1., Ibidem, s. 133-134.; 3.)” E. Gilson, Discours de la methode, texte et
commentaire par Etienne Gilson, Paris, 1930. s. 318-321.; Zob. tez przypis 37 do
Medytacji..., op. cit, t. I, s. 54-55.
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ich aktualizacji (idee wrodzone, nabyte, uksztattowane, itd.), jest
umowna i niczego nie zmienia w istocie tego zagadnienia. To, co
wprowadza pewng uzasadniong gradacje, to fakt, ze zaré6wno istnienie,
jak i istota umystu ludzkiego s3 mu dane bezposrednio i w sposéb
najbardziej pierwotny i niezaprzeczony, kiedy spostrzega on idee
samego siebie. Tak wiec, chocby nie miat on w sobie tej idei, a zamiast
niej posiadat jaka$ najbardziej odlegla od istoty rozwazan bedacych
autorefleksja duszy, i tak przy jej rozwazaniu musiatby dojs¢ do
wszelkich warunkéw owej autorefleksji, co naprowadzitoby go na owa
pierwotng zasade: mysle (te posledniag idee), wiec jestem tym, co ja
mysli (rzecza mys$lacg), ktéra nie ma przed soba innej i bardziej
pierwotnej. A zatem umyst jest potaczony ze wszystkim tym, co poprzez
jego idee jest z nim potaczone i dlatego poznanie jego samego jest w tej
samej mierze poznaniem, co poznanie wszystkiego innego, czego idee
posiada on w swej naturze. Dusza jest wszystkim, co moze zna¢. Uwaza
sie zatem, ze ze wzgledu na znajomo$¢ dowolnej idei, ktora umyst w
sobie odkrywa jako wynik zdolnosci myslenia, umyst ten odnoszony
jest do siebie, poszerzajac w rezultacie stopniowo zakres samowiedzy:
,Poniewaz za$§ istotnie w naszym umys$le wiecej odkrywamy
[wtasnosci], anizeli w jakiejkolwiek innej rzeczy, jasne jest, Ze nie
mozemy niczego innego poznacd, co by r6wnoczesnie nie prowadzito nas
do coraz to pewniejszego poznania naszego umystu”26,

Te samg prawde, Ze mianowicie rozum szuka w rzeczach siebie
samego jako warunku mozliwos$ci ujecia rzeczy, nie za$ rzeczy jako
takich, spotykaliSmy wielokrotnie u Descartes’a w podkres$lanej przez
niego tezie, Ze zajmuje sie on rzeczami tylko o tyle, o ile je umyst
ujmuje. Ujmuje je on za$ o tyle, o ile wynikajg one z jego wtasnej natury.
Teoria poznania, w zwigzku z natywizmem tego filozofa, zbliza sie do
Platonskiego modelu anamnezy:

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wszystkie te rzeczy, ktérych poznanie
okresla sie jako wloZone w nas przez nature, sg przez nas dzieki tylko
temu poznawane wyraznie; albowiem s3 one takie, ze mozemy je
poznawaé bez zadnego doswiadczenia zmystowego, a jedynie sitami
naszego przyrodzonego rozumu. Tego rodzaju sg wszystkie prawdy
geometryczne, nie tylko te najbardziej przystepne, lecz takze
wszystkie pozostate, cho¢by nie wiem jak tajemnicze sie wydawaty.

26 R. Descartes, Zasady..., op. cit, cz. 1, s. 12.
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To dlatego Sokrates, jak podaje Platon, wypytujac pewnego chtopca o
elementy geometrii i sprawiajac, Ze chtopiec ten z wlasnego umystu
wydobywat prawdy, ktérych przedtem w sobie nie zauwazat, usituje
[w ten sposéb] udowodni¢ swoja teorie reminiscencji?’.

Poniewaz do tak rozumianej koncepcji przypominania sobie dotacza sie
pojecie Boga, jako Tworcy wiedzy, w odr6znieniu od teorii
preegzystencji duszy, cato$¢ poznania polega¢ zatem bedzie u
Descartes’a na rozwazaniu atrybutow Boga w idei tegoz Boga
zdeponowanej w umysle. Wigze sie to nastepnie z podkreslanym juz
faktem, Ze musi istnie¢ jedno i to kluczowe pojecie, jakie umyst moze
mie¢ sam o sobie, bedace pojeciem umystu skonczonego, poniewaz
stanowi ono warunek mozliwosci wszelkich pozostalych uje¢ jako w
nim sie zawierajacych. Jest ono zwigzane z samopoznaniem i réwne
zakresowi wszystkiego, do poznania czego umyst jest zdolny. MozZe by¢
tez ono rozwazane jako Idea Boga w tymze umysle.

Swiadomos¢ pojecia, o ktérym méwimy, moze by¢ czesciowa lub
bardziej kompletna, nie zdarzyto sie natomiast jeszcze, by byta zupeina.
Ot6z uwazam, ze gdyby taka byta, musiataby zakresem zréwnac sie z
nieadekwatnym pojeciem Boga, ktére umyst ma, lecz ktoére zawiera sie
w tym ostatnim. To wlasnie pozwala Descartes’'owi wielokrotnie
twierdzi¢, ze najdalej umyst skoiczony dochodzi w wiedzy, kiedy osiaga
mozliwe dla siebie poznanie Boga jako jej Zrédta. Natomiast zaréwno
idee matematyczne, jak i idea Boga, beda w zawartosci umystu poprzez
niego uwarunkowane i nigdy nie stang sie niczym ponad jego
modyfikacje. Beda one jednocze$nie naturg umystu, jak takze naturg
poznawanych przez niego rzeczy, gdyz nie ma innej mozliwosci, by
wrodzi¢ mu ich poznanie, jak tylko ukaza¢ mu je poprzez znajomos¢
jego samego. W ten sposo6b znajomos¢ umystu, jako faktu zwigzanego ze
$wiadomos$cig poprawnego myslenia, w powigzaniu z indywidualnym
charakterem tej czynnoSci taczy w czlowieku porzadek odkrywania
tego, co uniwersalne, na gruncie tego, co jednostkowe.

Chcac teraz ostatecznie zorientowac sie na temat gitéwnego
pytania filozofii Kartezjanskiej: ,do jakiego typu poznania nasze umysty
zdaja sie wystarczac”?8, nalezy przyjrze¢ sie zawartoSci tresci, ktore

27 ldem, List do Voetiusa, [w:] Idem, Listy do Regiusa, Uwagi o pewnym pisemku,
Warszawa 1996, s. 101. Ttum. ]. Kopania.
28 Pytanie to sformutowane jest w Prawidle Pierwszym i uznane za kluczowe.
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przystuguja nie jakimkolwiek mozliwym pojeciom ujawnianym w
samopoznaniu, ale pojeciu Boga, ktére zawiera je wszystkie. Poniewaz
zas$ nie mozemy poznac Boga inaczej, niz przez to, ze Jego idea znajduje
sie w naszym umysle, to warto podkresli¢, ze gdyby jej tam zabrakto,
Bég nie mogitby by¢ pomyslany nie tylko jako istniejacy, ale takze jako
nieznany. MoglibySmy zna¢ stowo Bdg, nie rozumiejac go w znaczeniu,
jakie moze ono posiada¢ tylko wtedy, jezeli nie trafito do naszego
umystu przypadkiem. Przypadkiem oznacza za$, Ze nie bytoby nam
wrodzone i odpowiadatoby jakiej$ tradycji, obrzadkowi, bostwu i z
punktu widzenia pojecia, o ktérym rozprawiamy, bylyby to puste
dZwieki albo co$ odpowiadajacego obiektowi stworzonemu przez ludzi
na potrzeby z zakresu obyczajowosci, w miejsce wiedzy o Prawdziwym
Bogu. Ponadto, w przypadku nieobecnosci tej idei, nawet najlepiej
zaopatrzony w dane umyst nie moglby zna¢ prawdy ani tworzy¢
wiedzy, mimo Ze uswiadamiatby sobie wszystkie te same tresci, co taki
sam umyst zawierajacy w sobie idee Boga.

Atoli tatwos¢, z jaka dochodzi tu do pomytek, bierze sie stad, ze
wiekszos$¢ ludzi nie rozpatruje zupetnie Boga jako nieskoniczonego i
niepojetego bytu oraz jako jedynego tworcy, od ktérego wszystkie
rzeczy zaleza, lecz pozostaje przy samym brzmieniu jego imienia
sadzac, Ze wystarczajacg jego znajomos¢ daje ta wiedza, iz Bég znaczy
tyle, co Deus i co wielbione jest przez ludzi. Ci, ktérzy nie Zywia
bardziej wzniostych mysli, fatwo mogg zostaé¢ ateuszami, poniewaz
za$ doskonale pojmujg prawdy matematyczne, nie pojmujg natomiast
prawdy Bozego istnienia, nie jest przeto zadna niezwyktoscia, iz nie
wierza, by zalezaty od Niego. Atoli powinni sadzi¢ na odwrét, ze
skoro Bog jest przyczyna, ktérej moc przekracza granice ludzkiego
intelektu, a konieczno$¢ tych prawd nie wykracza poza nasze
poznanie, przeto sg one czym$ mniejszym i uzaleZnionym od tej
niepojetej mocy. 29

Boga cztowiek zna tylko z pojecia wrodzonego mu w jego umyst przez
samego Stworce. To pojecie filozof nazywa Jego podpisem na
stworzeniu i nakazuje utozsamia¢ ten podpis z dusza ludzka. Tym
samym idea Boga jest zakresowo réwna idei umystu skoniczonego, co
czeSciowo wyjasnia sam Descartes w ponizszym fragmencie:

29 [dem, List do Mersenne’a, z 6 V 1630, [w:] F. Alquié, Kartezjusz, op. cit., s. 186.
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Pozostaje mi jeszcze zbadaé, w jaki sposob otrzymatem owgq idee
Boga. Bo nie otrzymatem jej ani przy pomocy zmystéw, ani tez nigdy
nie przyszta do mnie niespodzianie, jak zazwyczaj idee rzeczy
zmystowych, kiedy sie te rzeczy narzucajg, wzglednie wydaja
narzuca¢ zewnetrznym organom zmystow. Nie utworzytem jej tez
sam, bo nie moge niczego zgota z niej usuna¢ ani niczego do niej
doda¢. Wobec tego nie pozostaje mi nic innego, jak przyjaé, ze jest mi
wrodzona, tak samo jak mi jest réwniez wrodzona idea mnie samego.
I naprawde nie ma w tym nic dziwnego, ze Bég stwarzajagc mnie
zaszczepil we mnie te idee, by byla jak gdyby znakiem, ktérym
artysta naznaczyt swoje dzieto. Nie trzeba tez wcale, by ten znak byt
czyms$ réznym od samego dzieta, lecz na podstawie tego tylko, Ze Bég
mnie stworzyl, jest bardzo wiarogodne, Ze mnie stworzyt w pewien
spos6b na obraz i podobienstwo swoje i Ze to podobienstwo, ktore
zawiera idee Boga, ujmuje przy pomocy tej samej zdolnosci, przez
ktdéra ujmuje samego siebie. 30

Whniosek konncowy zawiera sie zatem w sadzie, iz wiedza jest mozliwa,
poniewaz istnieje Bog, bedacy jej Zrodtem i nie ma przy tym znaczenia,
czy wiedza ta dotyczy samego Boga, czy rzeczy przez Niego
uczynionych, czy moze mys$lacego to wszystko umystu, poniewaz w
kazdym przypadku jest to to samo poznanie.

Rozwazajac natomiast idee umystu oraz idee Boga, ktérg ow
umyst posiada, nalezy zauwazy¢, Ze z powodu tego, iz umyst jest
niepodzielng catoscig, musza owe dwie idee by¢ ze soba w jakiej$ relacji
zawierania sie jednej w drugiej. I tak w idei Boga musi zawierac sie z
koniecznos$cig wszystko to, do czego umyst skoniczony dojdzie, jesli ku
temu sie wysili tworzac poznanie. Musi sie zawiera¢ w niej rOwniez sam
ten umyst, bowiem od Boga bierze on swe pochodzenie i catkowite
okreslenie. Tak wiec réwniez idea konkretnego cztowieka, ktory jest,
nazwijmy to, w posiadaniu tej idei Boga, jest zawarta w niej samej. Z
drugiej natomiast strony, w idei podmiotu skonczonego i
partykularnego, jakim jest na przyktad sam filozofujacy umyst
Descartes’a, musi zawierac sie ta wtasnie idea Boga, w ktdrej i on sam
takze sie odnajdzie, jako w niej uprzednio zawarty. Silag rzeczy nie
sposéb pomysle¢, aby zakresowo roznity sie owe dwie idee od siebie.
Daje nam to mozliwo$¢ powiedzenia, Ze czlowiek mégltby zostac
rozumiany jako swego rodzaju ,nieadekwatny Bég”, co moze

30 [dem, Medytacje..., op. cit, t. 1., 5. 69-70.
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odpowiadac idei powotania go na podobienstwo Stwoércy3l. Skutkuje to
tym, Ze umyst wraz z odkrywaniem siebie napotyka na to pojecie nie w
inny sposo6b, jak tylko w ten, Ze sam w rozwazaniach bytu
najdoskonalszego, ktére podejmuje, wytwarza je i nastepnie ujmuje,
jako w sobie znalezione i od siebie niezalezne.

Descartes powiada, ze ,zdolno$¢ do posiadania w sobie idei Boga
nie mogtaby przystugiwa¢ naszemu intelektowi, gdyby ten intelekt byt
tylko bytem skonczonym, jakim jest w rzeczywistos$ci, i gdyby nie miat
zadnej swojej przyczyny, ktéra bytby Bo6g”32. Poniewaz za$, zgodnie z
rozumieniem wrodzonos$ci u tego mysliciela: ,umyst nie ma potrzeby
zadnych idei wrodzonych, ktére bylyby czym$ innym, niz zdolnos$¢
myslenia”33, postepujac wedtug rygoru prawidet, us§wiadamia sobie to,
ze cato$¢ mozliwej refleksji i okreslonej jako mu przynalezna, zawiera
sie w owej idei, jako mu danej i tak tez orientujgcej go w mys$leniu. W
odniesieniu do naszego tematu nalezy ja rozumie¢, jak juz to
ustaliliSmy, wyltacznie jako sktadowa umystu i zgodzi¢ sie z tym, ze w
swej istocie nie jest ona nigdy niczym ponad umyst, ale tez nigdy czyms
mniej niz on. Wyznacza ona system Kartezjanskiej filozofii i w kazdym

31 Poznanie istnienia Boga jest tatwiejsze od poznania, ktére mamy w odniesieniu do
wielu rzeczy stworzonych, a nawet tak zupetnie tatwe, iz tym, ktérzy go nie posiadaja,
przypisa¢ nalezy wine. [...] To wszystko, co mozna wiedzie¢ o Bogu, wykaza¢ mozna za
pomoca racji nie skadingd zaczerpnietych, jak tylko z wlasnego naszego umystu.”
Idem, List do Uczonych Sorbony, Ibidem, s. 6.

32 [bidem, t. I, OdpowiedZ na zarzuty pierwsze, s. 137.

33 W jednym z fragmentéw Uwag do pism Regiusa Descartes pisat: ,[..] kazdy, kto
nalezycie rozwazy, jakie sa granice mozliwosci naszych zmystéw i czym dokladnie jest
to, co za ich posrednictwem moze przybywac do naszej zdolno$ci myslenia, ten musi
przyznaé, ze nie przedstawiaja nam one zadnych idei rzeczy takimi, jakimi je
tworzymy w naszym myS$leniu. Tak dalece, Ze w naszych ideach nie ma niczego, co nie
bytoby wrodzone umystowi, czyli zdolnosci mys$lenia [..]". Idem, Listy do Regiusa,
Uwagi..., op. cit, s. 86.; oraz: "Po pierwsze, przez idee wrodzone nigdy nie rozumiatem
nic innego jak to [...] mianowicie, Ze jest nam z natury wrodzona moznos¢, dzieki ktorej
mozemy poznawa¢ Boga; nigdy za$ ani nie pisalem, ani nie myS$latem, Ze idee te sa
aktualne, lub Ze sg nie wiedzie¢ jakimi formami poznawczymi réznymi od zdolno$ci
mys$lenia. Przeciwnie, bardziej niz ktokolwiek inny daleki jestem od tego zbednego
sktadowiska bytow scholastycznych i to tak bardzo, Ze nie mogtem powstrzymac sie
od $miechu, gdy ujrzatem te wielka kupe argumentéw, ktére 6w maz [Regius], by¢
moze nie taki znéw niegodziwy, pracowicie zgromadzit, by wykaza¢, ze dzieci, dopdki
przebywajq w tonie matki, nie majq aktualne wiedzy o Bogu, jakby w ten to sposéb
znakomicie mnie zwalczal.” Ibidem, s. 93.
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podmiocie jest identyczna. Widzimy z tego, Zze zakresowo - z racji na
mozliwo$¢ ujecia bytu nieskonczonego, jako danego w idei skonczonej
umystu stworzonego - pojecie B6g oznacza¢ musi wszystko to, co dla
nas w poznaniu mozliwe.

U Descartes’a prawda poznawalna dla umystu tozsama jest temu,
co jemu samemu wrodzone, a poznawana jest po tym, ze stanowi tres¢,
ktoéra umyst szacuje nie tylko jako jasng i wyrazng, ale réwniez jako
taka, Ze nic do niej nie moze ani doda¢, ani z niej odjac¢. Jest to kluczowe,
bowiem podmiot rozumie, Ze jego odnoszenie sie do prawdy polega na
konstatacji tego, co zastane i czemu réwniez z natury moze jedynie
przyznac racje (umyst nie moze nie sktania¢ sie ku temu, co jasno i
wyraZznie pojmuje). Z waznego dla stawianej tezy punktu widzenia
najistotniejszym jest to, ze rozwazajac samg nature wtasng - a to jest
jedyng kompetencja rozumu skonczonego - dopatruje sie on
niemozliwo$ci bycia przyczynag wrodzonych sobie idei. Jego
samopoznanie ujawnia mu absolutng zewnetrzno$¢ Zrédia nie tylko
samej idei Boga, ale takze zawartych w nim pozostatych tresci i to co
najmniej od czasu ich potaczenia przez umyst cztowieka z Bogiem,
bedacym ich przyczyng i nietagczenia ich wiecej w ten sposéb z soba
samym. Ow $cisty zwigzek samowiedzy umyshu z wiedza moze nie tyle
Boga, co pochodzaca od Niego, jest u Descartes’a widoczny w catej jego
twdrczosci filozoficzne;j:

Zaiste wiec, skoro sam Bég jest prawdziwg przyczyng wszystkiego, co
jest lub by¢ moze, wydaje sie, ze wybierzemy najlepsza droge
filozofowania, jezeli usitowa¢ bedziemy z poznania samego Boga
wyprowadzi¢ wyjasnienie istot przez Niego stworzonych, aby w ten
sposo6b zdoby¢ wiedze najdoskonalszg, jaka jest poznanie skutkéw na
podstawie przyczyn. 3+

W liscie do Mersennea filozof pisat, ,Ze jest czym$ niewatpliwym, Ze
jest On [Bég] tworca zaréwno istoty, jak i istnienia stworzen; otéz istota
ta to nic innego, jak owe prawdy wieczne”3>. Poniewaz za$ prawdy te
byty wrodzone naszym duszom, stawato sie oczywistosScia, ze tylko
wglad wewnetrzny umystu w sposéb najbardziej bezposredni
zaznajamiat nas z nimi. Sprzyjato to apriorycznemu charakterowi catej

34 [dem, Zasady..., op. cit,, cz. 1, s. 19.
35 [dem, List do Mersenne'a, z 27 maja 1630, [w:] F. Alquié, Kartezjusz, op. cit., s. 187.
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nauki oraz nakazywato ufa¢ jedynie tej metodzie, ktérej podstawe
znajdujemy w intuicji intelektualnej:

I na pewno, jesli nie postugujemy sie Zadnymi innymi
zasadami, jeno tylko najoczywisciej poznanymi, je$li nie
wyprowadzamy z nich nic oprécz tego, co wynika na drodze
matematycznych konsekwencji, i jesli rownocze$nie wnioski nasze w
ten sposéb z nich wyprowadzone $cisle zgadzajg sie ze wszystkimi
zjawiskami przyrody, zdawaliby$Smy sie wyrzadza¢ Bogu zniewage,
gdyby$Smy podejrzewali, ze przyczyny rzeczy ta drogg przez nas
wykryte sg falszywe; to tak, jakby$my [podejrzewali], iz nas stworzyt
do tego stopnia niedoskonalymi, ze btgdzimy, mimo iz rozumem
naszym postugujemy sie jak nalezy. 3¢

To wtasnie zaufanie do rozumu pozwalato Descartes’owi rozbudowac
swa koncepcje jako natywizm z tym podkreS$leniem, Ze jezeli w umysle
Zrédtem wszystkich idej moze by¢ on sam, to fakt zawierania sie w nim
jednej i wylaczonej spod tego typu przyczynowosci (idei Boga),
decyduje, ze umyst dostrzega, iz nie pochodzi sam od siebie, nawet
wtedy, gdy wszelkie jego czynnosci zdaja sie mu by¢ wynikiem
aktywnos$ci wtasnej. W Medytacjach Descartes pisat, ze widzi droge,
»ktora doprowadzi od tego rozwazania prawdziwego Boga, w ktérym sa
ukryte wszystkie skarby wiedzy i madrosci, do poznania wszystkich
innych rzeczy”®’. Nic w tym zatem dziwnego, Ze od poznania
Prawdziwego Boga w idei Boga dochodzi on do wiedzy na temat
wszelkich rzeczy w ich ideach. Uwaza, iZ znajomo$¢ Boga jest
jednoczes$nie znajomoscia wszystkiego, a SciSlej biorac, Ze poznanie
wszystkiego jest znajomos$cia Boga, ale tylko jako Tego, od ktérego
wszelkie prawdy poznawane pochodzg i nie inaczej ujetego. Prawdy, do
ktorych umyst moze dojs¢, sg zatem doktadnie tak rozlegte, jak daleko
siegajg mozliwoSci poznawcze umystu. W zwigzku z tym zawierajace je
wszystkie pojecie Boga, z ktérego to zostaja one dedukcyjnie
wywiedzione, musi rozszerza¢ sie tak daleko, jak siega mozliwe

36 Idem, Zasady..., op. cit,, s. 120.; oraz: ,Prawa, ktére Bog ustanowit w przyrodzie i
wrazil w nasze dusze takie o nich pojecia [powoduja, T. S.], Ze gdyby$my dostatecznie
sie nad nimi zastanowili, nie moglibySmy mie¢ watpliwosci Ze $cisle stosuje sie do
nich wszystko, co znajduje sie na $wiecie i co sie na nim dzieje” R. Descartes,
Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w
naukach, Warszawa 1981, s. 49-50.

37 [dem, Medytacje..., t. 1., op. cit., s. 73.
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poznanie ludzkie. To, bedac samopoznaniem, musi zosta¢ odniesione do
umystu samego. W tym miejscu powotam sie na fragment wypowiedzi
wspominanego F. Alquié, ktéory w swej interpretacji doszedt do
wnioskéw najbardziej zblizonych z naszymi, lecz nie rozbudowywat ich
i nie wyjasnial, inspirujac jedynie do zrozumienia, co moze znaczy¢, ze:

To, co skonczone, moze by¢ pomy$lane jedynie na tle tego, co
nieskonczone, kazde pomyslenie skonczonosci wykracza poza siebie
ku Bogu i odkrywa idee Boga jako swdéj wlasny, pierwszy, istniejgcy
juz warunek. [...] Innymi stowy, idea Boga nie jest we mnie, lecz to ja
jestem ideg Boga. [...] Swiadomo$¢ mej skonczonosci i Swiadomosé
Boga nie sg niczym innym, jak jedna i t3 sama $wiadomoscia, ktérej
dwoma biegunami kolejno afirmowanymi sg Bég i ja sam. [...] tak wiec
odnajduje sie podstawa prawdy idei: jak Kartezjusz napisze do
Clerseliera 23 kwietnia 1649 r. »idea tego, co nieskoniczone,
zawierajgc wszelki byt, zawiera wszystko, co jest w rzeczach
prawdziwego«. 38

Wielokrotnie podkresla sie u Descartes’a to, Ze Jego Bég to Bég-Intelekt,
a zatem Bog wiedzy i ze w zwigzku z tym filozof ten niezwykle
ograniczyt waznos$¢ Stworcy w swej wyzwolonej od teologii filozofii.
RzeczywiScie w tym przekonaniu zawiera sie istota Kartezjanskiej
redukcji tego pojecia. Jednak jest to uproszczenie, bowiem Bég, bedac
Twoérca umystu ludzkiego, spelnia w projekcie Kartezjanskiej filozofii
umystu doktadnie te samag role, co umyst bedacy wszelkim jej
przedmiotem. Descartes nie ograniczyt roli Boga, lecz uwiktat w Jego
pojecie wszelkg my$l prawdziwa, kazde sensowne zdanie, kazdg regute,
prawidtowos$¢ tak logiczng, matematyczng jak fizykalng, jednym
stowem catg metode dochodzenia do prawdy wraz z prawda jako jej
rezultatem. W Odpowiedzi na zarzuty széste, ktére stanowig w pewnych
swoich fragmentach probe wypowiedzenia sie Descartes’a w tych
kwestiach, czytamy: ,Jest czyms$ oczywistym dla kogos, kto rozpatruje
niezmierzono$¢ Boga, Ze nie moze istnie¢ nic zgota, co by od Niego nie
zalezato; nie tylko nic samoistnie bytujacego, ale réwniez i zaden
porzadek, Zadne prawo, zadne pojecie prawdy i dobra”3°.

38 F, Alquié, Kartezjusz, op. cit,, s. 98-99. Podkres$lenie wiasne.

39 Idem, Medytacje.., op. cit, t. 2., Odpowiedzi na zarzuty szdste, s. 35-37.; Descartes
wikla pojecie Boga w calg swa nauke oraz w pojecie siebie samego jako rozumu, ale
tak, zeby nie byto tego wida¢, kiedy nauke sie uprawia bedac podmiotem myslacym i
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Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, iz spogladajac na catos¢
dorobku Wielkiego Descartes’a, musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze
patrzymy nie tylko na pojedyncza mysl, izolowang tym, Ze pochodzi od
genialnego umystu. W tym uczonym, jes$li mozna tak rzec, spotyka sie
wiele rozmaitych ptaszczyzn, ktore przenikajac sie wzajemnie
utrudniajg jednoznaczny odbiér jego koncepcji. Do tego filozofa, jak do
zadnego innego, przyznawali sie zaréwno teiSci, jak i ateisci,
materialiSci i naturaliSci, ale i bez cienia watpliwosci réwniez
spirytualisci i idealiSci. Jego idee powstawaty w czasach, kiedy to w
polemice braty udziat nie tylko osoby i poglady, ale $cieraty sie epoki.
Uwazam, Ze zaproponowane przeze mnie odczytanie jego filozofii
umystu, jako pozostajgcej w tak $cistym zwigzku z jego szacunkiem dla
tradycji, ktéra rzekomo zniszczyt, jest bardzo widoczne. Wiasnie w tak
pieczotowicie skonstruowanej teorii umystu ludzkiego, jako obrazu
dzieta Bozego, najdoskonalej wyraza sie jego przynalezno$¢ do nowego
i starego Swiata. O takim Descarcie warto jeszcze méwi¢, bowiem nie
jest on do$¢ dobrze znany.

do tegoz celu kompetentnym. Rozumiejac, ze Bog jest dla ludzkiego intelektu
niepojety, filozof nie dopuszcza mozliwosci uczynienia Go niepoznawalnym i w ten
sposéb wymaganym przez umyst - ,,odczuwajacy” Jego nieobecnos¢, lecz jako tworce
prawdy i jej gwaranta, czyni Go znanym w ich kontekscie, ktéry jest zaréwno jedyny
mozliwy jak i zupelnie wystarczajacy. ,Idea nieskoniczonosci nie bytaby ,prawdziwg
ideg<<, jesli mdj umyst pojmowalby tylko jej nieobecno$¢, lub gdyby musiat
ograniczy¢ sie do wydedukowania koniecznosci nieskonczonos$ci przez proste
rozwazanie skonczonos$ci, ograniczonosci lub niedoskonatos$ci. O samym Bogu, moj
umyst zapewne nie ma percepcji lub intuicji tylko przez $wiatto naturalne. Lecz idea
Boga jest tak gteboko obecna dla mnie, Ze jest niemal tym samym mysle¢ o sobie, co
mys$le¢ o Bogu.” P. Guenancia, Descartes, Paris 1986, s. 142.
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ABSTRACT

DENOTATIONAL IDENTITY OF INADEQUATE IDEA OF GOD WITH
THE IDEA OF FINITE HUMAN MIND IN THE PHILOSOPHY OF
DESCARTES

In the conception of Descartes, the human mind is vested with the idea
of God held to be innate. This idea, being adapted to human cognitive
powers, must be limited, although it applies for the infinite being.
Therefore, it has to be inadequate still at the same time sufficient. The
idea represents God as the omniscient being who created the human
mind along with the knowledge which it is able to cognize. The idea of
God embodied in the mind of that kind is identical with knowledge,
which the mind may get to know when realizing thoroughly its true
nature. To the finite mind “God” is a collective concept for a reliable
knowledge of which he is the author and which he guarantees. The
innate ideas belonging to the nature of mind are the components of the
idea of God, which is the source of the deductive theory of knowledge.
Responding to a question of how the mind received this idea, we
provide thereby an answer to the question from where the mind
received itself, along with the contents adherent to it.
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