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Wspdlne problemy antropologii filozoficznej Hannah Arendt i Giorgio Agambena

Hannah Arendt i Giorgio Agambena t3czy podejmowanie podobnej
problematyki, refleksja nad kondycjg cztowieka, naturg zta, zbrodniczymi systemami.
Ich mysl zawiera prébe diagnozy dylematow epoki, w ktérej zyjemy. Oboje wskazujg na
zagrozenia Swiata nowoczesnego, ktéry dysponuje niespotykanymi nigdy wczesniej
sposobami destrukcji. Wspdlne jest im rowniez przekonanie, ze ludzka wielos¢ stanowi
podstawe polityki i jest ona w sensie politycznym tozsama z wolnoscig.

Agamben inspirowat sie myslg Arendt, w swych pracach nawigzywat do niej
wielokrotnie, a w niektdrych kwestiach, jak wéwczas, gdy opisuje triumf nagiego zycia,
stanowigcego odpowiednik animal laborans — mozna go uwazac¢ za kontynuatora mysli
wybitnej filozofki. Wprawdzie nie poznat on nigdy Arendt osobiscie, niemniej od 1968
korespondowali ze sobg. Adres Hannah Arendt przekazat mu Martin Heidegger podczas
seminariow w Prowansji, w ktorych Agamben uczestniczyt latem 1966 i 1968.

Obydwoje zajmowali sie problematykg Holocaustu i ludzi uznawanych przez
Swiat za zbednych. Dla Arendt, ktéra byta zydowskiego pochodzenia, sprawa byta
osobista. Co wiecej — sama Arendt przez 18 lat, od momentu opuszczenia Niemiec w
1933 az do roku 1951, kiedy uzyskata obywatelstwo amerykanskie, byfa jako
bezpanstwowiec pozbawiona wszelkich praw i ochrony rzagdu i panistwa. Caty czas byta
jednak aktywna politycznie — pracowata w organizacjach utatwiajagcych Zydom
emigracje do Palestyny, a takze wspodtpracowata z dziataczami antyfaszystowskimi.

Agamben rowniez nie nalezy do filozoféw ,gabinetowych”, zamknietych w
abstrakcyjnym sSwiecie, zanurzonych wytgcznie w filozoficznych dociekaniach, nie
zabierajgcych gtosu w sprawach aktualnie wazkich. Wprost przeciwnie, mysliciel jasno i
bezkompromisowo wyraza swe poglady polityczne. Jest krytyczny wobec formy

identyfikacji obywateli za pomocg paszportéw biometrycznych i przeciwny
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prowadzeniu wojny z terroryzmem przy wykorzystaniu haset obrony praw cztowieka.

Arendt i Agambena t3czg takie w pewnym zakresie te same inspiracje
filozoficzne . Agamben byt zaangazowany we witoskie wydanie dziet Waltera Benjamina;
Arendt o Benjaminie napisata ksigzke biograficzng. W centrum zainteresowania obojga
stoi obdarzony zdumiewajgcg tatwoscig czynienia zta, peten pychy cztowiek, ktéry
eksperymentuje ze swymi biologicznymi ograniczeniami, konstruuje bombe atomows i
tworzy obozy koncentracyjne.

Oboje pozostajg niezmiernie wrazliwi na procesy w Swiecie, ktére, cho¢
wygenerowane przez cztowieka, to mogg doprowadzi¢ do jego zagtady. Ich mysl
rozwijana jest w odniesieniu do spofecznej rzeczywistosci, w ktérej przyszto im zy¢,
zawiera trafng, acz niezmiernie krytyczng diagnoze wspétczesnosci.

Arendt definiuje kondycje ludzka jako zespdt warunkéw danych cztowiekowi i
okreslajgcych jego zycie na ziemi. Jedynie natura ludzka ma charakter otwarty. Préby
wytwarzania sztucznego zycia w warunkach laboratoryjnych, bedgce symptomem
pragnienia ucieczki od kondycji ludzkiej, mogg skutkowaé nieprzewidywalnymi
konsekwencjami, ktdérych nawet nie jesteSmy dzi$ w stanie sobie wyobrazic¢.
Spoteczenstwo, ktére budujemy, winno w sposéb naturalny koegzystowaé z biosfers.
Nie wystarczy jedynie wytwarzaé, trzeba tez umie¢ panowac¢ nad artefaktami.
Wspotczesny cztowiek jest pyszny, dazy do zniesienia naturalnych ograniczen, nie
dostrzega przysztych zagrozen.

Wspdlnym punktem odniesienia mysli Arendt i Agambena jest radykalne zto
totalitaryzmu. Zaréwno Arendt, jak i Agamben s3 zdania, ze duma z bycia cztowiekiem
zostata zatracona po obozach, ktore byly proba unicestwienia cztowieczenstwa w
cztowieku. Bezpowrotnie utracone zostato oczarowanie ludzi cztowieczenstwem, ktére
poprzedzato Holocaust. Oboje zdajg sie twierdzi¢, ze trzeba sobie uswiadomic¢ do czego
zdolny jest cztowiek. Nieprzypadkowo mottem ksigzki Agambena Co zostaje z Auschwitz
jest zdanie: ,By¢ wystawionym na wszystko to by¢ do wszystkiego zdolnym”. W innym
miejscu filozof pisze: , 0bdz stanowit miejsce ostatecznego spetnienia nazistowskiej

polityki, ktéra (...) byfa sztuka czynienia mozliwym tego, co zdawato sie niemozliwe””.

1 Giorgio Agamben, Co zostaje z Auschwitz, przet. S.Krdlak, Wyd.Sic!, Warszawa 2008, s. 78
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Arendt wskazuje na zdumiewajgco fatwe i bezkarne przejscie w mysleniu cztowieka od
,wszystko jest dozwolone” do ,wszystko jest mozliwe”. Jak gtosi: ,totalitarne piekto jest
dowodem na to, ze cztowiek moze urzeczywistni¢ diabelskie fantazje, a niebo nie spada
na gtowe ani nie rozstepuje sie ziemia”?. Oboje s3 réwniez zdania, ze totalitaryzmu nie
da sie zrozumieé przez poréwnanie z czym$ znanym. Powotujac sie na swiadectwo
ocalatych z Zagtady, piszg o fenomenie, kiedy to ofiary stajg sie oprawcami, a oprawcy —
ofiarami, bowiem obie grupy dostgpity swoistego braterstwa w upodleniu, w
zezwierzeceniu, nikczemnosci®. Arendt zwraca uwage, iz w spoteczeristwie totalitarnym
jest miejsce tylko dla katéw badz ofiar, podstawy do tego stwarza ideologia, ktdra
uwaza siebie samg za naukowg filozofie. Agamben podkresla rozbieznos¢ miedzy
mozliwoscig stwierdzenia historycznych faktéw a mozliwoscig zrozumienia tego, co za
nimi stato. Ci, ktérzy trafili do obozéw koncentracyjnych poddawani byli straszliwemu
eksperymentowi. Po tym, co stato sie w Auschwitz, mozliwe jest juz tylko zycie w cieniu
Auschwitz. Auschwitz pozbawia nas komfortu myslenia o cztowieku jako o istocie
wyjatkowej. Obala réwniez przekonanie, iz zycie ludzkie nieodtacznie wigze sie z
godnoscia.

Forma swiadectwa tego, co wydarzyto sie w Auschwitz, gwarantuje niemoznos¢
podwazenia tego, co miato tam miejsce. Poniewaz ocalaty swiadczy nie o Auschwitz,
lecz w imieniu muzutmana, w oparciu o niemozno$¢ méwienia, zatem $wiadectwo nie
moze zosta¢ zanegowane. Co wiecej, skoro prawdziwe Swiadectwo da¢ moze jedynie
ten, kogo cztowieczenstwo prébowano unicestwi¢, znaczy to, ze absolutne
unicestwienie tego, co ludzkie, nie jest jednak mozliwe.

Agamben nazywa Arendt ,autorkg najodwazniejszej i najbardziej
demistyfikatorskiej pracy, jaka poéwiecono zagadnieniu zta w naszych czasach”*. Arendt
prébuje nakresli¢ historyczng perspektywe, po to by udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,

jakie wydarzenia na arenie miedzynarodowej przygotowaty Holocaust.

2 Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t.2, przet. D. Grinberg, M. Szawiel, Wyd. Akademickie i
Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 210
3 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, op. cit., s. 15

4 |bidem,s. 71
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Holocaustu nie sposéb wyjasni¢ za pomocg prostych hipotez i kategorii
przyczynowosci. Zamiast tego Arendt proponuje analize ,podziemnych zywiotow”,
ktdre — jak imperializm i polityka kolonialna, czy rasizm i antysemityzm — przygotowaty
grunt dla totalitaryzmu. Jej préba zrozumienia historii ma gteboko filozoficzny
wydzwiek. Totalitaryzm jest formg rzadow, ktorej istotg jest terror, a zasadg dziatania
logika myslenia ideologicznego. Arendt postawita pytanie: jak mozliwe byto tak
niewyobrazalne zto? Jesli jednostka bezmyslnie utozsamia sie z systemem, moze
dokonywa¢ ogromnego zta bez najmniejszego poczucia odpowiedzialnosSci. Zanik
myslenia, prosta bezrefleksyjno$¢ stuzg niezmiernie rozprzestrzenianiu sie zta w
Swiecie. Tymczasem idzie jedynie o to, bysmy mysleli nad tym, co robimy — twierdzi
Arendt. Brak myslenia jest zrédtem zfa. Cztowiek w systemie totalitarnym przenosit
odpowiedzialno$¢ na innych, podpierat sie autorytetami i tym, ze wszyscy to
akceptowali. Machina byta piekielna i Swietnie zorganizowana, ale jesli sg takie
struktury spoteczne i jesli ludzie sie z nimi utozsamiajg — to sg banalni w swej
bezmysInosci.

Arendt stawia niezwykle odwazne tezy, jedng z nich jest ta, iz nawet nardd
zydowski i syjonisci przyczynili sie do powstania totalitaryzmu. Kontrowersyjne jest tez
np. twierdzenie, ze cztowiek moze czynic¢ zto nie bedac nikczemnym.

Arendt nazywa antysemityzm pierwszym filarem piekta. ,Korzen” z tytutu jej
dzieta powinien by¢ rozumiany jako co$, z czego proces czerpie sity. Autorka wskazata
na punkty, z ktdrych wyrdst Holocaust. Jest to préba pokazania zrddet, cho¢ tak
radykalne zto jest niepojmowalne. Co wiecej, zdaniem Agambena, etyka po Auschwitz,
rozumiana jako drogowskaz zyciowy podpowiadajacy cztowiekowi jak odnalez¢ sie w
Swiecie - nie jest mozliwa, bowiem zadna koncepcja etyczna, zadna z owych
powszechnie szanowanych i obowigzujgcych zasad etycznych w obliczu wydarzen
Zagtady okazata sie niewystarczajgca, nieprzydatna. Jak pisze Agamben: ,nie przeszta

> Cztowiek staje zatem wobec dylematu - co teraz? Odwiecznie

decydujacej proby
nurtujgce go pytanie ,jak zy¢é?” przemianowane zostaje w jeszcze bardziej dramatyczne

- jak zy¢ po Auschwitz? Arendt konsekwentnie zawiesza to pytanie, natomiast Agamben

5 Ibidem, s. 10
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w swoich pracach, np. we Wspdlnota, ktéra nadchodzi, podejmuje sie interesujgcych
préb nakreslenia horyzontu etyki dla przysztych pokolen. By¢é moze potrzeba byto tych
kilku dziesiecioleci po koszmarze Auschwitz, by mozliwe byto przejscie od petnej pokory
konstatacji, iz etyka w obliczu i po Auschwitz jest niewystarczajgcg pociecha, do préb
szukania dlan nowych fundamentéw, co czyni Agamben, a czego Arendt bezposrednio
sie nie podjeta. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe, iz mysl, ktéra formalnie nie jest
etykg, moze zawiera¢ ogromne poktady tresci etycznej i by¢ doskonatym materiatem
dla etycznych badan, a za takg mozna uznac filozofie Hannah Arendt. Data nam ona
genialne studium totalitaryzmu, a wraz z nim nauke, iz mozna mordowac cztowieka nie
czujac, ze sie popetnia zbrodnie. Tak dziato sie juz w procesie kolonizacji, stanowigcym
modelowy przyktad straszliwej arogancji silniejszych barbarzyricéw. Murzyndw,
posiadajacych i tworzgcych piekne kultury, dopasowane do srodowiska i warunkow, w
jakich zyli, Brytyjczycy uznali za gorszych. Z obawy o przemieszanie sie kultur
kolonizatorzy odebrali rdzennej ludnosci godnos$¢ i cztowieczenstwo. Arendt w
mysleniu w kategoriach rasy poprzedzajgcym rasizm dostrzegata jego przedswit.
Koncepcje nadludzi byty silne na diugo przed tym, jak totalitaryzmy zgarnety swe
straszliwe zniwo i nadal istnieje ryzyko, ze ponownie zatriumfujg, zwtaszcza jesli prawa
cztowieka nie bedg przestrzegane.

Kluczowym pojeciem antropologii filozoficznej Agambena jest homo sacer -
cztowiek bez godnosci, wegetujacy, bez praw obywatelskich, w ekstremalnej postaci
cztowiek, ktérego mozna bezkarnie zabi¢, jak wiezien obozu koncentracyjnego, obdarty
nawet z instynktu zycia, bezwolnie pozwalajgcy prowadzi¢ sie do komory gazowej
(zatem to homo sacer modgtby najlepiej zaswiadczy¢ o zbrodniach totalitaryzmu).
Zdaniem Agambena homo sacer nie zniknat wraz z koricem tego zbrodniczego systemu.
Wspotczesnie homini sacri sg choéby uchodzcy. Pozawala to Agambenowi wskazanie
podobienistwa miedzy totalitaryzmami a systemami demokratycznymi, ktére gtoszac
hasta praw cztowieka, roszczg sobie zarazem prawo do nadzorowania biologicznego
zycia ludzi.

Agamben postuguje sie kategorig homo sacer na okreslenie cztowieka, ktérego

zabicie nie mogtoby zostaé¢ uznane ani za przestepstwo, ani za rytualng ofiare. W
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przekonaniu Agambena homo sacer jest kategorig, dzieki ktérej mozemy zobaczyé
Auschwitz w nowej perspektywie. Filozof pordwnuje to, co dziato sie w obozie, ze
wspotczesnymi okolicznosciami, z przestrzeniami poza prawem, tworzonymi dla
szukajacych azylu uchodzcow, czy tez z ludZzmi podtrzymywanymi sztucznie przy zyciu
dzieki medycznej aparaturze. Pisze o mechanizmach biowtadzy, ktéra nagie, tj.
biologiczne zycie i jego aspekty, stawia w centrum swych zainteresowan i zycia
politycznego; pokazuje tym samym, ze biologicznos¢ zaczyna petni¢ kluczowg role w
publicznym dyskursie. W obozie stara sie dostrzec model pomagajacy nam zrozumieé
aktualne sytuacje, z jakimi zderzamy sie w zyciu, za$ figura homo sacer stuzy mu do
ujecia stosunku prawa do zycia w zupetnie nowej optyce.

Totalitaryzm stworzyt cztowieka zbednego, ktdry niestety nie zniknat wraz z
upadkiem tego zbrodniczego systemu. Wtoski mysliciel do oséb zbednych zalicza
uchodzcéw pozbawionych wszelkich praw za wyjatkiem prawa do zycia, ktére niczego
nie gwarantuje. Jak twierdzi, obecnie podcztowiek powinien interesowac¢ nas duzo
bardziej niz nadcztowiek. Zdaniem Arendt cztowiek potrzebuje zbiorowosci polityczne;j,
ktora bytaby w stanie zapewni¢ mu fundamentalne prawa. Filozofka wielokrotnie
wyrazata przekonanie, ze cztowiek potrzebuje nalezeé¢ do spotecznosci, ktéra bytaby
dlan gwarantem poszanowania podstawowych praw. Stajemy sie rowni dopiero jako
cztonkowie grupy. Utrata statusu politycznego jest zawsze dla cztowieka dramatyczna w
skutkach.

Zdaniem Arendt podstawg do ustanowienia rzadow totalitarnych jest
wystepowanie w panistwie ogromnych mas ludzi zbednych, ktdre pojawity sie na skutek
upadku europejskiego systemu stanowego. Przeksztatceniu klas spotecznych w masy
towarzyszyt zanik solidarnosci grupowej. Atomizacja spoteczenstwa, nastawienie na
zysk, dobro wtasne z pominieciem interesu ogdtu druzgocaco odbija sie na postawach
obywatelskich. Jednostka w spotfeczenstwie masowym jest odizolowana od sfery
politycznej i samotna w catoksztatcie swojej egzystencji.

Agamben z troskg wskazuje na istnienie coraz wiekszych mas ludzi zbednych, co
— jak przestrzegata Arendt — w prostej linii moze doprowadzi¢ do ponownego triumfu

totalitaryzmu na arenie historii. Sprzyja temu réwniez osamotnienie, dawniej bedgce
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dla cztowieka krancowym przezyciem, a dzi$ stanowigce coraz powszechniejsze
doswiadczenie. Zjawisko zorganizowanej samotnosci intensyfikuje sie w spoteczenstwie
masowym, gdzie nie tylko ludzie zostajg pozbawieni prywatnosci, ale rdwniez dokonuje
sie degradacja sfery publicznej. Arendt pozostawita nam ostrzezenie, iz powrdt
totalitaryzmu jest duzo bardziej realny, niz mogtoby sie wydawaé. Agamben idzie nieco
dalej obwieszczajgc niejako, ze by¢ moze, w pewnym sensie — Ow powrdt juz sie
dokonat. Jednak nie jest jego intencjg przepowiadanie apokalipsy, tylko wtasciwy
sposob odnoszenia sie do problemoéw, z ktérymi przyszto nam sie zmagac.

W opinii Agambena klasyczne rozréznienie na zycie prywatne i publiczne, na
cztowieka jako istote biologiczng i cztowieka jako polityczny podmiot, dawno juz sie
zdezaktualizowato. Agamben, piszac o zanikaniu granic miedzy prywatnym, a
publicznym, biologicznym i politycznym wyraznie inspiruje sie myslg Arendt.

Arendt dogtebnie opisywata przemiany w sferze publicznej i prywatnej idgc od
antycznej Grecji, po nowozytnos¢ i nowoczesno$é, wskazujgc jak to, co dawniej
przynalezne do dziedziny prywatnej, zostato przeniesione do publicznej. Agamben,
zwracajgc uwage na przemieszanie tych dwadch sfer i gtoszac, ze zyjemy w catkowitej
prywatnosci i zarazem w catkowitym upublicznieniu, jest tu jej kontynuatorem.

W antycznej Grecji wszystko, co konieczne, pozyteczne i nastawione na
zaspokojenie potrzeb biologicznych, byto zarezerwowane dla sfery gospodarstwa
domowego. Z uptywem czasu to, co wigzato sie z mozolng pracg, przetrwaniem
gatunku, przeszto do sfery publicznej. Dzi$ wolny jest ten, kogo polityka nie dotyczy.
Oboje, Arendt i Agamben, sg zdania, iz to spoteczenstwo kapitalistyczne zachwiato
relacjiami miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne. W polis panowat
nonkonformizm, w spofeczenstwie masowym jest doktadnie odwrotnie. Obok
konformizmu obserwujemy triumf uniformizacji. Przeksztatceniu klas spotecznych w
masy towarzyszy zanik postaw obywatelskich, gdyz zatomizowane jednostki sg
nastawione przede wszystkim na zysk wiasny. Wspdtzawodnictwo zastgpita
konkurencja, w ktorej wszystkie posuniecia s dozwolone. Arendt przypomina nam, iz
w polis sita nie dziatata, dla Grekéw hybris byta ztem. Polis dawata gwarancje ochrony

przed powierzchownymi kontaktami miedzy ludzmi, gdyz dziatanie wen opierato sie na
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trwatej obecnosci innych. Na przestrzeni epok dziatanie zastgpione zostato pracg, czyny
natomiast — czynnosciami. Przez publiczne Arendt rozumie to, co Swiatowe,
odbywajgce sie w odkryciu i dajgce szanse na niesmiertelnos¢. Prywatne natomiast
oznacza to, co nie daje sie wyrazi¢, lub nie powinno by¢ ujawnione. Sfera publiczna
wyrasta z dziatania razem z innymi. Dziatania nie wymusza na nas koniecznosé
biologiczna. Sfowem i czynem wpisujemy sie w ludzki $wiat, ale, jak podkresla Arendt -
dziatanie i mowa potrzebujg obecnosci innych. Dziatanie ma zawsze nieprzewidywalne
konsekwencje. Zdolnos¢ przebaczania, ktéra oczyszcza pole do dalszych inicjatyw i
sktadanie obietnic, ktdre daje nadzieje na pewien porzgdek, stanowig przeciwwage dla
nieprzewidywalnosci. Obecnie, kiedy rynkiem jest caty swiat, ludziom jeszcze trudniej
jest przewidywac. Globalizacja oznacza dla ludzkosci ogromne zubozenie jej kulturowej
réznorodnosci. Arendt z niepokojem konstatuje, iz zamiast wzajemnej, harmonijnej
koegzystencji zréznicowanych kultur, ludzkos¢ zmierza ku ujednoliceniu. Agamben za$s
zauwaza, iz brak duchowej ojczyzny prowadzi ludzi w kapitalizmie do poczucia
wyobcowania i bezdomnosci. Przede wszystkim zas, ludzka wielos¢ i rédznorodnosé
zostata wspotczesnie zastgpiona pojedynczoscig cztowieka masowego, ktéry jest
wyobcowany i nie czuje sie odpowiedzialny za sfere publiczng.

Agamben przeprowadza bezwzgledng krytyke polityczno-prawnego ustroju
wspotczesnej demokracji. Zwraca uwage na niebezpieczeristwo odpodmiotowienia
ludzi do postaci samego nagiego (biologicznego) zycia. Za Benjaminem wskazuje na
fakt, iz stan wyjgtkowy, w ktorym zyjemy, stat sie regutg. Dokonato sie upowszechnienie
stanu wyjatkowego jako modelu wtadzy nowoczesnej demokracji. Opozycja, ktéra
zdaniem Agambena wyjatkowo trafnie oddaje mechanizmy wspétczesnej wtadzy, to
nagie, biologiczne zycie oraz zycie spoteczne, w ramach pewnej kultury, zycie w polis.
Agamben rozumie stan wyjgtkowy jako sytuacje, kiedy cztowiek zostaje sprowadzony
do samego nagiego, biologicznego zycia, pozostajgcego w centrum zainteresowania
wiadzy, ktérego paradygmatem jest homo sacer, cztowiek zbedny, uchodica, czy
pacjent pograzony w $pigczce i sztucznie podtrzymywany przy zyciu. Wreszcie — figura
homo sacer znajduje swego odpowiednika w obozowym muzutmanie, zywym trupie,

jedynym predysponowanym, by zaswiadczy¢ o koszmarze obozu i nie bedgcym w stanie
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tego uczynid.

Agamben pisze o ,kontroli sprawowanej przez nowa bio-wtadze”®, ktéra
wytworzyta sobie i przywtfaszczyta szereg technologii. Filozof uwaza, ze decydujace
znaczenie dla czaséw wspodtczesnych miato upolitycznienie nagiego zycia jako takiego.
Agamben swojg refleksjg nawigzuje do Arendt, ktéra opisywata , proces, w ktérego
wyniku zycie biologiczne jako takie, zaczyna zajmowaé centrum sceny politycznej
nowoczesnosci. Arendt widziata w owym prymacie zycia naturalnego nad politycznym
dziataniem poczatek transformacji i upadku przestrzeni publicznej nowoczesnych
spoteczeristw”’.

Agamben zastanawia sie jaki jest obecnie stosunek miedzy polityka, a zyciem i
uznaje, ze wpisanie nagiego zycia w sfere polityczng stanowi rdzen suwerennej wtadzy.
Wiadza ta za przedmiot i przestrzenn swej dominacji obiera wtasnie nagie zycie, ktére
zaczyna wypetniac catg przestrzen polityki. Wspdétczesna wtadza zarzgdza przetrwaniem
jednostek i populacji. Agamben uwaza, ze nowoczesna polityka odznacza sie tym, iz
nagie zycie nie tylko staje sie istotnym elementem polityki wiadzy panstwowej, ale, ze
zycie polityczne i biologiczne, prawo i zycie jako takie ,wkraczajg w obszar nie dajacej
sie wyeliminowa¢ nierozréznialnoéci”®. Dawniej przestrzeri nagiego zycia usytuowana
byta na peryferiach ustroju, dzi$ zostato one postawione w centrum. Obecnie w
mysleniu i debacie publicznej prym wiodg pojecia takie, jak: ptodnos¢, smiertelnosé,
wyz demograficzny, zachorowalnos¢, polityka prozdrowotna, etc. Termin ,populacja”
zastgpit uzywane przez stulecia stowo ,,lud”. Cielesnoscig epatowani jesteSmy w sferach
sztuki, nauki i rozrywki. W centrum zainteresowania spoteczenstwa stojg zagadnienia
zwigzane z polityka prokreacyjng, technikami rozmnazania pozaustrojowego, regulacjg
ptodnosci. Niestety, wtadza chce miec¢ tutaj wptyw na swych obywateli i w sposdb mniej
lub bardziej bezposredni stara sie kontrolowac i regulowac ich rozrodczos¢. To, co

najbardziej prywatne, stato sie przedmiotem publicznej dyskusji, gdzie toczy sie spory o

6 Giorgio Agamben, Homo sacer, przet: M. Salwa, Prészyniski i S-ka, Warszawa 2008, s. 12
7 Ibidem, s.13, Agamben postuguje sie zwrotem homo laborans na okreslenie tego, co Arendt
rozumiata przez animal laborans

8 Ibidem, s. 20
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eutanazje i zaptodnienie in vitro. Agamben, za Michelem Foucaultem, chce dokonac
demistyfikacji wtadzy, przed ktérg nie sposéb uciec. Wiadza przejawia sie w relacjach
rodzinnych, gospodarce, medycynie, rdéinego rodzaju organizacjach, instytucjach
religijnych. Regulacje nakfadane przez wtadze internalizujemy godzac sie, by ingerowata
W nasze zycie — na tym polega jej przebiegta skutecznosc¢ i wewnetrzna funkcja. Potega
wiadzy jest ogromna, choé¢ najczesciej nie jesteSmy tego Swiadomi, gdyz kontrola
przebiega w sposdb niezauwazany. Zasadza sie na swoistej cichej ,,wspotpracy” miedzy
rzagdzacym, a podlegtymi mu, nie jest sprawg tylko jednej strony. Nowa wtadza nie
przyjmuje postaci konkretnego, indywidualnego, dajgcego sie fatwo wskazac
przesladowcy. Nie idzie jej rowniez o nadzorowanie $mierci, nie koncentruje sie na
uzyskaniu mocy pozbawiania zycia pozostajgcych w zasiegu jej wptywow podmiotdw,
poniewaz chce kontrolowaé samo zycie.

Biowtadza triumfuje nie na skutek zabijania, lecz przez opanowanie zycia.
Agamben wskazuje na to, ze biowtadza, a wtasciwie zycie, zniewala ludzi. Kiedy zycie
staje sie tak agresywne i wszechogarniajgce - smier¢ okazuje sie mniej realna i zatraca
swg odrebnos$é. Zapomina sie, ze zycie jest godne w potgczeniu ze $miercig, ktdra jest
jego dopetniajgcym przeciwiedstwem. Dzi$ Smier¢ postrzegana jest jako konicowy etap
egzystencji. Agamben zgadza sie z Foucaultem, ktory konstatuje zjawisko dyskwalifikacji
$mierci.

Nastata epoka kultu nagiego zycia. Zdaniem Agambena miarg cztowieczenstwa
moze byé¢ dystans wobec trywialnej strony zycia. W tym sensie wspdtczesny cztowiek,
zanurzony w trywialnej stronie zycia, tj. dotyczgcej aspektéow zwigzanych z jego
biologicznoscig — pozwala zyciu triumfowac¢ nad swym cztowieczeristwem. Agamben
widzi tu analogie do opisywanego przez Arendt pojawienia sie w przestrzeni publicznej
animal laborans. Zdaniem Arendt moze to prowadzi¢ do niebezpiecznych konsekwencji.
Grecy radzili sobie z okietznaniem zycia, jednak wraz z odejsSciem greckiej polis ludzie
majg z tym coraz wiekszy problem. Bio-wtadza realizuje sie poprzez bio-polityke, czyli
szereg inicjatyw sytuujgcych nagie zycie i zjawiska z nim zwigzane w sferze publiczne;.

Agamben uwaza, ze nastepuje tu pewne przewartosciowanie; jest zdania, iz: ,zycie jako
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" Filozof, powotujac sie na Arendt,

funkcja jest czyms$ innym niz zycie jako historia
podkresla, iz ta, charakteryzujac kondycje ludzkg prace, stuzgcg podtrzymaniu
biologicznego zycia i przetrwaniu gatunku, stawiata nizej niz inne aktywnosci. Cztowiek
ze swej istoty realizuje sie najdoskonalej w przestrzeni wolnosci, a zatem poprzez
dziatanie i wytwarzanie, skoncentrowane na osiggniecie trwatych wartosci i w
konsekwencji nawet umozliwiajgce mu obcowanie z niesmiertelnoscig, np. poprzez
dzieta, ktére sg w stanie przetrwac niejedno jednostkowe zycie. Dla Grekéw kres zycia
nie musiat nastepowac¢ wraz z ustaniem czynnosci biologicznych organizmu, stad
problemy nagiego zycia w ogdle ich nie zajmowaty. Proza zycia, jego trywialnos¢, jak
réwniez to, co dlan najintymniejsze - narodziny i $mier¢, byty zarezerwowane dla sfery
gospodarstwa domowego. Grecy dazyli do osiggniecia wolnosci od tego wymiaru zycia,
gdyz uznawali, ze cztowieczenstwo realizuje sie najpetniej w sferze wartosci, poprzez
stowa i czyny miedzy wolnymi podmiotami. Agamben, powotujac sie na Arendt, zwraca
uwage, ze z uptywem wiekdw nastepowato stopniowe przewartosciowanie tego
porzadku, przy czym odwrdcenie owej hierarchii apogeum osiggneto w czasach nam
wspodtczesnych, epoce kultu nagiego zycia. Obecnie ludzie sporadycznie zyjg z myslg o
tym, by pozostawi¢ po sobie sens, ktéry przetrwa ich zycie, a jesli juz tak czynia, to
przez 6w sens rozumiejg swoje dzieci i wnuki (zatem znowu powracamy do punktu
wyjscia i przyznania pierwszenstwa zyciu stricte). Tymczasem Arendt, ktéra niezmiernie
cenifa sobie ludzka zdolnos¢ ustanawiania nowego poczatku, przez owe inicjowanie,
natality rozumiata nie tylko przekazywanie zycia w biologicznym sensie, ale tworzenie
czego$ na nowo poprzez dziatanie i myslenie. Twierdzita takze, ze natality winno stac
sie centralng kategorig mysli politycznej. Mozemy moéwi¢ w tym kontekscie o
podwdjnych narodzinach: pojawieniu sie na Swiecie, a nastepnie — mowe i dziatanie —
wkroczeniu w ludzki sSwiat. Arendt, podobnie jak Agamben, zdawata sobie wyraznie
sprawe z tego, ze ,witasnie natality jest najbardziej (...) narazone na niebezpieczenstwo:

samo moze stac sie przedmiotem ludzkiego dziatania i potencjalnej kontroli”*°.

9 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, op. cit, s. 127
10 Wtodzimierz Heller, Hannah Arendt: zrédta pluralizmu politycznego, Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan
2000, s. 93
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O zyciu mawia sie, ze jest Swiete i gtosi potrzebe ustanowienia dlan
szczegdlnych praw. Niepokojgce jest to, ze na tym sie poprzestaje, zapominajac o
domaganiu sie ustanowienia praw, ktére stuzytyby ochronie ludzkiej wolnosci i
godnosci. Nawet ludzie wierzacy i religijni myslg o wiecznosci nie w odniesieniu do
wiasnego jednostkowego zycia, ale o zyciu wiecznym jako takim. Ziscito sie nam i
upowszechnito przekonanie Epikura, iz zyjgc, trzeba mysle¢ tylko o zyciu, nie o $mierci,
gdyz tej nie ma, nie dotyczy nas. Ludzie tak dalece angazujg sie w utrzymanie zycia, ze
na podobienstwo zwierzat przestajg mysle¢ o wilasnej $mierci, zupetnie jakby nie
docierata do nich ich wtasna skonczonosé. W swiecie przyrody wystepuje tylko cykliczny
rozwdj i rozpad. Wspdtczesny cztowiek zgadza sie odtwarzac ten rytm i w nim, tak jak
animal laborans, nie podejmuje namystu i dziatania. Agamben interpretujgc kategorie
animal laborans widzi w nim zwierze, ktore pracuje w sposdb instynktowny, choc¢ z
mozotem, po to, by zapewnic sobie biologiczne trwanie. Animal laborans nie mysli o
przysztosci. Kiedy znika pragnienie niesmiertelnosci, a wraz z nim $wiadomos¢ tego, ze
jestesmy istotami skonczonymi, okazuje sie, ze nie chce nam sie podejmowad
minimalnego wysitku, wykraczajgcego poza ten potrzebny do biologicznego trwania,
wpadamy bowiem w iluzje, iz na wiecej mamy czas i jeszcze zdgzymy. Agamben pisat o
ryzyku zwigzanym z owym zyciem w zawieszeniu, moggcym skutkowac tym, iz czekajac,
mozemy nie zdgzy¢ zrealizowad swoich plandw i pragnien. Zwierzeta zyjg poza czasem —
nie pamietajg swojej przesztosci i nie tworzg zadnych projekcji odnosnie przysztosci.
Terazniejszos¢ przezywajg gtdwnie na poziomie bélu lub przyjemnosci fizycznej. Animal
laborans w ten sam sposob, poprzez swojg cielesnos¢, wychodzi ku innym
przedstawicielom swojego gatunku. Nie spotyka sie z nimi na agorze, nie przezywa ich
obecnosci we wspédtdziataniu. Cztowiek zachowuje sie tak, jakby rzeczywiscie pragnat
potwierdzi¢, ze pochodzi od zwierzat i ze swa biologicznoscig ma wiecej wspdlnego, niz
ze sferg ducha.

Agamben rozumie biowfadze jako wytyczanie granic, ktére dzielg zycie na
uprawnione i wykolejone, wytgczone poza nawias. Wszystko to ma zrédto w tym, iz
nowozytna polityka uznaje zycie za swa kluczowg wartosé. Tu dostrzega Agamben

podobienrstwo, wspdlng optyke demokracji i totalitaryzmu, ktdre nie bez powodu
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potrafity stosunkowo tagodnie zastepowad sie na arenie dziejow. Musimy zdawac sobie
sprawe, ze kazdy z nas jest poniekad homo sacer, jest zyjgcym w stanie permanentne;j
niewiedzy, czy aby nie zostat juz uznany za zbednego, spotfecznie niepozgadanego.
Dzisiejszy $Swiat jest jak obdz, w ktérym o zyciu i Smierci stanowi arbitralna decyzja, w
dodatku uregulowana mocg prawa i podtrzymywana przez jego autorytet. Wtadza
dysponuje technologia moggacy sterowac nagim zyciem, przedtuza jego funkcje, badz
uznaje, iz zycie na to nie zastuguje. To, co dawniej przynalezato do sfery transcendenc;ji,
zostaje sprowadzone niemal do technicznych kwestii, a odbywa sie to w atmosferze
festiwalu zycia, wsrdéd co rusz wznoszonych haset o jego swietosci.

Biowtadza jednak nie ma w sobie nic demonicznego, jest sytuacjg, gdy wyjatek
staje sie norma, gdy bioetyczne kwestie zostajg weciggniete w sfere polityki; jest

uznaniem na mocy suwerennego przepisu pewnej formy zycia za przekleta.
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