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Umysty, maszyny i Godel: retrospekcja ’

Na wstepie musze sie wyttumaczy¢. Mdj pierwotny tekst, “Umysty, maszyny i Godel”,
napisany zostat w odpowiedzi na opublikowany w Mind tekst Turinga z 1950 roku i
miat za zadanie pokaza¢, ze umysty nie sg maszynami Turinga. Dlaczego wiec nie
sformutowatem swojego argumentu, odwotujac sie do twierdzenia Turinga, ktére jest
dos¢ proste do udowodnienia i bezposrednio stosowalne do maszyn Turinga, zamiast
do twierdzenia Godla, ktére jest niezwykle trudne do udowodnienia i nie stosuje sie do
maszyn w sposdb tak naturalny i oczywisty? Powodem byto to, ze twierdzenie Godla
dato mi co$ wiecej: postawito pytania o prawde, ktdre niewatpliwie wpisane sg w
nature cztowieka, zas twierdzenie Turinga — nie. Nie tylko pokazuje ono [twierdzenie
Godla — MZ], ze poprawnie zbudowana formutfa jest niedowodliwa-w-systemie, lecz
takze, ze jest prawdziwa. Pokazuje co$ na temat rozumowania — to mianowicie, ze nie
jest w zupetnosci zwigzane regutami, tak wiec my, ktérzy jestesmy racjonalni, mozemy
wyj$¢ poza reguly kazdego poszczegdlnego systemu logicznego i skonstruowacd
poprawnie zbudowang formute gédlowska nie bedacg jedynie ciggiem symboli, lecz
zdaniem, ktdre jest prawdziwe. Twierdzenie Turinga mozna tatwo zastosowac do
komputera, co do ktérego ktos utrzymuje, ze reprezentuje ludzki umyst, lecz nie jest
tak oczywiste, ze to, czego komputer nie jest w stanie zrobié, umyst bedzie w stanie.
Jest jednak catkowicie oczywiste, ze posiadamy pojecie prawdy. Nawet jesli, jak zostato
to przedstawione w poprzednim tekscie, nie jest to summum bonum, jest to bonum i
jedna z charakterystycznych cech, po ktérych poznaje sie umyst. Reprezentacja
ludzkiego umystu, ktéra nie mogtaby wzig¢ pod rozwage prawdy, bytaby z natury
nieprzekonujgca. Cho¢ z twierdzenia Turinga, wynika ten sam negatywny wniosek, co z

twierdzenia Godla, tj. Ze nawet wyidealizowane komputery pewnych rzeczy zrobi¢ nie

" Tekst odczytany przez Johna Randolpha Lucasa na Turing Conference w Brighton 6 kwietnia 1990 r.;
opublikowany w P. Millican, A. Clark (eds.), Machines and Thought, Oxford 1996 (przypisy oznaczoen
gwiazdka pochodzg od ttumacza).
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potrafig, to jednak nie wynika z niego wniosek pozytywny, ze my, o ile jestesmy
racjonalnymi podmiotami, mozemy zrobi¢ te wtasnie rzecz, ktdérej komputer nie
potrafi. Mimo to, czasami zastanawiatem sie, czy nie mdgtbym skonstruowad
podobnego argumentu opartego na twierdzeniu Turinga i w tym celu rozwazatem idee
maszyny von Neumanna. Maszyna von Neumanna to czarna skrzynka, wewnatrz ktorej
schowany jest John von Neumann. Cho¢ jednak zasadnym byto przyznaé na
indukcyjnych podstawach maszynie von Neumanna moc rozwigzywania wszelkich
probleméw w skoriczonym czasie — takim mniej wiecej, jaki potrzebny jest, by dostaé
sie pociggiem z Nowego Jorku do Chicago — to jednak nie miata ona tej wymowy, co
dowdd Godla jego pierwszego twierdzenia o niezupetnosci. Pozostawiam zatem
uczestnikom tej konferencji dalsze przemyslenia na temat tego, w jaki sposdb
twierdzenie Turinga odnosi sie do mechanicyzmu oraz czy maszyna Turinga mogtaby
przekonujgco reprezentowa¢ umyst, i wracam do argumentu, ktéry rzeczywiscie

wysunatem.

Dowodzitem, ze twierdzenie Godla pozwolito nam opracowa¢ schemat obalania
rozmaitych mechanicystycznych teorii umystu, ktére mogg by¢ wysuwane. Twierdzenie
Godla jest wyszukang formag paradosku Kretericzyka, przedstawionego przez
Epimenidesa. Godel pokazat, w jaki sposdb mozemy znaleié reprezentacje kazdej
rozsadnej teorii matematycznej w obrebie niej samej. Podczas gdy oryginalny paradoks
Kretericzyka, “To zdanie jest nieprawdziwe”, moze zosta¢ odrzucony dlatego, ze jest
brutalnie samozwrotny, a my nie wiemy, co to za zdanie, o ktdrym twierdzi sie, ze jest
fatszywe, dopdki nie zostanie wypowiedziane, a nie mozemy go wypowiedzie¢, dopdki
nie wiemy, czym jest to, o czym twierdzi sie, ze jest fatszywe, Godel oddala ten zarzut.
Aby jednak to uczyni¢, musi nie tylko znalezé w obrebie swojej teorii matematycznej
reprezentacje pewnych srodkéw, za pomocg ktérych odniesiemy sie do zdania, lecz
takze pewnych $rodkéw, za pomocg ktdrych matematycznie wyrazimy to, o czym
mowimy. Nie mozemy tego zrobi¢ przy uzyciu prostego “prawdziwe” Ilub
“nieprawdziwe”. Gdybysmy bowiem mogli, prowadzitoby to bezposrednio do

sprzecznosci. Tym, co Godel mdgt uczynié, byto wyrazenie w obrebie swojego systemu
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pojecia bycia dowodliwym- i — co za tym idzie — niedowodliwym-w-tym-systemie.
Wygenerowat solidng, poprawnie zbudowang formute, ktérej tres¢ mogtaby zostaé
zinterpretowana jako: “Ta poprawnie-zbudowana formuta jest niedowodliwa-w-tym-
systemie”. Z tego wynika, ze musi by¢ ona zaréwno niedowodliwa-w-systemie, jak i
prawdziwa. Gdyby bowiem byta dowodliwa i pod warunkiem ze system bytby solidny —
taki, w ktérym jedynie poprawnie zbudowane formuty, wyrazajgce zdania prawdziwe,
mogg by¢ dowiedzione, wéwczas bytaby prawdziwa. To zatem, co glosi, czyli ze jest
niedowodliwa-w-systemie, obowigzywatoby. Bytaby wiec niedowodliwa-w-systemie.
Nie moze wiec byé dowodliwa-w-systemie. Lecz jesli jest niedowodliwa-w-systemie, to
rzeczy majg sie tak, jak gtosi, ze sie majg, a zatem jest prawdziwa. Jest wiec prawdziwa,
lecz niedowodliwa-w-systemie. Wygladato na to, ze twierdzenie Godla byto nie tylko
zaskakujgcym wynikiem w matematyce, lecz miato rdwniez zwigzek z teoriami umystu,
w szczegdlnosci z mechanicyzmem, ktdry, jak wskazat przed dwoma dniami profesor
Clark GIymour**, jest tak naturalnym zatozeniem naszych czaséw, jak do korca
ubiegtego [tj. XIX — MZ] stulecia byt nim klasyczny materializm w postaci wyrazonej
przez Tyndale'a. Mechanicyzm utrzymuje, ze dziatania umystu mogg by¢ w catosci
rozumiane jako dziatania $cisle okreslonego skoriczonego systemu, wykonujgcego
operacje zgodnie ze S$cisle okreslonymi deterministycznymi prawami. Entuzjasci
Sztucznej Inteligencji czesto zaliczajg sie do mechanicystdw i majg sktonnosé, by
twierdzi¢, ze pewnego dnia bedg w stanie symulowac wszelkie formy inteligentnego
zachowania za pomocg wystarczajgco skomplikowanego komputera wyposazonego w
wystarczajgco zaawansowane oprogramowanie. Operacje kazdego takiego komputera
mogtyby jednak by¢ reprezentowane w jezyku pewnego formalnego rachunku
logicznego ze scisle okreslong, skoniczong (choé niewyobrazalnie wielkg) liczbg
mozliwych poprawnie zbudowanych formut i $cisle okreSlong, skorczong (choc
prawdopodobnie mniejszg) liczbg aksjomatow i regut inferencji. Formuta gédlowska
takiego systemu bytaby tg, ktérej komputer, wraz ze swoim oprogramowaniem, nie

bytby w stanie dowies¢. My jednak moglibysmy. Zatem twierdzenie, ze z zasady

" Lucas ma na mysli wystgpienie Clarka Glymoura, profesora uniwersytetu Carnegie-Mellon,

zatytutowane Computability, conceptual revolutions and the logic of Discovery.
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mozliwe jest, by komputer symulowat wszystkie nasze zachowania, zatamuje sie w tym

jednym, kluczowym punkcie.

Argument, ktéry wysunagtem, jest dwupoziomowy. Nie oferuje prostego,
nokautujacego dowodu na to, ze umysty sg z natury lepsze niz maszyny, lecz schemat
konstrukcji kontrdowodu dla kazdej brzmigcej wiarygodnie mechanicystycznej tezy,
ktdrg mozna by przedstawi¢. Sam kontrdowdd zalezy od konkretnej mechanicystycznej
tezy, ktérg sie utrzymuje, i nie ma wykazywaé, ze umyst jest w catej rozciggtosci lepszy
niz jego domniemana mechanicystyczna reprezentacja, a jedynie to, iz jest lepszy pod
jednym wzgledem - a przez to inny. To wystarcza, by obali¢ te konkretng
mechanicystyczng teze. Oczywiscie, wziety z osobna, argument ten pozostawia
wszystkie inne [tezy — MZ] nieobalone, a mechanicyscie — swobode, by wysungc teze
alternatywng, do ktérej skonstruowany przeze mnie kontrargument nie bedzie
bezposrednio stosowalny. Twierdze jednak, ze mozliwe bedzie takie jego dopasowanie,
by dawat odpdér nowej tezie. Uchwyciwszy raz sens argumentu Gddla, umyst moze go
witasciwie adaptowaé, by odpiera¢ kazdg teze po kolei, a przeciez wszystkie one
oznajmiajg, ze umyst jest w swej istocie jakgs formg maszyny Turinga. Zasadniczo
zatem, dwie czeSci mojego argumentu to: po pierwsze, mocny argument negatywny,
adresowany do mechanicysty, ktéry wysuwa konkretne twierdzenie i wykazujgcy mu,
za pomocy srodkéw, ktdre musi uznaé za poprawne, ze jego twierdzenie jest nie do
obrony, i po drugie: uogdlniony argument pozytywny, adresowany do ludzi
inteligentnych — tak biernych obserwatoréw, jak i samych mechanicystéw
opowiadajgcych sie za poszczegdlnymi wersjami mechanicyzmu - w celu
uzmystowienia im, ze pewien typ argumentu, skrojony wedfug powyzszego wzorca,
zawsze okaze sie radzi¢ sobie z kazdg kolejng wersjg mechanicyzmu, ktdrg tylko mozna

wymyslié.

Odczytatem swdj tekst [“Umysty, maszyny i Godel”] na posiedzeniu Oksfordzkiego

Towarzystwa Filozoficznego w 1959 roku, nastepnie opublikowatem go w Philosophy’,

1 J. Lucas, Minds, Machines and Gédel, “Philosophy”, vol. XXXVI (1961), ss. 112-127; przedruk w: K. M.
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pdiniej zas przedstawitem swdj argument bardziej szczegdétowo w The Freedom of the
WilP. Bytem zari wielokrotnie atakowany. Cho¢ argumentowatem, jak miatem nadzieje,
ze skromnoscia i — w pewnym stopniu — wstrzemiezliwoscig, wiele polemik
pozbawionych byto zaréwno uprzejmosci, jak i rozwagi. Musiatem trafi¢ w czuty punkt.
To oczywiscie nie dowodzi, ze miatem racje. W zasadzie musze przyznaé, ze jest
catkiem prawdopodobne, ze w jakiej$S czesci jej nie miatem i ze inni bedg w stanie
wytuszczyé swe argumenty jasniej, a przez to bardziej przekonujgco, niz ja to
uczynitem. Jestem jednak coraz silniej przekonany, ze nie bytem pozbawiony racji w
zupetnosci, a to ze wzgledu na bardzo duze rozbieznosci, jakie pojawity sie posrod
moich krytykéw odnosnie do tego, w ktérym doktadnie miejscu moje argumenty
zawodza. Kazdy wskazuje na inny punkt, uznajac, ze te, ktére wzbudzajg zastrzezenia
pozostatych krytykdw, sg w gruncie rzeczy w porzadku i majgc nadzieje, ze to wtasnie
jego strzat okaze sie $miertelny. Zaden sie nie okazat, o ile mi wiadomo. Prébowatem
odpowiada¢ na kazdy zarzut uczciwie i wyczerpujgco, lecz ciato stawato sie coraz
stabsze. Czesto dochodzitem do wniosku, ze dany krytyk nie krytykuje zadnego
argumentu, ktéry naprawde wysunatem, lecz taki, ktéry chciatby, abym wysunat,
nawet jesli w rzeczywistosci usilnie staratem sie go pomijaé. W ostatnich latach nie
bronitem sie juz tak zaciekle i wiele artykutéw w zupetnosci mi umkneto®. By¢ moze
pojawity sie jakies nowe, rozstrzygajgce zarzuty, ktére w zupetnosci przeoczytem. Te

jednak, z ktérymi do tej pory sie zetkngtem, dalekie byty od statusu rozstrzygajgcych.

Rozwazy¢ kazdy z zarzutow po kolei bytoby zadaniem nazbyt rozwlektym, by
podejmowac je tutaj. Wskaze wiec pie¢ powtarzajgcych sie motywow. Niektére z
zarzutdw kwestionujg idealizacje przemycong w sposobie, w jaki zorganizowatem
pojedynek pomiedzy umystem i maszyng; niektére podnoszg kwestie modalnosci i
skoniczonosci; niektdre poruszajg zagadnienie pozaskoriczonej arytmetyki; niektdre

stawiajg pytanie o stopien, w jakim racjonalne wnioskowania powinny by¢

Sayre, F. J. Crosson (red.), The Modeling of Mind, Indianapolis 1963, ss. 255-271 oraz A. R. Anderson
(red.), Minds and Machines, Engelwood Cliffs 1954, ss. 43-59.
2 Tenze, Freedom of the Will, Oxford 1970.

3 Na konicu podaje liste najwazniejszych krytyk, na ktére sie natkngtem.
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formalizowalne; niektdore zas mowig o niesprzecznosci.

Wielu filozoféw kwestionuje idealizacje przemycong w gddlowskim argumencie.
Kontekst rozciggniety jest pomiedzy “umystem” a “maszyng”, lecz jest to
wyidealizowany umyst i wyidealizowana maszyna. Rzeczywiste umysty zamkniete sg w
Smiertelnych ciatach, rzeczywiste maszyny czesto dziatajg wadliwie lub sie zuzywaja.
Jako ze prawdziwe maszyny nie sg maszynami Turinga, poniewaz nie posiadajg
nieskonczonej taSmy — to znaczy nieskonczonej pamieci — mozna utrzymywad, ze
automatycznie nie mogg podlegaé gédlowskim ograniczeniom. Twierdzenie Godla nie
stosuje sie jednak tylko do arytmetyki Peano, z jej infinitystycznym postulatem
rekurencyjnych rozumowan, lecz takze do stabszej arytmetyki Q Robinsona, ktéra jest
nieskonczona jedynie potencjalnie, nie aktualnie, i ledwie wykracza poza skale
prawdopodobnego rozwoju komputeréw. W kazdym razie, ograniczenia skoriczonosci
raczej zmniejszajg niz zwiekszajg prawdopodobienstwo, ze jaki§ komputer bedzie
adekwatng reprezentacjg umystu. Rzeczywiste umysty zamkniete s3 w smiertelnych
ciatach. W krétkim okresie naszego zycia nie jestesmy w stanie osiggna¢ nazbyt wiele i
mozemy miec¢ zbyt mato czasu lub inteligencji, by ustali¢ naszg formute gddlowska.
Hanson wskazuje, ze mogtoby istnie¢ twierdzenie z zakresu elementarnej teorii liczb,
ktorego nie bytbym w stanie udowodni¢, gdyz dowdd bytby zbyt diugi lub ztozony, bym
mogt go przedtozy¢®. Dowolna maszyna, ktéra reprezentowataby umyst, bytaby
niezmiernie skomplikowana, a wyliczenie jej formuty godlowskiej mogtoby lezeé poza
mozliwosciami kazdego ludzkiego matematyka’. Ale przeciez mozna by mu pomaéc. Inni
matematycy mogliby przyjsé w sukurs, przeczuwajac, ze rowniez majg interes w tym,

by skonfundowaé mechanicznego Goliata®. Prawda zdania godlowskiego

4 W. Hanson, Mechanism and Gddel Theorems, “British Journal for the Philosophy of Science”, vol. XXII
(1971), s. 12; por. D. R. Hofstadter, Gédel, Escher, Bach, New York 1979, s. 475.

5 R. Rucker, Gédel's Theorem: The Paradox at the heart of modern, “Popular Computing”, 2 (1985), s.
168.

6 Te uwage zawdzieczam Michaelowi A. E. Dummettowi, ktory poczynit jg na spotkaniu Oksfordzkiego
Towarzystwa Filozoficznego 30 pazdziernika 1959. Podobna uwaga jest implicite zawarta w: H. Wang,

From Mathematics to Philosophy, London 1974, s. 316.
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zinterpretowanego w zwyczajnej nieformalnej arytmetyce, jest prawdg matematyczng,
ktora, nawet jesli wskazana przez innych matematykow, nie zalezy od ich swiadectwa
w taki sposéb, w jaki zalezg oden przypadkowe stwierdzenia. Zatem nawet
wspomagany wskazédwkami innych matematykdw, umyst oznajmiajgcy prawdziwosé

zdania godlowskiego bytby rzeczywistg podstawg dla rozrdznienia go od maszyny.

Niektdrzy krytycy argumentu godlowskiego — Dennett, Hofstadter i Kirk — narzekaja, ze
jestem niewystarczajgco wrazliwy na zaawansowanie wspotczesnej technologii
komputerowej i ze [w moje rozumowanie — MZ] wkradta sie fatalna w skutkach
dwuznacznos$¢, nie pozwalajgca odrdzini¢ podstawowego poziomu operacji danej
maszyny i poziomu wejscia i wyjscia, ktéry to ma reprezentowac¢ umyst. We
wspotczesnym zargonie: kodu maszyny i jezyka programowania, jak np. PROLOG. Cho¢
jednak istnieje rdznica poziomdw, to nie uniewaznia to argumentu. Kompilator jest
catkowicie deterministyczny. Dowolny cigg operacji okreslony w kodzie maszyny, moze
by¢ jednoznacznie okreslony w jezyku programowania i vice versa. Stad tez catkiem
stusznym jest scharakteryzowac zdolnosci maszyny mechanicysty w terminach jezyka
wyzszego poziomu. By mogta ona zaczg¢ by¢ reprezentacjg umystu, musi by¢ w stanie
generowac prostg arytmetyke. | wéweczas, na tym poziomie, twierdzenie Godla jest
stosowalne. Ten sam kontrargument odnosi sie do zarzutu Dennetta, iz poréwnanie
ludzi i maszyn Turinga jest wysoce nieintuicyjne, poniewaz niewiele mamy okazji, by
spacerowaé¢ w koétko i wypowiada¢ metne prawdy zwyktej nieformalnej arytmetyki.
Niewielu z nas jest w stanie oznajmic zdanie godlowskie, jeszcze mniejsza ilos¢ chce to
zrobi¢. “Ludzie nie siedzg bezczynnie, wypowiadajac twierdzenia przy uzyciu
uniwersalnego stownika, lecz méwig rzeczy powaznie i zartobliwie, popetniajg lapsusy,
mowig kilkoma jezykami, sygnalizujg zgode poprzez skinienie gtowa lub inne
niewerbalne dziatanie i — co w tym kontekscie najbardziej ktopotliwe — gtosza
wszelkiego rodzaju nonsensy i sprzecznosci, zaréwno rozmyélnie, jak i niechcacy.”’
Oczywiscie, pod tym wzgledem ludzie sg zupetnie niepodobni do maszyn i wielu

filozofbw odrzuca twierdzenia mechanicyzmu wytgcznie na tej podstawie.

7 D.C. Dennett, recenzja The Freedom of the Will, “Journal of Philosophy”, vol. LXIX, 17 (1972), s. 530.
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Mechanicysci odpowiadajg jednak, ze nazbyt pochopnie. Cztowiek — méwig — jest
bardzo skomplikowang maszyng, skomplikowang na tyle, by przedktada¢ na wyijsciu
wszystkie te niepodobne do maszynowych dane. Mozemy uznac ich twierdzenie za
wysoce nieintuicyjne, lecz nie powinniSmy z géry go odrzucaé. Dlatego tez traktuje
powaznie, cho¢ jedynie po to, by je obalié, twierdzenie, ze mozna by zbudowac
maszyne, ktéra reprezentowataby ludzkie zachowanie. Gdyby tak byto, musiataby,
posrdd innych rzeczy, reprezentowac zachowanie ludzkieg umystu. Niektdrzy ludzie —
wiekszo$¢é ludzi — sg zdolni rozpoznaé¢ wiele podstawowych prawd arytmetyki i, w
szczegblnodci jesli sie ich poprosi (co interpretowaé mozna jako konkretng dang na
wejsciu), potrafig oznajmiac¢ je jako prawdy. Choé “opis cztowieka jako pewnego
rodzaju maszyny dowodzacej twierdzen”® bytby mniej niz wyczerpujacy, to jednak
bytby kluczowym elementem opisu maszyny, jesli ta rzeczywiscie miataby byc¢
reprezentacjg cztowieka. Musiataby by¢ zdolna do tego, by zawrze¢ na wyjsciu to, co
mogtoby by¢ wziete za stwierdzenia podstawowych prawd arytmetyki i do uznania za
witasciwe tych inferencji, ktére sg dopuszczalne przez logike pierwszego rzedu. To
stanowi minimum. Oczywiscie mogtaby by¢ zdolna do robienia wiekszej ilosci rzeczy —
w swej pamieci mogtaby przechowywac zarty do uzytku w poobiednich pogawedkach
albo osobiste wspomnienia do uzytku przy innych okazjach — dopdki jednak na wyjsciu
— w odpowiedzi na pytania lub inne dane na wejsciu — przedktada¢ bedzie zbior
stwierdzen zawierajgcych elementarng teorie liczb, pozostanie marng reprezentacja
niektorych ludzkich umystéw. Jesli nie potrafi zda¢ matematyki na poziomie
podstawowym, czy naprawde sktonni bedziemy wierzy¢é mechanicyscie, kiedy

stwierdzi, ze jest ona reprezentacjg absolwenta wyzszej uczelni?

Rzeczywiste umysty sg skonczone w tym, co faktycznie osiggajg. Wang i Boyer
dostrzegajg trudnosci zwigzane z przypisywaniem nieskonczonych mozliwosci
umystom, jesli zestawi¢ je z rzeczywistg skoficzonoscig ludzkiego zycia. Boyer przyjmuje
perspektywe post mortem i dostrzega, ze wszystko, co rzeczywiscie pojawito sie na

wyjsciu u Lucasa, Astaire'a i kogokolwiek innego, mozie by¢ ex post facto

8 Tamze, s. 527.
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reprezentowane przez maszyne’. Rzeczywiste osiagniecia $miertelnych ludzi s3
skoniczone i z tego wzgledu symulowalne. Po mojej smierci mozliwe bytoby takie
zaprogramowanie komputera z odpowiednimi mozliwosciami graficznymi, by
pokazywat na ekranie film biograficzny o catym moim Zzyciu. Po mojej smierci jednak
nie sztukg bytoby mnie przechytrzy¢. Spdr rozbija sie o to, czy komputer moze by¢
kopig zyjgcego mnie, gdy jeszcze nie zrobitem tego wszystkiego, co mam do zrobienia i
zrobi¢ moge jeszcze wiele rozmaitych rzeczy. To raczej o kwestie mozliwosci, nie za$
tego, co faktycznie jest, rozbija sie spér. Wang zgadza sie z tym i przyznaje, ze mamy
sktonno$é do moéwienia, iz jest logicznie mozliwe, by mie¢ umyst zdolny rozpoznawadé
kazde prawdziwe zdanie z zakresu teorii liczb lub rozwigza¢ kazdy zbidr probleméw
nierozwigzywalnych dla maszyny Turinga, ale zycie jest krétkie'®. Przy skoriczonej
dtugosci zycia jedynie skoniczona liczba zdan moze zostaé rozpoznana, jedynie
skoficzony zbiér probleméw moze zosta¢ rozwigzany. A maszyne mozna
zaprogramowac, by to wykonata. Oczywiscie, uwazamy, ze cztowiek modgtby duzo
wiecej, lecz trudno uchwyci¢ ten sens nieskoriczonych mozliwosci. To prawda. Trudno
jest uchwycié¢ sens nieskonczonych mozliwosci. Jest to jednak kluczowy element
naszego pojecia umystu i modalnie “ptaskie” wyjasnienie umystu, uwzgledniajace
jedynie to, czego dokonat, jest tak nieprzekonujace, jak wyjasnienie przyczyny, ktére
bierze wzglad jedynie na state wspoétwystepowanie, a nie na to, co by bylo, gdyby
okolicznosci byty inne. Aby uchwyci¢ ten sens mozliwosci, argument swdj
sformutowatem w kategoriach pojedynku, co czyni go otwartym na wszelkie préby
odparcia, jakie tylko przeciwnik zazyczy sobie podjgé. W dwustronnych czy
“dialektycznych” argumentach czesto udaje sie zawrze¢ pojecia wymykajgce sie
eksplikacjom czysto monologicznym: dlatego tez definicja typu epsilon-delta wielkosci
infinitezymalnych jest najbardziej komunikatywna, a bardziej ogdlnie, kazda alternacja
kwantyfikatoréw, jak w zasadach elementarnej arytmetyki zaproponowanych przez

profesora Clarka Glymoura dla ostatecznej unifikacji teorii prawdy.

9 D. L. Boyer, J. R. Lucas, Kurt G6édel and Fred Astaire, “The Philosophical Quarterly”, vol. XXXIII, 131
(1983), ss. 147-159.
10 H. Wang, dz. cyt., s. 315.
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Cho¢ pewien stopien idealizacji wydaje sie dopuszczalny w rozwazaniach nad umystem
nieskrepowanym moralnoscig i nad maszyng Turinga z nieskoriczong tasma, pozostajg
watpliwosci dotyczace tego, jak daleko wolno nam w tej nieskoficzonosci pobtadzié.
Pozaskonczona arytmetyka lezy u podstaw zarzutéw Gooda i Hofstadtera. Problem
bierze sie ze sposobu, w jaki pojedynek pomiedzy umystem i maszyng zostat
zorganizowany. Celem pojedynku nie jest wykazanie, ze umyst jest lepszy od maszyny,
a jedynie, ze jest inny niz ona; a to umyst osigga poprzez godlowanie maszyny. Bardzo
naturalng odpowiedzig mechanicysty jest dogczenie zdania gédlowskiego do maszyny,
lecz oczywiscie otrzymujemy w ten sposéb inng maszyne z innym, jej wtasnym,
zdaniem godlowskim, ktdrego ona nie moze przedtozy¢ jako prawdziwego, umyst za$
moze. Wéwczas mechanicysta usituje doda¢ operator gddlujacy, ktory w efekcie daje
catg policzalng nieskoriczonos¢ zdan godlowskich. To jednak znéw moze zostaé
przebite przez umyst, ktéry konstruuje zdanie godlowskie owej nowej maszyny
zawierajgcej operator godlujacy i wygddlowuje wszystko. Zasadniczo jest to ruch od w
— nieskofczonego ciggu zdan godlowskich generowanych przez operator gédlujacy —
do w+1 —kolejnej pozaskonczonej liczby porzagdkowej. | tak to sie toczy. Co pewien czas
mechanicysta traci cierpliwo$é¢ i doftgcza do swojej maszyny nastepny operator,
przeznaczony do tego, by za jednym zamachem wygenerowac¢ wszystkie zdania
godlowskie, ktérymi mentalista go przebija; to w efekcie daje nowg graniczng liczbe
porzadkowa. Cho¢ jednak liczby porzagdkowe tego rodzaju nie majg poprzednikow, to
jednak majg nastepniki, jak wszystkie inne [liczby porzagdkowe — MZ], wiec umyst moze
je wygddlowaé, generujagc zdanie godlowskie dla nowej wersji maszyny i widzac jego
prawdziwos¢, czego maszyna zrobi¢ nie potrafi. Hofstadter sgdzi, ze — w Swietle
twierdzenia Churcha i Kleene'ego o formalnych definicjach pozaskonczonych liczb
porzadkowych™ — mentalista ma problem. Pokazali oni, ze nie mozemy
zaprogramowac maszyny tak, by nadata nazwy wszystkim liczcbom porzagdkowym. Co
pewien czas, gdy rozwazymy wszystkie dotychczas nazwane liczby porzadkowe i

chcemy zawrzec¢ je w jednym zbiorze, ktérego mozemy uzyé do zdefiniowania nowego

11 D. R. Hofstadter, dz. cyt., s. 475.
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rodzaju liczb porzadkowych, przekraczajgcego wszystkie wczesniejsze, niezbedny jest
jakis nowy, pomystowy krok. Hofstadter sgdzi, ze w sSwietle twierdzenia Churcha-
Kleene'ego, umyst moze opas¢ z sit i nie podota¢c wymyslaniu nowych liczb
porzadkowych jak to byto wymagane i w ten sposdb straci¢ ostatnig szanse na
ustanowienie réznicy pomiedzy umystem a jakg$ maszyna. Takie podejscie jest jednak
btedne z dwdch powoddw. Po pierwsze, pozostawia pytanie bez odpowiedzi, po drugie

zas, opacznie pojmuje istote pojedynku.

Hofstadter zaktada, ze umyst podlega tym samym ograniczeniom, co maszyna i ze
poniewaz nie istnieje mechaniczny sposéb na nazwanie wszystkich liczb porzadkowych,
to umyst rowniez nie jest w stanie tego zrobié. Doktadnie to jest jednak przedmiotem
sporu. Sam Godel odrzucit mechanicyzm w kontek$cie naszych zdolnosci do
wymyslania nowych definicji dla pozaskonczonych liczb porzagdkowych (i coraz
mocniejszych aksjomatéw teorii mnogosci), a Wang sie do tego sktania*’ Przy tej okazji
zasadnym jest zaznaczyé, ze sam Turing byt w tej sprawie tego samego zdania, co
Godel. Doszedt on “do logiki liczb porzadowych, traktujac jg jako droge 'ucieczki' przed
twierdzeniem Godla o niezupetnosci”®®, lecz zorientowat sie, ze “cho¢ w czasach
przedgodlowskich niektdrzy sadzili, ze mozliwe bedzie rozwiniecie tego programu do
takiego stopnia, ze... potrzeba intuicji zostanie catkowicie wyeliminowana”, to jednak
w nastepstwie twierdzen Godla o niezupetnosci trzeba zamiast tego zwrécié sie ku
“niekonstruktywnym” systemom logiki, w ktérych “nie wszystkie kroki dowodu s3
mechaniczne — niektére sg intuicyjne”. Turing przychyla sie do tego, ze kroki, w ktérych
rozpoznajemy formuty jako oznaczajgce liczby porzadkowe, sg intuicyjne i méwi dalej,
ze powinnismy w miare jasno pokaza¢, kiedy krok robi uzytek z intuicji, a kiedy jest

czysto formalny i ze nacisk potozony na intuicje powinien by¢ minimalny**. Otwarcie,

12 H. Wang, dz. cyt., ss. 324-326.

13 S. Feferman, Turing in the Land of O(z), [w:] R. Herken (ed.), The Universal Turing Machine, Oxford
1988, s. 121.

14 A. M. Turing, Systems of logic based on ordinals, “Proceedings of The London Mathematical Society”,
vol. 2, 45 (1939), ss. 161-228; przedruk w: M. Davis (red.), The Undecidable, New York 1965; cytat w:

S. Feferman, dz. cyt., s. 129.
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jak Godel, przyznaje, ze zdolno$¢ umystu do rozpoznawania nowych liczb
porzadkowych przewyzsza zdolnos¢ kazdego formalnego algorytmu, cho¢ nie wyciaga
tego, co Godel, wniosku. Moze by¢ tak, ze zdolnosé umystu do rozpoznawania nowych
liczb porzadkowych jest sprawa, o ktdra powinna toczyé¢ sie walka. To wtasnie
utrzymywat Good™® — cho¢ sporom o notacje dla liczb porzadkowych brakuje ostrza
godlowskiego argumentu. Bez wzgledu jednak na zastugi na innych polach bitwy,
jasnym jest, ze sg one obszarami spornymi w tym samym konflikcie i
niekwestionowane panowanie nad jednym nie moze stuzyé za podstawe roszczen do

panowania nad innym.

W kazdym razie Hofstadter opacznie pojmuje istote pojedynku. Caty trud spoczywa na
mechanicyscie usitujgcym zaprojektowaé¢ maszyne, ktéra nie mogtaby zostac
wygodlowana. To mechanicysta jest tym, ktdory ucieka sie do ograniczania liczb
porzadkowych i ktéory moze mie¢ problemy z wymysleniem nowych notacji dla nich.
Umyst potrzebuje jedynie przejs¢ do kolejnej [liczby porzagdkowej — MZ], co zawsze jest
tatwym, bezproblemowym krokiem, i wygoédlowac to, mechanicysta akurat ostatnio
zaoferowat. Argument Hofstadtera, jak to czesto bywa, swiadczy przeciw stanowisku,
ktorego Hofstadter dowodzi i ukazuje stabo$¢ maszyn — nie ma powoddw, by zaktadaé,
ze jest ona rowniez udziatem umystow, a w istocie problemu lezy trudnos¢ dla tych,
ktorzy usitujg wymknaé sie z sidet argumentu gddlowskiego, nie zas dla tych, ktdrzy je

zastawiaja.

U podfoza argumentu Hofstadtera lezy retoryczne pytanie, ktére zadaje wielu
mechanicystow: “Skad Lucas wie, ze umyst moze zrobi¢ to, tamto lub co$ innego?” Nie
wystarczy — utrzymujg — bym wyrazit na ten temat opinie lub po prostu to stwierdzit.
Musze to udowodni¢. A jesli to udowodnieg, to poniewaz kroki mojego dowodu moga
zosta¢ wprowadzone do maszyny, to i ona jest w stanie to uczyni¢. Good wyktada ten

argument wprost:

15 I. ). Good, Gédel's Theorem is a Red Herring, “British Journal for the Philosophy of Science”, vol. XIX,
4 (1969), ss. 357-358.
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Tym, co musi udowodni¢, jest to, ze zawsze jest w stanie i$¢ o krok dalej. Nie wystarczy
by¢ o tym przekonanym, gdyz przekonanie jest kwestig prawdopodobienstwa, a maszyny
Turinga raczej nie posiadaja zdolnosci wydawania sagdéw prawdopodobnych. Zaden taki
dowdd nie jest jednak mozliwy, jako ze — gdyby byt dany — mdgtby zosta¢ uzyty do

zaprojektowania maszyny, ktéra zawsze bytaby w stanie is¢ o krok dale;j.

Te samg uwage czyni Webb w swej konsekwentnej i dogtebnej krytyce argumentu

godlowskiego:

Jedynie dlatego, ze Godel wskazuje efektywny sposéb konstrukcji zdania gédlowskiego,
Lucas moze czué sie pewnym, ze potrafi znalez¢ piete achillesowg kazdej maszyny. Jesli
jednak Lucas jest w stanie efektywnie poradzi¢ sobie z kazdg maszyng, to musi istnie¢
maszyna, ktéra réwniez to zrobi®®. [To] “jest podstawowy problem, wobec ktérego staje
anty-mechanicyzm: gdy tylko konstrukcje uzyte w argumentach na jego rzecz stang sie
wystarczajgco efektywne, by dawaty pewnos¢ (a kazda efektywna dla cztowieka procedura
obliczeniowa moze by¢é symulowana przez maszyne Turinga), oznaczaé¢ to bedzie, ze
maszyny mogg je symulowac. W szczegdlnosci bedzie to oznacza¢, ze nasze dziatanie,
polegajgce na zastosowaniu argumentu Godla do dowolnych maszyn w celu wykazania, ze
nie mozemy by¢ modelowani przez maszyne, w istocie moze by¢ modelowane przez
maszyne. Odtad kazdy taki [tj. zaktadajgcy rdznice pomiedzy umystem a maszyng — MZ]
whniosek musi upasé, gdyz w przeciwnym wypadku musielibySmy stwierdzié, ze maszyna
nie moze by¢ modelowana przez zadng maszyne! Kréotko mdwiac, argumenty anty-
mechanicystyczne muszg by¢ albo nieefektywne, albo niezdolne do wykazania, ze

argumentujacy nie jest maszynal.17

Jadrem tego argumentu jest zatozenie, ze kazdy nieformalny argument musi poddawac
sie formalizacji, albo — w przeciwnym wypadku — bedzie niewazny. Takie zatozenie
podkopuje rozréznienie, ktdore poczynitem miedzy dwoma sensami argumentu
godlowskiego: miedzy argumentem negatywnym nawigzujgcym do doktadnej

specyfikacji, ktdrg miataby spetni¢ zaprogramowana do tego maszyna i, z drugiej

16 J. C. Webb, Mechanism, Mentalism and Metamathematics. An Essay on Finitism, Dordrecht 1980, s.
230.

17 Tamze, s. 232, fragmenty pisane kursywa.
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strony, pewnym stylem argumentowania, podobnym do oryginalnego argumentu
Godla jako Zrédta inspiracji, lecz nie do korica precyzyjnie okreslonym i z tego wzgledu
niemozliwym do wprowadzenia do maszyny, lecz mozliwym do pojecia i zastosowania
przez inteligentny umyst. Prawdg jest, ze nie mozemy zaskorupiatemu mechanicyscie
da¢ dowodu na to, ze potrafimy i$¢ o krok dalej. Mozemy jednak dojs¢ do dobrze
uzasadnionego przekonania, ze to potrafimy, ktére da nam oraz niegdysiejszemu
mechanicyscie, o ile jest rozsgdny i mato zaskorupiaty, dobry powdd, by odrzucié

mechanicyzm.

Na stwierdzenie mentalisty, Ze zrozumiat, jak moze zrobi¢ co$, co nie moze zostac
opisane w jezyku mechanicznego programu, mechanicysta odpowiada “Gadanie!” i nie
wierzy mu dopodki ten nie skonstruuje programu, ktéry pokaze, jak by to zrobit.
Wyglada to jak sprzeczka pomiedzy realistg i fenomenalistg. Realista twierdzi, ze
istniejg rzeczy nie obserwowane przez nikogo — fenomenalista domaga sie
empirycznego dowodu. Jesli ten nie zostanie mu dany, pozostanie sceptyczny wobec
twierdzen realisty. Jesli za$ zostanie — rzecz owa nie bedzie nieobserwowana. W ten
sam sposdb mechanicysta pozostaje sceptyczny wobec twierdzen mentalisty dopdki
ten nie doktadnie nie opisze sposobu, w jaki chce zrobié to, czego maszyna nie potrafi.
Jesli doktadny opis sposobu nie zostanie mu dany, pozostanie sceptyczny. Jesli zostanie
— postuzy [6w sposdb — MZ] za podstawe do takiego zaprogramowania maszyny, by
rowniez to zrobita. Stanowisko mechanicysty, podobnie jak fenomenalisty, jest
wprawdzie nienaruszalne, ale nieprzekonujgce. Nie moge udowodni¢ mechanicyscie,
ze cokolwiek moze by¢ zrobione inaczej, niz zrobitaby to maszyna, poniewaz do takiego
stopnia ograniczyt to, co akceptuje jako dowdd, ze tylko czynnosci “wykonalne przez
maszyny” uznane bedg za wykonalne w ogdle. Nie wszyscy mechanicysci sg jednak tak
ograniczeni. Wielu mechanicystéw i wielu mentalistdw to racjonalne podmioty, ktére
rozwazajg, czy w swietle nowoczesnej nauki i cybernetyki mechanicyzm jest, czy nie
jest prawda. Nie zamkneli swych umystéw przez takie przedefiniowanie pojecia
dowodu, po ktérym jedynie mechanicystyczne wnioski bedg do utrzymania.

Dostrzegajg u samych siebie, ze co$ zrozumieli, nawet jesli nie mozna napisaé
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programu, by i maszyna to co$ zrozumiata. Pomocng [dla zrozumienia problemu — MZ]
jest analogia do argumentu Sorites. Argumentujgc przeciw finityscie, ktdry nie uznaje
zasady indukcji matematycznej, moge dostrzec z metapoziomu, ze jesli przyjat F(0) oraz
Vx (F(x) > F(x+1)), woéwczas moge stwierdzi¢, nie popadajgc w sprzecznosé, Vx F(x).
Moge byc¢ tego catkiem pewien, mimo ze nie mam na to finitystycznego dowodu.
Wszystko, co moge zrobi¢, znajdujac sie vis a vis finitysty, to wykazaé, ze gdyby odrzucit
moje twierdzenie dla jakiegokolwiek konkretnego przypadku, mégtbym udowodnié, ze
sie myli. To prawda — [inny — MZ] finitysta rOwniez mégtby mu wykazaé, ze sie myli. Ja
jednak dokonatem uogdlnienia w sposdb, na ktéry finitysta nie moze sobie pozwoli¢,
zatem cho¢ kazdy argument obalajgcy jest skoriczony, to jednak twierdzenie jest
nieskonczone. W podobny sposdb kazdy argument godlowski jest efektywny i nawet
mechanicyste przekona, ze sie myli, ale jego uogodlnienie od poszczegdlnego
taktycznego obalenia do strategicznego twierdzenia nie musi by¢ efektywne w tym

samym sensie, mimo ze umyst zupetnie racjonalnie moze je uznac.

Pomimo to, pozostaje wrazenie paradoksalnosci. ldea catkowicie intuicyjnego, nie
poddawalnego formalizacji argumentu wzbudza podejrzenia — jesli co$ moze
przekonywaé, moze zosta¢ zakomunikowane, a jesli moze zostaé zakomunikowane,
moze réwniez zosta¢ sformutowane i wyrazone w jezyku formalnym. Pozwole sobie
zatem podkresli¢, iz nie twierdze, ze méj, lub jakikolwiek inny, argument kategorycznie
nie poddaje sie formalizacji. Dowolny argument moze zosta¢ sformalizowany, jak to
26tw dowiddt Achillesowi, lecz formalny aksjomat lub regutfa inferencji, ktére uczyni
swg podstawg, nie bedg bardziej przekonujgce niz pierwotny, niesformalizowany
argument. Nie twierdze, ze argument godlowski nie moze zostaé sformalizowany, ale
jakagkolwiek zastosujemy formalizacje, pozostang inne argumenty, w sposdb oczywisty
poprawne, lecz nie objete przez te formalizacje. Nie tylko — ponownie, jak to z26tw
dowiddt Achillesowi — zawsze musimy byé gotowi, by bez zbednych ceregieli rozpozna¢
jakies reguty inferencji jako stosowalne i same inferencje jako poprawne, lecz
powinnismy takze, o ile jestesmy racjonalni, by¢ w stanie rozszerzy¢ zbiér przyjetych

przez nas inferencji poza wszelkie wyznaczone uprzednio granice. To nie wyklucza
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pdiniejszej ich formalizacji — jedynie nasze zatozenie, ze kazda formalizacja jest

inferencyjnie zupetna.

Zawsze jednak mozemy formalizowaé. W szczegdlnosci, mozemy sformalizowac
argument, ktérego Godel uzyt, by udowodni¢, ze formuta godlowska jest
niedowodliwa-w-systemie, a mimo to prawdziwa. Na pierwszy rzut oka wyglada to na
paradoks. Argument Godla ma pokazywac, ze zdanie godlowskie jest niedowodliwe,
lecz prawdziwe. Jesli jednak pokazuje, ze zdanie godlowskie jest prawdziwe, z
pewnoscig zostato to w nim dowiedzione, zatem, koniec koricéw, jest ono dowodliwe.
Paradoks zostaje w tym przypadku rozwigzany przez rozrdznienie dowodliwosci-w-
formalnym-systemie od nieformalnej dowodliwosci, ktérej dostarczyto nam
rozumowanie Godla. Rozumowanie to moze by¢ jednak sformalizowane. Mozemy
przesledzi¢ argument Godla krok po kroku i sformalizowaé go. Jesli tak uczynimy,
zorientujemy sie, ze niezbednym zatozeniem dla jego argumentu méwigcego, iz zdanie
godlowskie jest niedowodliwe, jest to, ze system formalny powinien by¢ niesprzeczny.
W przeciwnym razie kazde zdanie bytoby dowodliwe, a zatem zdanie godlowskie,
zamiast by¢ niedowodliwe i dlatego prawdziwe, mogtoby by¢ dowodliwe i fatszywe.
Tym zatem, co otrzymamy, jesli sformalizujemy nieformalng argumentacje Godla, nie
bedzie formalny dowdd w obrebie elementarnej teorii liczb (w skrocie — ETL) na to, ze
zdanie godlowskie G jest prawdziwe, lecz formalny dowdd w obrebie Elementarnej

Teorii Liczb:

| Cons (ETL) > G,

gdzie Cons (ETL) jest zdaniem oznajmiajgcym niesprzecznosé elementarnej teorii liczb.

Tylko jesli w obrebie elementarnej teorii liczb posiadamy dowdd dajacy:

| Cons (ETL),

mozemy otrzymac, poprzez zastosowanie reguty modus ponens:
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Fa.

Poniewaz wiemy, ze:

- |—G [tzn. G nie jest wywodliwe],

otrzymujemy takze:

- |—Cons (ETL) [tzn. Cons (ETL) nie jest wywodliwe].

Oto drugie twierdzenie Godla. Wielu krytykdw odwotywato sie do niego, by obali¢
argument godlowski. Tylko jesli formalny system maszyny jest niesprzeczny, a my
jesteSmy w stanie stwierdzi¢ jego niesprzecznos$é, wéwczas mamy prawo utrzymywacg,
ze zdanie godlowskie jest prawdziwe. Nie mamy jednak na to [tj. niesprzecznos$é
maszyny — MZ] Swiadectw. Wszystko, co wiemy, to ze maszyna, z ktérg mamy do
czynienia, moze by¢ sprzeczna, a nawet jesli jest niesprzeczna, nie jesteSmy uprawnieni
by to stwierdzi¢. A wobec braku takiego uprawnienia, jedyne, co udato nam sie

udowodnic, to:

| Cons (ETL) > G,

a to moze zrobi¢ réwniez maszyna.

Powyzsze krytyki opierajg sie na dwdch gtdwnych zarzutach: niesprzecznos¢ systemu
maszyny jest zatozona w argumencie godlowskim, a nie zawsze moze by¢ ustalona w
drodze standardowej procedury decyzyjnej. Pytanie “Jakim prawem umyst zaktada, ze
maszyna jest niesprzeczna?” jest wobec tego trafne. Jednak kroki podjete przez
mechanicystéw, by odmoéwié umystowi tej wiedzy, sg nieprzekonujgce. Paul Benacerraf

sugeruje, ze mechanicysta moze ujs¢ argumentowi godlowskiemu, jesli nie bedzie
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przygladat sie swojemu twierdzeniu [tj. Zze umyst jest maszyng — MZ] zbyt
szczegdtowo'®. Mechanicysta oferuje “Czarng Skrzynke” bez okreélania jej programu i
odmawia podania dalszych szczegétéw poza stwierdzeniem, ze czarna skrzynka
reprezentuje umyst. Takie stanowisko jest jednak bezsensowne i nie do obrony.
Bezsensowne, poniewaz nie ma zadnej mechanicystycznej zawartosci, dopdki nie
zostanie podana jakas specyfikacja — jesli pokazuje mi sie czarng skrzynke, lecz zarazem
“moéwi, by nie zaglada¢ do $rodka”, dlaczego mam sadzi¢, ze zawiera ona maszyne, a
nie, powiedzmy, matego czarnego cztowieczka? Stanowisko mechanicysty jest takze
nie do obrony: mimo ze nie zgodzit sie on, by okresli¢, co to za maszyna, o ktorej
twierdzi, ze reprezentuje umyst, to jasnym jest, ze argument godlowski dziata dla
kazdej niesprzecznej maszyny, a maszyna sprzeczna bytaby z kolei reprezentacja
niewiarygodng. Metoda trzymania kart bardzo blisko piersi w celu zaprzeczenia

przestankom, ktére sg korzystne dla umystu, jest w istocie przyznaniem sie do porazki.

Putnam utrzymuje, Ze dokonuje sie nieuprawnionego przejscia od prawdziwej

przestanki:

Widze, ze (Cons (ETL) > G)

do fatszywego wniosku:

Cons (ETL) = widze, ze (G)*.

To jest drugi krok potrzebny do odréznienia umystu od maszyny, jako ze tym, co

pokazuje twierdzenie Godla, jest:

Cons (ETL) = ETL-maszyna nie widzi, ze (G),

18 P. Benacerraf, God, The Devil and Gédel, “The Monist”, vol. LI, 1 (1967), ss. 9-32.

19 H. Putnam, Minds and Machines, w: S. Hook (ed.), Dimensions of Mind: A Symposium, New York
1960, ss. 148-180; przedruk w: H. Putnam, Mind, Language and Reality, Cambridge 1975, ss. 362-
385.
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ja jednak, wedfug Putnama, jestem uprawniony jedynie do zrobienia pierwszego.
Zarzut Putnama spala na panewce z powodu dialektycznej natury arguentu
godlowskiego. Umyst nie chodzi w kétko i nie wypowiada twierdzen z nadziejg na
podstawienie nogi maszynom, ktére mogg znajdowadé sie w poblizu. Takim jest raczej
twierdzenie, ktére zupetnie powaznie utrzymuje mechanicysta, ze umyst moze by¢
repezentowany przez maszyne. Nim zaczniemy traci¢ czas na twierdzenie
mechanicysty, rozsgdnym jest zada¢ mu pare pytan odnosnie do jego maszyny, by
przekonac sie, czy jego zupetnie powaznie utrzymywane twierdzenie ma jakie$
powazne przestanki. Rozsgdnym jest spyta¢ go nie tylko o specyfikacje maszyny, lecz
takze o to, czy jest niesprzeczna. Jesli nie jest niesprzeczna, twierdzenie nawet nie
oderwie sie od ziemi. Jesli zaswiadczy sie, ze jest niesprzeczna, da to wdwczas
umystowi niezbedne przestanki [by wszczag¢ procedure godlowania - MZ].
Niesprzeczno$s¢ maszyny nie jest ustalona za pomocg matematycznych zdolnosci
umystu, lecz stowem mechanicysty. Mechanicysta twierdzi, ze jego maszyna jest
niesprzeczna. Jedli tak — nie moze ona udowodnié swojego zdania godlowskiego,
ktorego prawdziwos¢ umyst jednak widzi. Jesli nie — sprawa zostaje oddalona tak czy

inaczej.

Wang przyznaje, ze rozsadnym jest twierdzi¢, iz tylko niesprzeczne maszyny sg
powaznymi kandydatami do tego, by reprezentowaé umyst, lecz pdzniej zastrzega, ze
wymaganie to jest nazbyt rygorystyczne, by mechanicysta mégt mu sprostaé, poniewaz
nie ma procedury decyzyjnej, ktéra w kazdym przypadku orzektaby, czy system
formalny, wystarczajgco mocny, by zawieraé elementarng teorie liczb, jest
niesprzeczny, czy nie’®. Jednak fakt, ze nie ma procedury decyzyjnej oznacza jedynie, ze
nie zawsze mozemy orzec, a hie ze nigdy nie mozemy. Czestokro¢ mozemy orzec, ze

system formalny nie jest niesprzeczny — np. gdy dowodzi jako twierdzenie:

FpA-p

20 H. Wang, dz. cyt,, s. 317.
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lub

Fo=1.

Mozemy réwniez byé w stanie orzec, ze system jest niesprzeczny. Posiadamy finitarne
dowody niesprzecznosci dla rachunku zdan i rachunku predykatéw pierwszego rzedu, a
takze odwotujacy sie do indukcji pozaskoriczonej dowdd Genzena dla elementarnej
teorii liczb. Nie prosimy zatem mechanicysty o niemozliwe, gdy wymagamy od niego,
by dokonat jakiejs wstepnej selekcji, nim przedstawi kandydatéw na wiarygodne
reprezentacje umystu. Jesli swag niesprzecznoscig nie zadowolg egzaminatora —
mechanicysty — na etapie eliminacji, nie bedg uprawnione do wziecia udziatu w
finatach, te zas, ktére sie tam zakwalifikujg, mogg byé pewne, ze poniosg porazke, gdyz

nie bedg w stanie oznajmi¢ swojego zdania godlowskiego.

Dwuetapowe postepowanie egzaminacyjne jest w stanie oddzieli¢ sprzeczne plewy,
ktore polegty juz w kwalifikacjach, od niesprzecznego ziarna, ktére polegto w finatach i
w ten sposéb umozliwia nam podjecie kazdego wyzwania, nawet jesli rzuci je
sprzeczna maszyna, bez udawania, ze posiadamy nadludzkie moce. Cho¢ wszystkie
maszyny sg uprawnione do tego, by przystgpi¢ do egzaminu na reprezentacje umystu,
stosunkowo niewiele maszyn to wiarygodni kandydaci do reprezentowania umystu i
nie ma potrzeby bra¢ kandydata powaznie tylko dlatego, ze jest maszyng. Jedli
twierdzenie mechanicysty ma byé brane powazinie, wymagana jest jakas
rekomendacja, a przynajmniej poreczenie niesprzecznosci bytoby niezbedne. Wang
skarzy sie, ze to oznacza oczekiwanie od niego [mechanicysty — MZ] nadludzkich mocy,
a ja, w nawigzaniu do ksigzki Benacerrafa “God, The Devil and Goédel”, podchwycitem
jego sugestie, ze mechanicysta nie musiatby by¢ tylko cztowiekiem, lecz mégtby stad sie
samym Ksieciem Ciemnosci, do ktérego mozina by, spodziewajgc sie odpowiedzi,

zaadresowaé pytanie, czy dana maszyna jest sprzeczna, czy nie’’. Zamiast zadawac

21 P. Benacerraf, dz. cyt., ss. 22-23; J. R. Lucas, Satan Stultified, “The Monist”, vol. LII, 1 (1968), ss. 152-
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goérnolotne pytania o umyst, mozemy raczej zada¢ mechanicyscie jedno pytanie o to,
czy maszyna, ktérg zaproponowat jako reprezentacje umystu, oznajmitaby zdanie
godlowskie swojego systemu. Jesli mechanicysta powie, Zze jego maszyna oznajmi
zdanie godlowskie, wowczas umyst bedzie wiedziat, iz jest sprzeczna i oznajmi
wszystko, zupetnie nie jak umyst, ktéry w charakterystyczny sposdb jest selektywny na
swym intelektualnym wyjsciu. Jesli mechanicysta powie, ze jego maszyna nie wygtosi
zdania godlowskiego, wowczas umyst bedzie wiedziat, ze jest niesprzeczna, jako ze
istnieje co najmniej jedno zdanie, ktérego maszyna nie moze udowodni¢ w swoim
systemie. A wiedzac to, umyst bedzie wiedziat, ze zdanie godlowskie maszyny jest
prawdziwe i w ten oto sposdb bedzie sie réznit od maszyny na swoim intelektualnym
wyijsciu. Jesli zas mechanicysta jest tylko cztowiekiem i, co wiecej, nie wie, jakiej
odpowiedzi udzieli maszyna na pytanie gédlowskie, oznacza to, ze nie odrobit swojej

ses s

oczekiwatby od nas, ze potraktujemy go powaznie.

Zadajac pytanie raczej mechanicyscie niz maszynie robimy uzytek z faktu, ze méwimy o
pewnej zasadzie, nie zas praktyce. Mechanicysta nie przedstawia rzeczywistych
maszyn, ktére faktycznie reprezentujg intelektualne wyjscie jakiejs$ istoty ludzkiej, lecz
twierdzi, ze z zasady taka maszyna moze istnie¢. Zacheca nas do wykonania
intelektualnego skoku, dokonujac ekstrapolacji réinych teorii naukowych i
przeslizgujac sie po wielu trudnosciach. Ma do tego prawo. Jesli jednak juz to zrobi, nie
ma prawa do tego, by by¢ nieskorym do ujawnienia intelektualnych zdolnosci swej z-
zasady maszyny lub tego, by odmawia¢ odpowiedzi na kiopotliwe pytania.
Eksperyment myslowy, skoro juz podjety, musi by¢é dobrze przemyslany. A gdy juz
zostanie dobrze przemyslany, [mechanicysta — MZ] znajdzie sie w $lepej uliczce. Albo
maszyna potrafi udowodni¢ w swoim systemie zdanie godlowskie, albo nie potrafi. Jesli
potrafi, jest sprzeczna i nie stanowi odpowiednika umystu. Jedli nie potrafi, jest
niesprzeczna, a wowczas umyst potrafi stwierdzi¢ prawdziwos¢ zdania godlowskiego.

W obu wypadkach maszyna nie odpowiada umystowi, a teza mechanicysty upada.

153.
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Wielu myslicieli zdecydowato sie zabrngé¢ w slepg uliczke sprzecznosci. Jestesmy
maszynami — méwig — ale bardzo ograniczonymi, omylnymi i sprzecznymi. W swietle
wielu naszych sprzecznosci, zmian zdania i braku logiki, nie mamy swiadectw, by
zaktadaé, ze umyst jest niesprzeczny i z tego wzgledu nie mamy réwniez podstaw, by za
sprzecznos¢ wykluczy¢é maszyne z grona kandydatow na reprezentacje umystu.
Hofstadter sadzi, ze w zupetnosci mozliwe bytoby zbudowad sztuczng inteligencje, w
ktérej rozumowania zdaniowe pojawityby sie raczej jako konsekwencje niz co$
uprzednio zaprogramowanego. “l nie ma szczegdlnego powodu, by zaktadaé, ze Scisty
rachunek zdan, ze swoimi sztywnymi regutami i raczej gtupia definicjg niesprzecznosci,

ktéra one za soba pociagaja, wytonitby sie z takiego programu.”??

Zaden z tych argumentéw nie znajduje sposobu, by sprzeczng maszyne uczynié
wiarygodng reprezentacjg umystu. Prawdg jest, ze stowo “niesprzeczny” uzyte jest w
réoznych znaczeniach i twierdzenie, ze umyst jest niesprzeczny pocigga za sobg raczej
inne znaczenie niesprzecznosci i dochodzi sie do niego za pomocay innego rodzaju
argumentow niz w przypadku, w ktérym twierdzi sie, ze maszyna jest niesprzeczna.
Jesdli to wystaczy, by zarysowaé rdéznice pomiedzy umystami i maszynami, wszystko
pieknie. Wielu mechanicystow nie da sie jednak tak szybko przekonaé¢ i bedzie
utrzymywadé, ze maszyna moze zosta¢ zaprogramowana, tak jak to, w pewnej mierze,
zaktada Hofstadter, by nasladowac ludzkie zachowanie. W takim wypadku méwimy
raczej o maszynowej niesprzecznosci, nie zas o ludzkiej. Kazda maszyna, jesli ma zaczgé
reprezentowac wyjscie umystu, musi by¢ zdolna operowac na symbolach, ktére moga
byé wiarygodnie interpretowane jako negacja, koniunkcja, implikacja itd. i w ten
sposdb musi podlega¢ zasadom ktdrejS odmiany rachunku zdan. Dopdki cos
przypominajgcego rachunek zdan z jakim$ pordwnywalnym  warunkiem
niesprzecznosci nie wytoni sie z programu maszyny, nie bedzie ona wiarygodnag

reprezentacja umystu, bez wzgledu na to, jak dobrym jest okazem sztucznej

22 Hofstadter, dz. cyt., s. 578; por. C. S. Chihara, On Alleged Refutations of Mechanism using Gédel's
Incompleteness Results, “Journal of Philosophy”, vol. LXIX, 19 (1972), s. 526.
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inteligencji. Oczywiscie kazdg wiarygodng reprezentacje umystu musiatoby cechowad
zachowanie, ktdrego przyktad dat Wang, polegajgce na nieustannym kontrolowaniu,
czy otrzymano sprzeczno$é i probach rewizji swoich podstawowych aksjomatéw, jesli
do tego doszto. Musiatoby sie to jednak odbywaé zgodnie z pewnymi regutami.
Musiatby istnie¢ program udzielajgcy doktadnych instrukcji, w jaki sposéb owa kontrola
miataby zosta¢ podjeta i w jakiej kolejnosci aksjomaty miatyby byé rewidowane.
Niektdre aksjomaty musiatyby byé dos¢ odporne na rewizje. Cho¢ pewni mysliciele
gotowi sg wyobrazi¢ sobie rachunek logiczny, w ktérym nie obowigzujg podstawowe
inferencje rachunku zdan (np. od pllg do p) albo odrzucone zostaty aksjomaty
elementarnej teorii liczb, kazda maszyna, ktdéra uciektaby sie do takiego fortelu, by
unikngé sprzecznosci, stracitaby takze wszelkg wiarygodnosé jako reprezentacja
umystu. Cho¢ czasem sobie zaprzeczamy i zmieniamy zdanie, pewne elementy naszej
struktury pojeciowej pozostajg bardzo stabilne i odporne na rewizje. Oczywiscie nie
jest to catkowita odpornosé. Mozna dopusci¢ kartezjariskg mozliwos¢ rewizji
pojeciowej bez narazania sie, jak zaktada Hutton®, na sprzeczno$¢, gdy stwierdza sie,
Ze posiada sie wiedze o swojej wtasnej niesprzecznosci. Stwierdzié, ze cos$ sie wie, to
nie tyle stwierdzi¢ wtasng nieomylnos¢, co posiadaé odpowiednie uzasadnienie dla
tego, co zostato stwierdzone. W przeciwnym razie wiedza o prawdach przygodnych
bytaby niemozliwa. Cho¢ nie mozna powiedzieé: “Wiem to, choé byé moze sie myle”,
jest w zupetnosci dopuszczalne powiedzie¢: “Wiem to, cho¢ mozliwe do pomyslenia
jest, ze sie myle”. Tak diugo, jak ktos posiada dobre powody, moze z petng
odpowiedzialnoscig wystawi¢ gwarancje — w postaci stwierdzenia — na to, ze wie,
nawet jesli my potrafimy wyobrazi¢ sobie okolicznosci, w ktérych to, co twierdzi,
okatoby sie fatszem i musiatoby zosta¢ odwotane. Tak jest rowniez w przypadku
naszych roszczen do wiedzy na temat podstawowych elementéw naszej struktury
pojeciowej, takich jak zasady rozumowania zawarte w rachunku zdan lub prawdy
zwyktej nieformalnej arytmetyki. Posiadamy dostateczny, wiecej niz dostateczny,
powdd, by stwierdzi¢ naszg wtasng niesprzecznos$¢ i prawdziwosé, a stad takze

niesprzeczno$¢ nieformalnej arytmetyki i w ten sposéb mozemy zasadnie stwierdzi¢, ze

23 A. Hutton, This Gédel is Killing Me, “Philosophia”, vol. VI, 1 (1976), ss. 135-144.
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wiemy i ze kazda maszynowa reprezentacja umystu musi przedstawia¢ to, co na
wyjsciu, wyrazone przez formalny (skoro jest maszyng) system, ktory jest niesprzeczny
i zawiera elementarng teorie liczb (skoro ma reprezentowaé¢ umyst). Pozostaje jednak
kartezjanska mozliwos$é, ze sie mylimy i ze musimy to teraz przedyskutowacd. Niektorzy
mechanicysci przyznawali, Ze niesprzeczna maszyna mogtaby by¢ wygoddlowana przez
umyst, lecz utrzymywali, Ze maszynowa reprezentacja umystu jest maszyng sprzeczna,
lecz ktdrej sprzecznosc jest tak gteboko ukryta, ze uptynetoby duzo czasu, zanim
wysztaby na swiatfo dzienne. Z tego wzgledu uniknetaby szybkiego odstrzatu z powodu
swojego braku selektywnosci. Cho¢ co do zasady mogtaby by¢ zmuszona do
stwierdzenia wszystkiego, w praktyce bytaby selektywna, stwierdzajgc pewne rzeczy, a
innym zaprzeczajac. Tylko w dalszej perspektywie zestarzataby sie — lub ztagodniata, jak
to grzecznie okreslamy — a wéwczas “siadta” i przestata zaprzeczaé czemukolwiek. A w
dalszej perspektywie i my umrzemy — zazwyczaj przed zapadnieciem na starcza
demencje. Taka sugestia wspotgra ze sposobem rozumowania, ktéry byt zauwazalny w
mysli zachodniej od osiemnastego stulecia. Rozum, jak sie utrzymuje, uwiktany jest w
pewne antynomie i przez swg witasng dialektyczng strukture daje pozywke
wewnetrznym sprzecznosciom, ktérych nie ma jak wzajemnie pogodzi¢, co w efekcie
sprawia, ze caty gmach musi lec w gruzach. Jesli umyst naprawde jest sprzeczng
maszyng, wowczas ci filozofowie nawigzujgcy do tradycji heglowskiej, ktdrzy moéwili o
autodestruktywnosci rozumu, sg tymi, u ktérych sprzecznos¢ ujawnita sie wzglednie
szybko. Sg tymi, ktérzy pojeli nieodtgczng sprzecznosé rozumu i ktérzy, negujac
negacje, porzucili nadzieje na racjolany dyskurs i doprowadzajgc umyst na skraj

wytrzymatosci, oferujg jedynie rzucenie sie w objecia rozpaczy.

Przeciwko temu stanowisku argument godlowski nic nie zdziata. Raczej inne argumenty
i inne zachowania sg potrzebne jako antidotum przeciwko nihilizmowi. Dtugo uwazano,
ze materializm prowadzi do nihilizmu — i argument godlowski czyni te redukcje
wyrazng. Bo jest to redukcja. Dla mechanicyzmu powinno to by¢ racjonalne
stanowisko. Opiera swe argumenty na postepach nauki, podstawowych zatozeniach

naukowego myslenia i na aktualnych osiggnieciach badan naukowych. Cho¢ inni ludzie
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mogg zosta¢ doprowadzeni do nihilizmu przez uczucia strachu lub inne ujawnienia
nicosci, mechanicysta musi przedstawi¢ argumenty lub wycofa¢ swoje poparcie dla
wszystkiego [co do tej pory utrzymywat — MZ]. W sSwietle tego wszystkiego, nie
jesteSmy maszynami. Mozna by przytoczy¢ argumenty na rzecz tego, ze pozory mylg i
W rzeczywistosci jesteSmy maszynami, lecz argumenty zaktadajg racjonalnosé a jesli,
dzieki argumentowi gddlowskiemu, jedyng mozliwg do obrony formg mechanicyzmu
jest [ta, ktdra utrzymuje — MZ], ze jeststeSmy maszynami sprzecznymi, a wiec,
wszystkie umysty sg ostatecznie sprzeczne, wéwczas sam mechanicyzm skazany jest na
nieracjonalnos¢ argumentow i zaden racjonalny argument na jego rzecz nie moze

zostac utrzymany.

Przetozyt Michat Zawidzki



