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O etycznych problemach opieki naukowej nad studentem

Relacja promotora ze studentem jest relacjg niesymetryczng ze wzgledu na
niewspoétmiernos¢ doswiadczenia i wiedzy, w ktdrej posiadaniu znajdujg sie obie strony
relacji. Relacja ta jest jednak rdwniez niesymetryczna z perspektywy witadzy
i mozliwosci regulowania dziatan studenta, ktérymi dysponuje promotor pracy
dyplomowej. Co oczywiste, jest to zardwno wtadza czynienia dobra, jak i wyrzadzania
szkody. Nie sposob takze nie zgodzi¢ sie, iz nauczyciele akademiccy, tak jak
przedstawiciele profesji lekarskiej, powinni postepowaé wedle zasady primum non
nocere, a zatem ich czynnosci edukacyjne powinny przynosi¢ studentom korzysé.
Podobnie jednak jak w praktyce medycznej, tak i w ksztatceniu akademickim nie jest
oczywiste, na czym polega szkoda, a na czym dobro studenta. Mozna postawic
nastepujgce pytania: czy promotor pracy dyplomowej powinien uzywac swojej wtadzy
i autorytetu do uzyskiwania przez studentéw korzysci naukowych, czy powinien raczej
da¢ im wolny wyboér w kierowaniu swojg drogg edukacyjng? Kto ma stanowi¢ zrédto
wiedzy o dobru studenta: on sam czy jego promotor? Czy stusznym jest zatozenie, ze
kazdy student jako element swojego dobra postrzega rozwdj naukowy i moralny? Co
przez ten rozwdj nalezy rozumiec? Brak jasnosci w powyzszych kwestiach rodzi wiele
problemoéw moralnych zwigzanych ze sprawowaniem opieki naukowej nad studentem.

W niniejszym artykule rozwazony zostanie problem granic ingerencji promotora
w dziatalnos¢ naukowg studenta oraz problem wykorzystywania przez opiekuna

naukowego wynikow pracy badawczej studenta.
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1. Granice ingerencji promotora pracy dyplomowe;j.

Dziatania promotora pracy dyplomowej mogg by¢ motywowane dobrem studenta bagdz
tez innymi wzgledami, ktére uzna on za istotne. W pierwszym przypadku granice
ingerencji promotora w czynnosci i wytwory naukowe studenta mozna rozpatrywac
z perspektywy trzech stanowisk, ktdre okreslam mianem: paternalistycznego,
antypaternalistycznego i umiarkowanego. W zaleznosci od tego, ktére z nich uzna sie
za stuszne, odmienne postawy promotora okresli sie mianem wtasciwych

i uzasadnionych moralnie.

1.2. Stanowisko paternalistyczne

Za Geraldem Dworkinem paternalizm przyjeto sie definiowa¢ jako ingerencje
w wolno$¢ osobowego dziatania jednostki uzasadniong ze wzgledu na jej dobro badz
ochrone przed krzywda [Dworkin 1988]. Paternalistyczng okresli sie zatem relacje,
w ktorej jedna ze stron zaktada, ze wie, co jest najlepsze dla drugiej strony i postepuje
zgodnie z owym przekonaniem. Postugujgc sie powyzszg definicja powiemy, ze
promotor postepuje paternalistycznie, wéwczas gdy (a) uwaza, ze wie lepiej od
studenta, co jest dla niego dobre i (b) ingeruje w dziatania, decyzje lub przekonania
studenta, ktére niezgodne sg z owa wizjg dobra. Zakfada sie tu, ze promotor jako
znawca dobra studenta moze dziata¢ bez jego dobrowolnej i Swiadomej zgody lub
nawet wbrew jego woli.

Rozwazmy nastepujace przypadki:

(1) promotor nie pozostawia studentowi mozliwosci wyboru metody badawczej oraz
rozwigzan podejmowanych probleméw naukowych, gdyz uwaza, ze studentowi brak
wiedzy i doswiadczenia, niezbednych do podjecia odpowiedzialnej decyzji;

(2) promotor, wbrew zainteresowaniom naukowym studenta, kieruje go do pracy przy
projekcie badawczym, ktéry uwaza za bardziej rozwijajgcy naukowo dla studenta

anizeli temat wybrany przez niego samego;
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(3) promotor pracy doktorskiej zgtasza kandydature doktoranta, bez jego wiedzy, do
udziatu w pracach zespotu badawczego, prowadzonych w prestizowym osrodku
naukowym. Promotor jest przekonany, ze promujgc rozwdéj naukowy studenta, dziata
W jego najlepszym interesie.

Zwolennik stanowiska paternalistycznego modgtby argumentowac, iz opisane
powyzej dziatania promotora sg uzasadnione, gdyz (a) student podejmujgc wspotprace
z wybranym promotorem niejako upowaznia go do dziatania w jego najlepszym
interesie lub (b) promotor jako autorytet naukowy wie lepiej od studenta, co stanowi
element dobra naukowego mtodego adepta. Poprzez dobro naukowe rozumie sie zas
tu rozwodj wiedzy i umiejetnosci badawczych ucznia, owocujgcy wysoka jakoscig jego
pracy naukowej.

Argument (a) nie budzi zasadniczego sprzeciwu, jednak uznanie jego stusznosci
nie prowadzi w sposéb konieczny do wniosku, ze promotor moze autorytarnie
narzucac uczniowi swoéj poglad na jego dobro badz tez podejmowac decyzje dotyczace
studenta bez jego zgody. Wydaje sie, ze nawet wczesniej wyrazona przez ucznia zgoda
na interwencje promotora nie stanowi wystarczajgcego  uzasadnienia
paternalistycznych ingerencji — promotor musi mie¢ bowiem na uwadze, iz student
moze w kazdej chwili zmienié swoje stanowisko i wycofac uprzednio dang zgode.

Argument (b) z kolei nie jest zadowalajgcym usprawiedliwieniem
paternalistycznych dziatarh promotora, jesli przyjmuje sie, ze (1) na dobro studenta nie
sktada sie jedynie jego dobro naukowe oraz (2) student ma prawo do wtasnych, nawet
btednych przekonan oraz do ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje decyzje. Dobro
naukowe jest z pewnoscig istotnym aspektem dobra studenta, ale nie wydaje sie by¢
aspektem jedynym. Za réwnie wazny, o ile nie wazniejszy element catosciowego dobra
studenta nalezy uzna¢ jego dobro moralne, a zatem te wartosci i przekonania, ktére
uznaje on za konstytutywne dla funkcjonowania jako osoba ludzka. Jakkolwiek mozna
by probowaé bronic tezy, iz promotor stanowi autorytet w kwestii tego, co jest dobre
dla jego ucznia z perspektywy naukowej, nie ma racjonalnych przestanek ku temu,
azeby twierdzi¢, iz stanowi on rdowniez autorytet w dziedzinie dobra moralnego

studenta. Jesli uznamy, ze student jest jednostkg autonomiczng, a zatem zdolng do
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refleksji nad wifasnymi pragnieniami, przyjmowania rezultatow owej refleksji
i Swiadomego kierowania sie nimi w swym dziataniu, mozna przypuszczaé, iz ma on
najlepszy dostep do wiedzy, co jest dla niego samego najbardziej wartosciowe.

Powréémy do opisanych powyzej przypadkdéw ingerencji paternalistyczne;j.
W sytuacji (3) promotor racjonalnie zaktada, iz jego uczen uzna wspotprace z waznym
osrodkiem naukowym za element swojego dobra. Nie informujac go jednak o swoim
zamiarze, ignoruje on dobro moralne ucznia - prawo do samostanowienia
i podejmowania decyzji zgodnie z wtasnym systemem wartosci — i bezpodstawnie
uznaje sie za autorytet w dziedzinie jego dobra moralnego, arbitralnie przyjmujac, iz
nie wejdzie ono w konflikt z jego dobrem naukowym.

Z kolei w sytuacji (1) i (2) promotor traktuje studenta w sposéb wykazujacy brak
rozpoznania jego statusu osoby autonomicznej. Paternalistyczne ingerencje promotora
ograniczajg studentowi mozliwos¢ popetnienia btedu i prowadzg do zminimalizowania
jego odpowiedzialnosci za wykonywane czynnosci badz wytwory naukowe. Jest jednak
oczywiste, ze student jako jednostka autonomiczna ma prawo do podejmowania
decyzji zgodnie ze swym najlepszym osgdem, nawet jesli osad ten jest fatszywy, a takze
prawo i obowigzek ponoszenia odpowiedzialnosci za konsekwencje wtasnych czyndw.
Tym samym, jak powiada Czezowski, pomoc opiekuna naukowego powinna by¢
,pbomocna, ale niekrepujgca” [Czezowski 1994, s. 35]. Niestusznym bedzie zatem
zaréwno przejmowanie przez promotora obowigzkéw swojego ucznia, jak i krepowanie
dziatan studenta, nawet podejmowane ze wzgledu na jego dobro naukowe, gdyz
prowadzi w rezultacie do uprzedmiotowienia jego osoby. Co wiecej, paternalistyczne
dziatanie wigze sie z zagrozeniem (a) ideatu edukacyjnego, jakim jest krytyczne
i samodzielne myslenie ucznia; (b) indoktrynacja, przejawiajgcg sie w wymuszaniu na
studencie pisania w zgodzie z przekonaniami moralnymi badZ Swiatopoglgdowymi
promotora. Z powyzszych wzgledéw wydaje sie, iz stanowisko paternalistyczne jest

w praktyce sprawowania opieki naukowej nad studentami moralnie nie do przyjecia.
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1.3. Stanowisko antypaternalistyczne

Zgodnie ze stanowiskiem antypaternalistycznym student stanowi jedyne zrodto wiedzy
o swoim dobru i jako osoba ludzka posiada bezwzgledne prawo do poszanowania
swojej autonomii. W kontekscie relacji promotora z jego uczniem prawo to przejawia
sie w pozostawieniu studentowi wolnosci dziatania i wyboru interesujacej go tematyki
pracy, metody badawczej, preferowanych rozwigzan problemdéw naukowych oraz
w unikaniu wszelkich form manipulacji i przymusu [Brown, Krager 1985, s. 405].
W przeciwienstwie do stanowiska paternalistycznego student ponosi tu petng
odpowiedzialnos¢ za wiasne dziatania i ich efekty.

Jakie problemy wynikajg jednak z przyjecia owego pogladu? Po pierwsze, tak jak
w przypadku aktéw paternalistycznych dochodzi do uprzedmiotowienia osoby
studenta, tak maksymalizowanie jego autonomii prowadzi do przedmiotowego
traktowania promotora. Promotor nie ma obowigzku przystawaé na kazdy pomyst
swojego ucznia, choé¢ w sytuacji, gdy nie odpowiada mu obszar eksploracji
podejmowany przez studenta badz tez jego postawy, ma obowigzek poinformowania
go o tym, i w ostatecznosci, doradzenie zmiany opiekuna naukowego.

Po drugie, uznajgc bezwzglednos¢ prawa do poszanowania autonomii studenta
nalezatoby uznac¢ za stuszne lub tolerowaé réwniez i te jego czynnosci i wytwory
naukowe, ktére bytyby niezgodne z przyjmowanymi w praktyce naukowej zasadami
metodologicznymi i moralnymi.

Po trzecie, respektowanie absolutnego prawa poszanowania autonomii ucznia
mogtoby prowadzi¢ do pozostawienia go samemu sobie przez wzglad na obawe
naruszenia jego wolnosci wyboru.

Po czwarte, przypisanie catej odpowiedzialnosci za dziatania i ich skutki jedynie
studentowi, a tym samym zwolnienie z niej promotora pracy dyplomowej, umozliwia
usprawiedliwienie takich jego postaw i dziatan jak niekompetentna lub nieadekwatna
opieka naukowa.

Biorgc pod uwage powyzisze wzgledy, wydaje sie, iz przyjecie stanowiska

antypaternalistycznego rowniez nie jest wskazane w dydaktyce akademickiej.
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1.4. Stanowisko umiarkowane

Joan C. Callahan, rozwazajac etyczne aspekty relacji nauczyciela akademickiego ze
studentem, przyréwnuje jg do relacji ustugodawcy z klientem, wyznaczanej przez
nastepujgce warunki:
(1) ustugodawca zobowigzuje sie do wykorzystania swojej wiedzy i umiejetnosci w celu
dostarczenia pewnych ustug oczekiwanych przez klienta;
(2) klient ma prawo do wymagania uzasadnienia profesjonalnych decyzji
podejmowanych przez ustugodawce oraz prawo do zignorowania jego porady i do
zrezygnowania z otrzymywanych ustug (relacji);
(3) ustugodawca ma prawo do przerwania lub zakonczenia relacji, jesli klient domaga
sie, azeby postepowat on w sposéb naruszajgcy standardy profesjonalne [Callahan
1994, s. 115-116].

Model ten w odniesieniu do ksztatcenia akademickiego przyjmuje Bayles,
Zwracajgc uwage, ze nie ogranicza on autonomii i odpowiedzialnosci zadnej ze stron
relacji [Dreisbach 1990, s. 8]. Zastosowanie owego modelu na gruncie relacji promotor

— uczen prowadzi do nastepujgcych wnioskdow:

(1) Promotor jako autorytet naukowy powinien stuzyé studentowi swojg wiedzg,
fachowa poradg i mozliwoscig dyskusji nad przedstawianymi przez ucznia tezami,
jednak nie moze mu autorytarnie narzuca¢ preferowanych przez siebie dziatan
i rozstrzygnie¢ naukowych. Jesli zdolny doktorant podejmuje decyzje o przerwaniu
kariery naukowej, promotor nie ma prawa wywiera¢ na niego presji lub przymusu w
celu zatrzymania na uczelni. Jesli magistrant, pomimo sugestii promotora, woli zajg¢
sie mniej ambitnym tematem pracy i jest swiadomy konsekwencji swojego wyboru,
promotor nie moze zmusza¢ go do zmiany preferencji i przyjetej hierarchii celdw,
nawet jesli z jego perspektywy decyzja ucznia jest btedna. Granica wptywow
nauczyciela akademickiego wyznaczana jest przez dwa czynniki: autonomie studenta

lub przerwanie badz zakoriczenie dotychczasowej relacji. Ostatecznym punktem
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odniesienia dziatann opiekuna naukowego pozostaje zatem zawsze ,autonomiczny
student, ktéry rozumie i wartosSciuje porade promotora, ale nie jest przez nig
ograniczany” [Brown, Krager 1985, s. 406].

(2) Promotor, nie bedac z koniecznosci autorytetem moralnym dla ucznia, nie moze
zaktada¢, iz jego decyzje moralne sg lepsze dla studenta anizeli te podejmowane przez
niego samego, a tym bardziej narzucaé¢ ich swojemu uczniowi. Stuszne w tym
kontekscie wydaje sie respektowanie przez promotora zasady najmniejszej ingerencji,
ktdra ,zobowigzuje do ingerowania w codzienne zycie i sprawy jednostki tylko o tyle, o

ile ona sama tego pragnie” [Poznaniak 1995, s. 29];

(3) Promotor ma obowigzek szanowac¢ autonomiczne wybory studenta dopdty, dopdki
nie naruszajg one zasad metodologicznych i etycznych obowigzujgcych wszystkich

cztonkdéw spotecznosci akademickie;j.

Przedstawione powyzej stanowisko umiarkowane nie rozwigzuje wszystkich
problemoéw zwigzanych z granicami ingerencji promotora w dziatania ucznia. Wciaz
przyktadowo pozostaje watpliwosé, jak dalece promotor moze odpowiada¢ za
studenta, by nie oznaczato to zdjecia z niego odpowiedzialnosci, pozbawienia woli
i prawa decydowania o sobie. Z pewnoscig zalezy to od dojrzatosci intelektualnej
ucznia: innym wymiarem opieki naukowe] nalezatoby otoczy¢ studenta zdolnego,
samodzielnego, znajdujgcego sie na zaawansowanym etapie pracy anizeli studenta
stabego, niesamodzielnego i dopiero rozpoczynajgcego swoje badania. Czy jest to
jednak jedyna zaleznos$¢?

Mimo wszystko, wydaje sie, iz stanowisko umiarkowane jest lepiej uzasadnione
moralnie od stanowiska paternalistycznego i antypaternalistycznego, gdyz stanowi ono
niejako ztoty S$rodek pomiedzy brakiem ingerencji ze strony promotora a jej

nadmiarem, ograniczajgcym samodzielno$¢ studenta.
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1.5. Inne motywacje ingerencji promotora

Dziatania promotora pracy dyplomowej mogg by¢é motywowane nie tylko ze wzgledu
na dobro studenta, ale réwniez z uwagi na inne czynniki. Rozwazmy dwie kategorie

takich racji: dobro nauki i dobro promotora.

1.5.1. Dobro nauki

W celu zobrazowania poruszanej problematyki postuzmy sie nieco zmodyfikowanym
przyktadem (2), przywotanym uprzednio dla scharakteryzowania stanowiska
paternalistycznego: promotor, wbrew zainteresowaniom naukowym studenta, kieruje
go do pracy przy projekcie badawczym, ktory niesie za sobg duzy potencjat naukowy,
wymagajacy intensywnej eksploracji. Bierze sie tu pod uwage sytuacje, w ktérej
promotor nie kieruje sie interesem studenta czy interesem wtasnym, a jedynie
pewnymi racjami nauki.

Mozna w tym miejscu sformutowaé nastepujgce watpliwosci: czy nakaz
porzucenia obszaru badawczego, samodzielnie wybranego i stanowigcego pierwszg
wiasng probe pracy naukowej studenta na rzecz problematyki narzuconej przez
promotora nie stanowi przejawu nieliczenia sie z zapatem i pasjami poznawczymi
mtodego adepta, podporzgdkowywania go jedynie do naukowego planu, a tym samym
hamowania jego rozwoju jako samodzielnie myslgcego naukowca? Z drugiej strony, czy
promotor nie moze przedtozy¢ racji doswiadczonego badacza nad potrzeby
poczatkujgcego adepta wiedzy?

Problematyczng jest zatem kwestia, czy opiekun naukowy studenta ze wzgledu
na dobro nauki ma moralne prawo do naruszenia jego wolnosci wyboru i dziatania.
Problem ten mozna przedstawi¢ w szerszym kontekscie: czy uzasadnione moralnie jest
zmuszanie jakiejkolwiek autonomicznej jednostki do poswiecenia sie (swoich plandw,

wartosci, zdrowia) w imie postepu naukowego?
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Po pierwsze, przyzwolenie na takie postepowanie wigza¢ by sie musiato
z usprawiedliwieniem takich dziatan, jak zbrodnicze praktyki naukowcéw z Il Rzeszy,
ktdrzy ,,w imie postepu naukowego” okaleczyli lub unicestwili wiele istnien ludzkich.

Po drugie za$ przyjmuje sie, iz poswiecanie sie dla wyzsze] idei jest czynem
chwalebnym, lecz nie stanowi powszechnie narzuconego obowigzku, tak jak nie jest
przedmiotem powszechnego obowigzku oddawanie zycia za drugiego cztowieka. Biorgc
pod uwage powyzsze spostrzezenia, wydaje sie, ze przymuszanie jednostki do dziatania
na rzecz rozwoju nauki jest zatem nie tylko nieuzasadnione moralnie, ale i moralnie
naganne. Tym samym nie mozna uznac za stuszne tego typu ingerencji promotora
w autonomiczne wybory ucznia, motywowanych ze wzgledu na dobro nauki. Mozna
jednak wskaza¢ tu nastepujgcy wyjatek: jesli uczen nie potrafi dostosowac sie do
metodologicznych i etycznych standarddéw dziatalnos$ci naukowej, wowczas wydaje sie
stuszne, azeby promotor, ze wzgledu na dobro nauki, przerwat jego dziatania. W tym
kontekscie problematyczna kwestia, czy ksztatci¢ nic badz niewiele rokujgcego dla
rozwoju nauki doktoranta czy raczej wstrzymac¢ jego kariere, nawet kosztem
zniszczenia plandw studenta czy skonfliktowania sie z pozostatymi cztonkami Rady

Naukowej, zdaje sie mie¢ jedno wiasciwe rozstrzygniecie.

1.5.2. Dobro promotora

Przypusémy, ze opisane wczesniej przypadki ingerencji paternalistycznej przedstawiaja
sie teraz nastepujgco:

(1) promotor nie pozostawia studentowi mozliwosci wyboru metody badawczej oraz
rozwigzan podejmowanych problemdéw naukowych, gdyz wszelkg samodzielng
aktywnos¢ ucznia traktuje jako zagrozenie dla swojej pozycji i autorytetu naukowego
(przewagi intelektualnej);

(2) promotor, wbrew zainteresowaniom naukowym studenta, kieruje go do pracy przy
swoim projekcie badawczym, gdyz chce mie¢ dodatkowego pomocnika

w prowadzonych badaniach;
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(3) promotor pracy doktorskiej zgtasza kandydature doktoranta, bez jego wiedzy, do
udziatu w pracach zespotu badawczego, prowadzonych w prestizowym osrodku
naukowym, gdyz chce jak najszybciej wypromowac¢ doktoranta, azeby samemu uzyskac
awans naukowy.

Czy w ktoérymkolwiek z powyiszych przypadkdw ingerencja promotora jest
moralnie uzasadniona?

W sytuacji (1) promotor ingeruje w wolno$¢ wyboru i dziatania studenta nie
dlatego, iz uwaza go za niekompetentnego (jak to miato miejsce w przypadku
ingerencji paternalistycznej), lecz (a) albo przez wzglad na obawe, ze kompetencje
ucznia rozwing sie tak dalece, iz promotor przestanie stanowi¢ dla niego podmiot
autorytetu naukowego w danej dziedzinie, (b) albo ze wzgledu na to, iz promotor nie
chce, aby student podejmowat zagadnienia, ktérymi planuje on zajac¢ sie sam, albo (c)
z obawy przed ujawnieniem niedostatkéw wilasnej wiedzy w poruszanej przez ucznia
tematyce. Ingerencje te moga przybiera¢ forme zardwno ograniczen zwigzanych
ztworzeniem pracy naukowej, jak i przejawiaé sie w zlecaniu studentowi
pochtaniajgcych czas, bezuzytecznych badan czy obtozeniu go nadmiarem dydaktyki,
majacych na celu zniechecenie zdolnego adepta do pracy twodrczej, a tym samym
zdyskwalifikowanie go jako przysztego konkurenta o stanowisko na uczelni. Takie
postepowanie promotora pracy dyplomowej jest moralnie niedopuszczalne nie tylko
z powodu nieuzasadnionego ograniczania wolnosci studenta, ale réwniez dlatego, ze:
(a) stanowi naduzycie wobec zasady zyczliwosci, rozumianej tu jako nieczynienie
intencjonalnej krzywdy (nonmaleficence) [Brown, Krager 1985, s. 403-407];

(b) stanowi naduzycie wobec zasady sprawiedliwosci, przejawiajgcej sie w réwnym
dostepie wszystkich cztonkéw $rodowiska akademickiego do obszaréw dociekan
naukowych, o czym swego czasu przypominat Tadeusz Czezowski, piszac, ze
,przedmioty badania sg wolne, nie sg niczyjg wtasnoscig autorska” [Czezowski 1970,
s. 301];

(c) w przypadku niekompetentnej opieki naukowej - stanowi naduzycie wobec

zaufania, jakim student obdarza promotora jako podmiot autorytetu naukowego.
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W sytuacji (2) promotor nie ma na uwadze dobra naukowego, jakie mogtby
osiggng¢ student, lecz jedynie wtasng korzys¢ naukowa. Przyktadem tak
motywowanych dziatan bedzie instrumentalne traktowanie studenta jako
technicznego wykonawcy planu badawczego promotora lub, uzywajgc obrazowego
sformutowania Browna i Krager, jako ,laboratoryjnego niewolnika” [Brown, Krager
1985, s. 407] czy wykorzystywanie go do zastepowania promotora w jego czynnosciach
dydaktycznych, takich jak prowadzenie zaje¢, korekta i ocena prac zaliczeniowych bagdz
przeprowadzanie egzamindéw. Podobne dziatania nie sposdb okresli¢ jako uzasadnione
moralnie, jesli uznaje sie zasade poszanowania autonomii drugiej jednostki oraz zasade
sprawiedliwosci. Podobnie jak student nie moze domaga¢ sie od promotora
bezwzglednego dostosowania sie do swojego planu czy udzielania pomocy
wykraczajgcej poza zakres powinnosci opiekuna naukowego, tak i promotor nie moze
wykorzystywac posiadanej pozycji i obarcza¢ wtasnymi obowigzkami swoich uczniow.

W sytuacji (3) celem promotora réowniez nie jest dobro naukowe studenta, lecz
wiasny awans naukowy. Mozna, za Edwardem Shilsem, uznaé, iz kierowanie sie jedynie
wiasnym interesem w sprawowaniu opieki naukowej nad uczniem jest samo w sobie
nieetyczne [Shils 1983, s. 49-50], mozna rowniez wskaza¢ konsekwencje akceptacji
takiego postepowania.

Po pierwsze, student staje sie jedynie srodkiem do celu wyznaczonego przez
opiekuna naukowego, nie zas celem samym w sobie. Nie uwzglednia sie jego plandw,
przyjmowanych wartosci, problemodw.

Po drugie zas, promotor kierowany jedynie checiag wypromowania kolejnego
magistra lub doktora moze (dla wtasnej korzysci) nie dokonywac rzetelnej
i obiektywnej oceny badan swojego ucznia, jego naukowych i moralnych predyspozycji
do pracy badawczej, a w przypadku negatywnej diagnozy moze nie odbiera¢ mu
mozliwosci ubiegania sie o stopien naukowy; moze wreszcie, w sytuacji skrajnej, sam
zachecac¢ studenta do oszustwa — fatszowania, fabrykowania czy pomijania istotnych
danych - w celu potwierdzenia zatozonej hipotezy badz tez sam wystepowaé w roli
faktycznego wykonawcy pracy rzekomego autorstwa studenta. Ocenianie zalezne od

pozanaukowych okolicznosci jest niezgodne z zasadami krytyki naukowej



AGNIESZKA SWITALSKA:// O ETYCZNYCH PROBLEMACH OPIEKI NAUKOWEJ NAD STUDENTEM

i w konsekwencji moze sprzyja¢ powstawaniu prac o nizszej wartosci naukowej
(w przypadku uczniow nieposiadajgcych odpowiednich kwalifikacji naukowych),
nierzetelnych (w przypadku ucznidw nieposiadajgcych odpowiednich kwalifikacji
moralnych) badz niesamodzielnych (pisanych wspdlnie lub przez promotora). Kazdy
z wymienionych przypadkow prowadzi do dewaluacji nauki: jej wytwordw lub postaw
przysztych uczonych.

John Henry Newman podkreslat niegdys, ze ,,uniwersytet to Alma Mater znajgca
swe dzieci, kazde z osobna, a nie odlewnia, mennica czy kierat” [Newman 1978,
s. 709]. Niekompetentna, wymuszajaca czy eksploatujgca opieka promotora pracy
dyplomowej stanowi przeciwienstwo postulowanej przez Newmana idei uniwersytetu.
Nalezy réwniez zauwazy¢, iz podobne skutki niesie ze sobg brak lub niedostatek opieki
nad uczniem. Przyczyn owego braku upatruje sie w kilku zjawiskach: (1) w obarczaniu
studenta catg odpowiedzialnoscig za proces tworzenia pracy naukowej i jego efekt;
(2) w konflikcie rol petnionych przez promotora; (3) w praktyce sprawowania opieki
nad znaczng iloscig prac dyplomowych w tym samym czasie.

Pierwszy aspekt zostat juz poruszony w kontekscie absolutyzowania autonomii
studenta. Zaréwno przypisanie catkowitej odpowiedzialnosci uczniowi, jak i jego
promotorowi moze prowadzi¢ do obustronnych naduzy¢é moralnych i wydaje sie, ze
jedyng mozliwoscia ich unikniecia jest przyjecie ,odpowiedzialnosci dzielonej”
[Ingarden 1972, s. 93], gdzie obie strony relacji ponoszg konsekwencje
podejmowanych wspdlnie decyzji.

Z konfliktem rdl petnionych przez promotora mamy do czynienia wdwczas, gdy
sprawuje on funkcje narzucajgce mu rézne obowigzki, ktére wzajemnie sie wykluczaja
lub utrudniajg swe spetnianie. Konflikt ten moze zaistnie¢ miedzy obowigzkiem
sprawowania opieki nad pracg dyplomowg a (a) obowigzkiem prowadzenia badan
i publikowania ich wynikéw; (b) wywigzywaniem sie z wymagan stawianych przez inne
jednostki naukowe zatrudniajgce promotora; (c) obowigzkami prywatnymi.

Rozwazimy przypadek (a): nie wydaje sie, azeby obowigzek prowadzenia badan
mozna byto uznac za stuszne uzasadnienie braku opieki nad uczniem. Po pierwsze, jak

postuluje J. Angelo Corlett, dobry profesor to taki, u ktérego zostaje zachowana
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rownowaga miedzy nauczaniem, prowadzeniem badan a popularyzacjg wiedzy [Corlett
2005, s. 51]. Nie moze by¢ tak, powiada Corlett, aby jedno z tych dziatan catkowicie
zdominowato pozostate. Przypusémy jednak, iz opiekunem naukowym pracy zostaje
mtody pracownik naukowy, od ktdrego wymaga sie intensywnej dziatalnosci
badawczej. Wydaje sie, iz w sytuacji mozliwosci sprawowania odpowiedzialnego
nadzoru naukowego nad dziatalnoscia studenta jedynie kosztem rezygnacji
z prowadzonych badan wtasnych, promotor powinien zakoriczyé wspodtprace z
uczniem, przekazujac go pod opieke innemu pracownikowi naukowemu. W innym
przypadku, ucierpi albo jego wiasna praca badawcza, albo praca naukowa ucznia. Po
drugie zas$, nauczyciele akademiccy mogg, w celu zapewnienia sobie czasu na realizacje
wiasnych badan, rezygnowaé ze stawiania odpowiednio wysokich wymagan
studentom, co z kolei prowadzi do powstawania prac o nizszej wartosci naukowe;j.

Biorgc pod uwage powyisze wzgledy, mozna stwierdzi¢, iz obowigzek
prowadzenia badan i publikowania ich wynikéw nie uzasadnia braku opieki naukowej
nad studentem.

Sytuacje (b) proponuje rozpatrywa¢ w kontek$cie zjawiska zwanego
wieloetatowoscig, ktdre rozumie sie jako podejmowanie pracy naukowo-dydaktycznej
na uczelniach wyzszych na co najmniej dwdch etatach. Praktyka ta rozpowszechnia sie
coraz bardziej wraz z postepujgcym w znacznym tempie wzrostem ilosci prywatnych
szkdt wyzszych. Niewatpliwym i zapewne najczesciej branym pod uwage atutem
wieloetatowosci jest uzyskiwanie wyziszej ptacy oraz mozliwos¢ poszerzenia kregu
stuchaczy, a tym samym wtasnych oddziatywan naukowych. Jednakze ilos¢
obowigzkéw zwigzanych zaréwno ze zintensyfikowanym nauczaniem i pracami
administracyjnymi, jak i z prowadzeniem wtasnych badan naukowych moze
powodowac¢ w takich przypadkach, iz uczonemu brakuje czasu i sity na rzetelne
petnienie wszystkich z tych trzech funkcji. Cierpig na tym zwtaszcza obowigzki
niewymuszone ,sztywng siatkg godzin”, z ktdrych pracownik naukowy nie musi sie
nigdzie rozlicza¢ — wsrdd nich zas opieka nad pracami magisterskimi i doktorskimi.

Promotor — wieloetatowiec nie ma mozliwosci systematycznej kontroli i korekty

poszczegdlnych czesci pracy, nie wspominajgc o angazowaniu swoich studentow
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w prowadzone przez siebie dobre badania naukowe (o ile, w wirze innych obowigzkow,
w ogdle takowe prowadzi). Kontakt studenta z promotorem zostaje ograniczony do
niezbednego minimum, nie moze by¢ zatem mowy o ksztattowaniu sie wiezi mistrz-
uczen czy tez o wychowywaniu poprzez oddziatywanie osobiste. Co wiecej, podobne
postepowanie promotora moze stac sie negatywnym wzorcem i punktem odniesienia

dla otaczajgcych go mtodych adeptdow. Pisze o tym Jerzy Pelc:

mtodsi pracownicy i studenci mogg sie uczy¢ od swego kierownika, ze dla
dodatkowego zarobku wolno zrezygnowac¢ z dbatosci o jakos¢ wiasnej pracy,
0 wczesniej przyjete zobowigzania. Mogg tez liczy¢ na to, ze gdy sami ztapig jaka$
>>fuche<<, ich wychowawcy bedzie niezrecznie wytkng¢ im, iz sie opuscili
w wykonywaniu swych obowigzkdw. Ucierpi wiec i sama praca, i etos pracy, i morale

zespotu [Pelc 2006, s. 177].

Tym samym, petnienie wielu obowigzkéw naukowych zwigzanych z pracg na wiecej niz
jednej uczelni nie moze stanowi¢ moralnego uzasadnienia dla braku opieki naukowej
nad studentem.

Pozostaje rozwazanie przypadku (c), w ktérym sprawowanie opieki naukowej nad
studentem wchodzi w konflikt z prywatnymi obowigzkami promotora.

Zaréwno student, jak i jego opiekun majg prawo do poszanowania przyjmowanej
przez siebie hierarchii celow i wartosci oraz dokonywanych zgodnie z nimi wybordéw.
Promotor moze uznaé, iz wyzszg wartosé¢ stanowi dla niego opieka nad chorymi
rodzicami anizeli opieka nad swoim uczniem. Nie ma on obowigzku poswiecania
swojego dobra (naukowego czy moralnego), ma jednak obowigzek bra¢ pod uwage
dobro studenta, a tym samym nie moze go naruszy¢ brakiem odpowiedniej opieki
naukowej. Podobnie zatem jak w sytuacji (a), wydaje sie, iz w przypadku konfliktu nie
dajgcych sie ze sobg pogodzi¢ obowigzkéw, promotor powinien zrezygnowac ze
sprawowania opieki nad uczniem i zadba¢ o przekazanie go pod opieke innemu

pracownikowi naukowemu.
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Z powyzszych rozwazan wynika, iz zaden z wymienionych rodzajéow konfliktu rol
petnionych przez promotora nie uzasadnia braku badZ niedostatku opieki naukowej
nad studentem.

Jako trzecia przyczyna niekompletnej opieki naukowej wymieniona zostata
praktyka kierowania wieloma pracami dyplomowymi w tym samym czasie.
Wypromowanie duzej ilosci licencjatow, magistréw oraz doktorow zwieksza prestiz
danego pracownika naukowego oraz samej uczelni. Czy promotor moze jednak
odpowiedzialnie sprawowac¢ nadzor naukowy nad znaczng liczbg ucznidw? Czy moze
w takiej sytuacji sprawiedliwie stuzy¢ taka samg pomocg naukowg kazdemu
studentowi? Wydaje sie, ze jest to niemozliwe, gdyz sama procedura korekty
merytoryczno-jezykowej pracy wymaga od niego czasu na pogtebiong refleksje oraz
naniesienie do niej stosownych uwag, nie wspominajgc o koniecznym kontakcie
osobistym ze swoim uczniem (nadzorowaniu prowadzonych przez niego badan czy
dyskutowaniu jego pomystéw badawczych i naukowych tez).

Mozna réwniez przypuszczaé, ze kierowanie i akceptowanie prac nie objetych
odpowiedzialng opieka naukowg i nie poddanych rzetelnej i obiektywnej krytyce
bedzie powodowato dewaluacje dyplomdw i w konsekwencji obnizanie sie standardow
nauki. Co wiecej, nieadekwatna opieka naukowa ze strony promotora sprzyja
powstawaniu prac nierzetelnych czy wrecz stanowigcych plagiaty. Rzecz jasna, nie
sposob gani¢ opiekuna naukowego za niezwrdcenie uwagi na przywtaszczenie przez
ucznia fragmentéw prac mato znanych autoréw. Czy mozna jednak usprawiedliwi¢
moralnie promotora, ktéry dopuszcza do obrony rozprawe, zawierajgcg obszerne,

nieoznaczone zapozyczenia z jego wiasnych publikacji?

Jakie wnioski mozna sformutowaé na podstawie powyzszych rozwazan? Po pierwsze,
granice ingerencji promotora w dziatania swojego ucznia powinny by¢é wyznaczane
przez (a) dobro naukowe studenta — sprzyjanie jego rozwojowi naukowemu poprzez
kompetentng i adekwatng opieke merytoryczng — oraz, w szczegdlnym przypadku,
przez dobro nauki i (b) przez dobro moralne studenta — poszanowanie jego

autonomicznych wybordéw i celdow zyciowych.
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Po drugie, promotor nie posiada bezposredniego wgladu w dobro naukowe
i moralne ucznia (wiedzy o nim moze mu dostarczy¢ jedynie sam student), przez co
warunkiem koniecznym opieki nieprzekraczajgcej wyznaczonych granic staje sie
wiasciwa komunikacja pomiedzy promotorem a studentem. Poprzez ,wtasciwg
komunikacje” rozumie sie tu szczerg (niezatajajacg istotnych faktéw) i opartg na
obustronnym zaufaniu wymiane informacji. Aktualng pozostaje zatem mysl
pedagogiczna wyrazona niegdys przez sSw. Augustyna: nauczyciel nie moze odnies¢

sukcesu w nauczaniu, jesli nie zna swojego ucznia [Immerwahr 2008, s. 660].

2. Moralne aspekty wykorzystywania przez promotora wynikdw pracy naukowej

studenta

Wysokie zaangazowanie studenta w wykonywang prace naukowg wigze sie czesto
z uzyskiwaniem przez niego wartosciowych wynikéw badan. Czy posiada on jednak
wytgczne prawo do dysponowania owymi wynikami, czy prawo takie powinno sie
réowniez przypisywac opiekunowi naukowemu pracy? Czy w zwigzku z tym promotor
moze wykorzystywac rezultaty badawcze ucznia bez jego zgody? Czy moze roscié sobie
moralne prawo do ich wspdfautorstwa i czerpania zen korzysci?

W celu udzielenia odpowiedzi na powyzisze pytania rozwazmy nastepujgce
przypadki:
(1) promotor pracy dyplomowej nie angazuje sie tworczo w prowadzone przez ucznia
badania naukowe, poprzestajagc na wskazaniu mu odpowiednich zrédet naukowych
oraz na korekcie poszczegdlnych czesci powstatej pracy. Do wszystkich wynikéw
i wnioskow student dochodzi na drodze samodzielnych dociekan;
(2) promotor pracy dyplomowej przez caty okres sprawowania opieki nad uczniem
zapewnia mu odpowiednig atmosfere intelektualng i dostarcza wielu pomystow, idei
oraz wskazéwek badawczych, wnoszac duzy wktad intelektualny w prowadzone przez
studenta badania i przyczyniajgc sie do osiggnietych przez niego rezultatéw

naukowych.
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W sytuacji (1) promotor uwaza, iz ma moralne prawo do korzystania z wynikéw
dziatalnosci badawczej ucznia badz tez, w przypadku ich publikacji, nalezy mu sie status
wspotautora pracy z samego faktu sprawowania przez niego opieki naukowej nad
pracg. W sytuacji (2) promotor identyczne roszczenia uzasadnia istotnym wptywem,
ktory wywart na przebieg badan swojego ucznia. Rozrdézni¢ tu nalezy dwa przypadki:
przywtaszczania wynikow cudzej pracy naukowej oraz domagania sie wspotautorstwa

do niej. Pierwszy okresla¢ bede mianem plagiatu, drugi problemem wspdtautorstwa.

2.1. Plagiat

Pod pojeciem plagiatu rozumie sie przywtaszczenie cudzych idei, metod, rezultatéw czy
stéw bez podania witasciwego zrédta [Bouville 2008, s. 312]. Definicja ta przysparza
wprawdzie pewnych trudnosci zwigzanych z jej nieostroscig — mozna bowiem zapytaé,
jaka ilos¢ stéw danego autora powinna zosta¢ przywilaszczona, azeby mozina byto
mowié¢ o plagiacie — jednakze wszelkie proby jej doprecyzowania wydajg sie mijaé
z celem. Ponadto za$ nalezy odrdzni¢ ,plagiat idei” (twdrczych pomystéw i rozwigzan
naukowych) od ,plagiatu stéw”, czyli pewnych sformutowan lub zdan nieniosgcych za
sobg oryginalnych mysli. W dalszych rozwazaniach, piszagc o plagiacie, bede miec¢ na
uwadze zwtaszcza owe pierwsze i, jak sie wydaje, powazniejsze wykroczenie.
Okreslajgc plagiat mianem ,ciezkiego przewinienia akademickiego” [Maddox
1995, s. 721] czy wrecz ,najgorszego ze ztych zachowan” [Bouville 2008, s. 311],
wskazuje sie zwykle na kilka argumentéw uzasadniajgcych moralny zakaz jego
popetniania (tamze, s. 315-317):
(1) popetnianie plagiatu jest oszustwem i jako takie stanowi sprzeniewierzenie sie
obowigzkowi stuzenia prawdzie, a zatem odkrywaniu i gtoszeniu prawd naukowych,
zasadzie uczciwosci i obowigzkowi wykonywania samodzielnych badan;
(2) popetniajac plagiat, wyrzadza sie szkode plagiatowanemu autorowi, gdyz traci on
mozliwos$é otrzymania promocji, nagrody czy szanse cytowania wynikow swojej pracy

naukowej;
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(3) popetnianie plagiatu wigze sie z otrzymywaniem niezastuzonych korzysci
(naukowych lub finansowych) przez osobe plagiatujgcg;

(4) popetniony plagiat niesie za sobg negatywne konsekwencje dla czytelnika, gdyz
wprowadza go w btgd odnosnie do prawdziwego zrédta danej idei czy tezy;

(5) popetnienie plagiatu stanowi naduzycie zaufania zaréwno cztonkéw Srodowiska
naukowego, jak i spoteczenstwa.

Jesli argumenty te uzna sie za wystarczajgce do przyjecia wniosku, iz plagiat jest
zjawiskiem patologicznym, nie sposdb go moralnie uzasadni¢ w zadnej sytuacji,
zwtaszcza zas w ksztatceniu akademickim, gdzie nauczyciel poprzez przyktad wtasny
wywiera dodatkowo wptyw na ksztattowanie sie postaw studentdw i ich praktyk
naukowych. W obu opisanych wczesniej przypadkach przywtfaszczenie i wykorzystanie

wynikéw pracy naukowej ucznia bedzie zatem stanowi¢ moralne naduzycie.

2.2. Problem wspétautorstwa

Za bardziej kontrowersyjne od przypadku plagiatu, ktéry stanowi jawne pogwatcenie
zasad etyki uczonych, uchodzg kwestie zwigzane ze wspodtautorstwem: czy i kiedy
promotor posiada moralne prawo do wspdlnego publikowania wynikéw pracy swojego
ucznia.

Rozwazmy sytuacje (1), w ktorej to promotor ogranicza swojg ingerencje
w dziatania studenta do podania wskazéwek bibliograficznych i korekty kolejnych
czesci pracy. Czy wykonywanie tych czynnosci przez opiekuna naukowego obliguje
studenta do dzielenia sie z nim autorstwem opisanych badan?

Po pierwsze, wydaje sie, iz dziatania promotora, stanowigce jego obowigzek,
wynikajgcy ze sprawowania opieki naukowej nad pracg, nie mogg by¢ powodem do
przyznawania mu dodatkowych gratyfikacji, przyktadowo, w postaci wspotautorstwa
publikacji. Tym bardziej za$ przywilej ten nie powinien przystugiwaé¢ promotorowi,
ktory nie wywigzywat sie ze swych podstawowych obowigzkéw wobec swojego ucznia
czy cztonkom zespotu badawczego, ktdrzy w zadnym lub w niktym stopniu przyczynili

sie do osiggnietych przez studenta wynikow.
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Po drugie zas, przyznanie promotorowi moralnego prawa do podobnego
przywileju bytoby niezgodne z zasadg sprawiedliwosci, gdyz za niesprawiedliwe nalezy
uznac nagradzanie jednostki za czyny lub wytwory, do ktérych powstania badzZ rozwoju
nie przyczynita sie ona sama, lecz inna osoba. Promotor znajdujacy sie poza procesem
tworczym pracy nie powinien uwazac sie za jej wspottwoérce. Co wiecej, przyzwolenie
na takie postepowanie prowadzitoby w rezultacie do praktyki, ktdrg mozna okresli¢
mianem ,akademickiego wyzysku”, polegajacego na zbieraniu zastug za prace
wykonang przez podlegtego sobie pracownika lub adepta.

W drugim z opisanych przypadkdw promotor domaga sie uwzglednienia swojej
osoby jako wspodtautora badan, gdyz jego pomoc wywarta znaczacy wptyw na
osiggniete przez ucznia rezultaty. Jesli przyjmie sie, ze ,,wspétautorami pracy naukowej
sg wszystkie osoby, ktére w sposdb istotny przyczynity sie do uzyskania wynikéw, bez
wzgledu na ich stopied naukowy, stanowisko i miejsce pracy” [Nazar 1995, s. 23],
wowczas za autora opisanych badan nalezy uznaé zaréwno studenta, jak i jego
promotora. Pominiecie udziatu jakiejkolwiek osoby twodrczo pracujacej przy projekcie
naukowym stanowi naduzycie wobec zasady sprawiedliwosci.

Czy w sytuacji (2) promotor posiada zatem moralne prawo do czerpania korzysci
z powstatej pod jego nadzorem naukowym pracy? Wydaje sie, iz w kontekscie
sprawowania opieki nad pracg dyplomowg pytanie to nie moze zosta¢ postawione,
dopdki nie rozstrzygnie sie innej kwestii: czy promotor ma moralne prawo do
ingerowania w badania ucznia w stopniu uprawniajgcym go do pdzniejszego ubiegania
sie o wspotautorstwo? Whnioski ptyngce z rozwazan dotyczgcych granic ingerencji
promotora w dziatania studenta umozliwiajg sformutowanie nastepujgcej odpowiedzi:
jesli promotor stusznie (zgodnie ze stanem rzeczy) uznaje, iz wnidst znaczgcy wktad
intelektualny w prace badawczg studenta, oznacza to, ze przekroczyt on granice swojej
odpowiedzialnosci w sprawowaniu nad nig opieki naukowej. Nie mozna bowiem
przypisa¢ promotorowi moralnego prawa do odbierania studentowi mozliwosci
samodzielnego dochodzenia do prawdy ani prawa do zdejmowania z niego

obowigzkdéw, naktadanych na autora pracy dyplomowej. Nie ma on zatem prawa do
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tworczego udziatu w pracy naukowej ucznia, a tym samym, do czerpania z niej

jakichkolwiek korzysci.

3. Whioski

Jakos¢ sprawowanej przez promotora opieki naukowej nad studentem wywiera
znaczacy wplyw na rozwdj badan prowadzonych przez adepta oraz na niego samego,
wptywajgc tym samym na dobro naukowe i moralne ucznia. Zaréwno opieka o niskiej
jakosci — niekompetentna, nieadekwatna, wymuszajaca lub eksploatujgca — jak i jej
nadmiar naruszajg owe dobra, niezaleznie od rzeczywistych motywacji dziatan
promotora, czy to ukierunkowanych na dobro studenta, czy na dobro nauki badz
wtasne.

Niektorzy sktonni sg twierdzi¢, ze ksztatcenie akademickie, ktore,
w przeciwienstwie do praktyki medycznej lub prawnej nie jest sprawg zycia i Smierci,
nie wymaga pogtebionej refleksji etycznej, gdyz rezultatem decyzji nauczyciela
akademickiego moze by¢, co najwyzej, zaniedbanie ucznia i zwigzane z tym jego
niepowodzenia. Nie moge zgodzié sie z powyzszym stwierdzeniem. Po pierwsze, kazda
decyzja podejmowana przez promotora jest w istocie decyzjg moralng. Przyjecie
okreslonego stosunku do sprawowanej nad uczniem opieki, wyrazajgcego sie
w sposobie przekazywania mu wiedzy i stuzenia merytoryczng poradg, oceny jego
pracy badawczej, traktowania jego wytwordw naukowych, w ilosci poswiecanego mu
czasu i uwagi, uwiktane jest w kontekst moralny, w wybdr takich, a nie innych wartosci
i norm. Dopdki decyzje promotora posiadajg éw wymiar moralny, powinny stanowic
one przedmiot namystu i oceny etycznej.

Po drugie, by¢ moze rzeczywiscie dziatania promotora nie pociggajg tak dalece
idgcych skutkdw, jak dziatania lekarza wobec pacjenta czy sedziego wobec
oskarzonego. Nie oznacza to jednak, iz wolno mu postepowac bezrefleksyjnie lub
ignorowa¢ dobro naukowe i moralne swojego ucznia badz tez dobro nauki. Jak

staratam sie pokaza¢ w niniejszym artykule, konsekwencje takiego postepowania moga
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by¢ zaréwno krzywdzace dla samego studenta, jak i stanowi¢ zagrozenie dla rozwoju

nauki i catego sSrodowiska akademickiego.
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