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Filozofowie wobec Smierci

Smier¢ jest nieodlaczng czescig zycia kazdego czlowicka.
Jednak mys$l o niej od wiekéw zajmuje tak samo artystow, jak
i filozoféw czy lekarzy. 1 chociaz cztowiek jest w pelni swiadomy
nieuchronnosci zblizajacej si¢ $mierci, wcigz nie potrafi wyzby¢ sie
lgku przed nig samg. Starozytni filozofowie zmagali si¢ z owym
lekiem w r6zny sposob, podajac swoim uczniom odmienne recepty na
pogodzenie si¢ z nieuniknionym. W niniejszym artykule postaram si¢
uchwyci¢ motywy postgpowania w obliczu $mierci w filozofii

Epikura, Seneki Mtodszego oraz Platona.
Droga pierwsza: wyparcie

Protagonistg pierwszego sposobu radzenia sobie ze $miercig
jest Epikur, filozof pochodzacy z Aten, gltoszacy skrajnie pozytywne
poglady na temat zycia. Byt stuchaczem wielu réznych szkoét
filozoficznych, wtasng szkote zatozyl w 306 r. p.n.e., w ktorej nauczat
az do $mierci. Szkota ta umiejscowiona byta w ogrodach, stad czesto
mowa o ,,filozofach z ogrodow” — czyli 0 jego uczniach i 0 nim

samym. ,Filozofie¢ teoretyczng podporzadkowat catkowicie
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praktycznym celom zycia”l. — jak zauwazyl W. Tatarkiewicz. Byt
bardzo ptodnym pisarzem, wedlug przekazoéw napisat trzysta ksiag,
jednak niewiele si¢ z tego zachowato. Punktem wyjscia, jak i celem
jego filozofii, byt hedonizm oraz rado$¢ z zycia. W swojej nauce
poswiecit rowniez czas na zbadanie natury $mierci, stawiajgc lek
przed $miercig jako jeden z gtéwnych czynnikow unieszczesliwiajacych

cztowieka.

Wedtug Epikura dusza nie byla nie$miertelna®. Jako
rzeczywista musiala by¢ wiec materialna, chociaz stworzona z innej
materii niz ciato, ktore owa dusza wypetniata jako pewnego rodzaju
cieplo. Skoro wigc jest ona materialna — jest rOwniez zniszczalna
— i w taki sam sposéb jak cialo, wraz ze $miercig konczy si¢ jej
istnienie. Dlatego tez wiara w niesmiertelno$¢ duszy jest ztudzeniem.
Dla filozofii Epikura Igk przed $miercig jest nieuzasadniony. Koniec
zycia nie powinien napawa¢ nas lekiem, poniewaz, jesli
uswiadomimy sobie, czym naprawdg jest Smier¢, stanie si¢ to dla nas
zrédlem szczeScia. Po pierwsze: skoro dusza jest nieSmiertelna, nie
lekamy si¢ zadnych po$miertnych kar. Lek ten jest podbudowany
przesagdami dotyczacymi zycia pozagrobowego 1 przektamanych
wyobrazen na temat $mierci. Po drugie: u§wiadomiwszy sobie, ze

$mier¢ jest koncem doznan zmystowych, staje si¢ ona ukojeniem

L'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Tom 1 filozofia starozytna i $redniowieczna,
Warszawa 2011, s. 108.

2 W przeciwienstwie do Platona, ktory uwazal dusze za nie$miertelng i odwieczna
— dusza nie ma poczatku ani konca. Przeciwnie réwniez niz stoicy, ktorzy traktowali
dusz¢ jako materi¢ pneumatyczna, ktéra, co prawda, nie jest wieczna, jest jednak
trwalsza od ciata i istnieje tak dlugo jak dilugo istnieje caly $wiat. Zob.
W. Tatarkiewicz, op. cit., s.69 i 103.
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wszelkich dreczacych nas w zyciu cierpien. A skoro dotyczy nas to,
co mozemy odczuwa¢ zmystami — $mier¢ nie ma z nami nic
wspolnego. Zmarly, skoro niczego juz nie doswiadcza, nie
doswiadcza rowniez ewentualnego zta zwigzanego ze $miercia.
Zrozumiawszy to czlowiek wyzbedzie si¢ leku 1 bedzie mogt
skoncentrowac si¢ na zyciu, ktore wtasnie toczy, bo jest ono jedynym,
jakie zostato mu dane. W ten sposéb jestesmy w pelni mozliwosci, by
uczyni¢ je szczgsliwym 1 pelnym przyjemnosci. Droge wytyczong
przez Filozofa najlepiej opisujg stowa: ,,(...) $mier¢, najstraszniejsze
z nieszczgse, weale nas nie dotyczy, bo gdy my istniejemy, $mier¢ jest

nieobecna, a gdy tylko $mier¢ sie pojawi, wtedy nas juz nie ma™®.

Droga druga: akceptacja

Droga akceptacji $mierci podazal rzymski stoik Seneka
Mtodszy — retor, pisarz, poeta oraz filozof. Mimo swojego stoickiego
wychowania, w wielu kwestiach odchodzit od stoickich pogladow na
rzecz wlasnych lub zastyszanych u starszych szkoét filozoficznych.
Rozrozniat trzy gléwne dzialy filozofii: etyke, logike 1 fizyke, za
najwazniejsza uwazajac, tak jak stoicy, etyke. To na niej skupiat calg
swoja dziatalnos$¢. Jego filozofia miata charakter terapeutyczny,
okresla si¢ go nawet jako ,,lekarza dusz”. Byl wychowawcg cesarza
Nerona, ktory po latach zycia politycznego prowadzonego przez

Seneke, zmusit go do popelnienia samobdjstwa.

3 Cytuje za: I. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, \Warszawa
1986, s. 318.
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Podstawowym zatozeniem szkoty stoickiej bylo zycie zgodne
z naturg. Mialo by¢ to zrddlem szczescia 1 spokoju, a takze
opanowania leku przed $miercia. Stoicy dzielili dobra na takie, ktére
nalezy wybiera¢ i takie, ktorych nalezy unikaé. Smier¢ oscylowata
gdzie§ w potowie miedzy jednymi, a drugimi. W zaleznosci od
sytuacji, czasem S$mierci nalezy unika¢, a czasem $§wiadomie ja
wybra¢ — co tez uczynil sam Seneka poddajac si¢ wyrokowi Nerona.
Seneka byt §$wiadom, ze Igku przed $miercig nie da si¢ tatwo uniknac,
poniewaz jest on glgboko wpisany w natur¢ cztowieka. Nie pomoga
zadne argumenty nawotujace do przezwyci¢zenia lgku. Dlatego,
wedtug Filozofa, odpowiednia droga jest nieustanne mys$lenie
o koncu oraz ksztalttowanie w sobie odwagi, by w odpowiednim
momencie moc ,,przejs¢ przez otwarte drzwi”. Pomdc moze rowniez
wypracowanie w sobie odpowiedniego stosunku do $mierci. Nie
nalezy uwazac kresu zycia za cos$ zlego, co odbiera nam pewne dobro,
przeciwnie nalezy uswiadomi¢ sobie, ze moze by¢ on zrodlem
wolnosci od wszystkiego, co w zyciu sprawialo nam przykros¢,
a takze, ze $mier¢ jest rzecza nieuchronng, dlatego tez dobry medrzec
si¢ jej nie obawia, poniewaz nie nalezy obawiac si¢ tego, na co nie
mamy wpltywu. Ostatecznie wilasny koniec nalezy zaakceptowac,
poniewaz jest to jedyny wtasciwy stosunek, ktoéry czyni nas wolnymi
wewnetrznie. Cytujac samego Seneke: ,,Przez cale zycie nalezy sie

uczy¢ zy€ 1 — co moze jeszcze bardziej ci¢ zdziwi — przez cale zycie
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nalezy si¢ uczy¢ umiera¢™. Przedstawione rozwazania Seneki

odnalez¢ mozemy réwniez u innych przedstawicieli szkoty stoickie;.
Droga trzecia: wiara w nieSmiertelnos¢

Ostatnia koncepcja, o ktorej chcg wspomnieé, zostala
ustanowiona przez Platona, atenczyka. Filozof pochodzit z dobrego
domu, ktéry zapewnil mu rzetelne wyksztalcenie 1 staranne
wychowanie. Mtody Platon ¢wiczyt si¢ 1 w muzyce i w poezji czy
malarstwie, brat takze udzial w igrzyskach olimpijskich. Naukowe
studia rozpoczat wczesnie. W wieku dwudziestu lat poznat Sokratesa
i pozostat jego uczniem az do jego $mierci (tj. przez 8 lat). Jak
mozemy przeczyta¢ u W. Tatarkiewicza: ,Lata te mialy wplyw
decydujacy; jesli nie wytworzytly, to podniosty wysoka jego kulture
logiczng i etyczng™. Po $mierci swojego nauczyciela odbyl wiele
podrdzy ostatecznie osiedlajac si¢ w Atenach 1 skupiajac si¢ na pracy
nauczyciela. Nigdy nie udato mu si¢ zatozy¢ rodziny, zyt otaczajac
si¢ swoimi uczniami. Zmart spokojnie, w podesztlym wieku w dniu
swoich urodzin. Do ostatnich dni Zycia poglebiat wiedze 1 ulepszal
swoje poglady. Pozostawit po sobie wiele pism, ktore maja wartos$¢

nie tylko filozoficzna, ale takze literacka.

Platon wiele miejsca w swojej nauce pozostawit zagadnieniu
Smierci. Prawdopodobne jest, ze to $§mier¢ ukochanego nauczyciela
pozostawila trwaty §lad w psychice filozofa i wlasnie przez to uczynit

on ze $mierci punkt centralny w swojej filozofii. Sokrates, znany

4 Lucjusz Anneusz Seneka, Mysli, przet. S. Stabryta, Krakow 1987, s. 217.
5 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 63.
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z dialogow Platona, wrecz definiuje filozofie jako rozmys$lanie
o $mierci. I. Dgmbska dodaje rowniez, ze: ,,(...) Sokrates ze swojej
$mierci zrobit ostatnia wielkg lekcje pogladowg filozofii”®.
Z glebokiego pragnienia niesmiertelnosci uczynit Platon swoj poglad
na dusze czlowieka, a co za tym idzie réwniez na $Smier¢ cielesng
1 duchowa. Ot6z ciato czlowieka jest jak najbardziej $miertelne,
natomiast jego dusza — jako byt odrgbny, wyzszy od ciata
— nie$miertelna, mogaca trwa¢ wiecznie. W kwestii radzenia sobie ze
$miercig wychodzi on od tezy, ze wszystko powstaje z przeciwienstw.
Na przyktad male- wielkie. Jezeli by wzia¢ cos, co staje si¢ wielkie
1 zapyta¢ z czego to powstalo, odpowiedz jest prosta: z czego$
matego. Tak tez odwrotnie, jezeli co$ staje si¢ mniejsze — staje si¢
takie z czego$ wigkszego. Podobnie co$§ staje si¢ sprawiedliwe
z niesprawiedliwego, pigkne z brzydkiego, szybkie z wolnego 1 wiele
innych. Czym jest wiec przeciwienstwo zycia? Smiercia, ktora, tak
jak cala reszta $wiata, powstaje droga przeciwienstwa
z przeciwienstw. Oznacza to, ze co$, co nie Zyje, musi powstac
z czegos$ co zyje 1 odwrotnie. W ten sposéb umarli powstajg z zywych,
a zywi z umartych. [ o ile to, ze umarli powstaja z zyjacych jest sprawa
bezsporng, o tyle fakt, ze zywi powstaja z umartych, zdaje si¢ by¢
kontrowersyjny. Chcac zapobiec watpliwosciom, filozof poprowadzit
rozumowanie dalej, co doprowadzilo nas do koncepcji anamnezy

(sposdéb poznania pewnej rzeczy poprzez przypomnienie sobie o niej).

® 1. Dgmbska, Zagadnienie $mierci w greckiej filozofii starozytnej, [w:] Znaki
i mysli. Wybor pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, Warszawa-Poznan-
Torun, 1975, s. 121.
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Wedlug tej koncepcji uczenie si¢ jest przypominaniem sobie, wobec
tego konieczne jest stwierdzenie, ze to co dzi§ wiemy zostato sobie
tylko przypomniane, a poznaliSmy to juz dawno temu. Puentg jest
fakt, ze w takim razie dusza, zanim znalazla si¢ w tym S$wiecie,
musiata istnie¢ juz gdzie indziej, gdzie zdobyta juz wiedzg. Na
poparcie tej tezy, pozostaje jedynie zacytowaé samego Platona:
,Jezeli bowiem dusza istnieje juz i poprzednio, a do zycia idg Ci
rodzac si¢ nie moze znikadingd si¢ urodzi¢, jak tylko ze
$mierci 1 z martwych, to jakze nie ma koniecznie istnie¢ 1 po $§mierci,
skoro przeciez musi znowu si¢ urodzi¢?”’. Tak wiec zgodnie
z Platonem, by unikng¢ leku przed $mierciag, mozemy wierzy¢
w nieSmiertelno$¢ naszej duszy, ktéra na domiar wszystkiego

- jeszcze si¢ odrodzi.

7 Platon, Fedon, przet. W. Witwicki, Warszawa 1984, 77c-d.
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