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Kontrastowe oblicza homo oeconomicus — koncepcje Friedricha A. von Hayeka i

Jamesa Buchanana

Chociaz samo pojecie homo oeconomicus zostato sformutowane pod koniec
wieku XIX, jego korzenie siegajg XVIII stulecia. Wyprowadza sie je zteorii Adama
Smitha — uznawanego za ojca liberalnej ekonomii — jego Zzrédet upatruje sie takzie w
Bajce o pszczotach Bernarda Mandeville’a, zas dzieta Johna Stuarta Milla stanowig

niewatpliwie kamier milowy w ewolucji rozumienia tego sformutowania.

W odniesieniu do koncepcji Adama Smitha okreslenia homo oeconomicus
uzywa sie, przede wszystkim, w kontekscie dokonanej przez mysliciela analizy
mechanizméw rynkowych. Wyraznie widoczna w jego pismach teoria samorzutnego
rozwoju zasadza sie na indywidualizmie powigzanym 1z przeswiadczeniem o
spontanicznym tworzeniu sie instytucji oraz dobroczynnej roli natury, dzieki ktérym
dziatania jednostek, niekiedy mimowolnie, przyczyniajg sie do dobra ogétu. Za
podstawowe dla zrozumienia konstruktu czfowieka ekonomicznego uzna¢ mozna
przeswiadczenie Smitha, iz w dziataniach rynkowych jednostki, dzieki swej
racjonalnosci, dobierajg optymalne srodki dla maksymalizacji korzysci. Jak zauwazyt,
zawierajgc transakcje, cztowiek opiera sie na posiadanej przez siebie wiedzy, zas
drugiego naktania do przystgpienia do kontraktu, odwotujac sie do jego egoizmu —
kazdy z aktorow dziatajacych na rynku pragnie zwiekszy¢ swe zyski (jest to przeciez
podstawowy cel zachowan gospodarczych), zatem argumenty odwotujgce sie do tej
perspektywy sg skuteczng motywacjg dla podjecia dziatan. Jednoczesnie Smith nie

uznawat bogactwa za warto$é autoteliczng — jego zdaniem ludzie pragng zdobyé
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majatek, by by¢ akceptowanymi i powazanymi przez innych, ale takze by zapewni¢ byt
sobie i tym, ktérych kochajg. W kontekscie pdzniejszych teorii warto zauwazyd, iz Smith
opisujagc spoteczenstwo nie odwotywat sie do egoizmu — chociaz twierdzit, iz
spoteczno$é ,czystych” egoistbw mogtaby istnieé, to jednak brakowatoby jej
najwazniejszego spoidfa spoteczenstw: wrodzonego ludziom uczucia sympatii (lub — w
dzisiejszej terminologii — empatii). To wtasnie na uczuciach moralnych opierat etyke i w
nich widziat podstawe koegzystencji ludzi. W przeciwienstwie do niektérych
teoretykdw, nie uwazat on, iz jednostki sg w stanie trafnie przewidywacé skutki swoich
dziatan; wrecz przeciwnie — bardzo czesto wyniki zachowan ludzkich nie przystajg do

tych pierwotnie zamierzonych.

Podtytutem dzieta Bernarda Mandeville’a sg stowa: ,Private vices — publick
benefits”. Podobnie jak Smith, wpisywat sie on w nurty pdzniejszej ekonomii liberalne;j
oraz teorii spontanicznego rozwoju. Jego zdaniem egoistyczne zachowania
poszczegdinych oséb pozwalajg rozwijac sie spoteczenstwom — to pycha, pragnienie
zbytku napedzajg gospodarke izapewniajg istnienie miejsc pracy. Uczucia te trudno
jednak uzna¢ za racjonalne. Wrecz przeciwnie — zdaniem Mandeville’a manipulowanie
ludZzmi jest czesto korzystne dla rzadzacych, co nie bytoby mozliwe, gdyby postrzegat

ludzi jako skrajnie racjonalnych.

John Stuart Mill uwazat, iz ekonomia jest przede wszystkim nauka
o zachowaniach egoistycznych — motywowanych dbatoscig o interes wtasny. Chociaz
podkreslat racjonalnos¢ cztowieka i element kalkulacji strat i zyskow, miat swiadomosg,
iz ograniczeniem ekonomii jest wtasnie ta fragmentaryczno$¢ charakterystyki
jednostek. Trzeba sie nig jednak zadowoli¢ z braku lepszego opisu. Utylitarystyczna
etyka Milla, choé¢ odwotuje sie do kalkulacji, bierze pod uwage aspekt jakosciowy, nie

ograniczajac sie do czysto ilosciowych analiz.

Z koncepcji wypracowanych przez opisanych powyzej myslicieli stworzono
konstrukt zwany homo oeconomicus. Odnoszono go pierwotnie do sytuacji rynkowych,
w ktdrych jednostka o tak uproszczonej charakterystyce kieruje sie przede wszystkim

checig maksymalizacji zysku. Opierajgc sie na teorii Smitha, czfowiekowi
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ekonomicznemu przypisywano egoizm ifundowanie dziatan na racjonalnej kalkulacji.
Inspirujac sie myslg Johna Stuarta Milla, podkreslano utylitarne zachowania jednostki,
czego pierwsze echa odnalez¢ mozna juz w mysli Smitha i Hutchesona. Z czasem, obok
czfowieka gospodarujgcego traktowanego jako konstrukt teoretyczny stosowany w
analizach ekonomicznych, mysliciele zaczeli uwzglednia¢ w swych analizach homo
oeconomicus jako charakterystyke realnie istniejgcego cztowieka iopiera¢ na niej

swoje przewidywania.

W podjetych rozwazaniach skupimy sie na sposobie rozumienia homo
oeconomicus w mysli dwdch laureatow nagrody Nobla z dziedziny ekonomii: Friedricha
A. von Hayeka oraz Jamesa Buchanana. W ich teoriach pojecie cziowieka

gospodarujgcego traktowane jest odmiennie, spetnia inne role i stuzy réznym celom.

Friedrich A. Hayek odnosit sie do pojecia homo oeconomicus przede wszystkim
w kontekscie historycznym. Wielokrotnie odwotywat sie do koncepcji Mandeville’a i
Smitha, darzac obu oswieceniowych myslicieli estymg. Dostrzegat w ich pracach nie
tylko ogromne zastugi dla rozwoju ekonomii i filozofii, ale takze uznawat ich poglady za
niezwykle interesujgce oraz za stanowigce inspiracje dla jego wtasnych rozwazan. Nie
zgadzat sie z krytyka pogladow prekursoréw ekonomii klasycznej, uznajgc za btedne
opinie ich komentatoréw, dostrzegajgcych w pismach klasykéw Zle rozumiany
indywidualizm, skrajny egoizm i racjonalnos$é. Hayek zestawiat poglady Mandeville’a i
Smitha ze wspdtczesnymi im myslicielami i bronit tych pierwszych, zauwazajac, ze wiele
opinii zostato wtozonych w ich usta, niewtasciwie interpretowanych lub wynikajacych z
rozumienia kategorii racjonalizmu czy indywidualizmu, tak jak czynili to Kartezjusz,

Rousseau i inni.

W swoich pracach Hayek odwotywat sie do teorii Adama Smitha i bronit jego
pogladdéw, dowodzgc, iz postrzeganie Smithowskiego cztowieka jako skrajnego egoisty
kierujgcego sie racjonalng kalkulacja i dazacego nieustannie do maksymalizacji
wiasnych korzysci jest nieporozumieniem i btedng interpretacjg pogladdw filozofa. Jak
zauwazyt w Adam Smith’s Message In Today’s Language [Hayek 1978, 268-269], Smith

nie twierdzit, ze cztowiek powinien trwoni¢ swodj majatek i spetnia¢ egoistyczne
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zachcianki — wrecz przeciwnie, propagowat dobroczynnos$é i spozytkowanie nadwyzek
na rzecz spofecznosci, jednakze, jako ekonomista skupiajgcy sie na dobrobycie
spoteczenstwa (o czym moze Swiadczy¢é chocby jego krytyka monopoli, bedacych
niewatpliwie korzystnymi dla niektérych indywiduéw, zgubnymi jednak dla ogétu),
starat sie odkry¢ mechanizmy pozwalajgce poszczegdlnym aktorom na rynku odnosic¢
sukces, ktory jednoczesnie sprzyja¢ miat dobrobytowi catego narodu. W osiggnieciu
tego celu pomocny okazuje sie wrodzony instynkt jednostek, sktaniajgcy je do dziatania
sprzyjajacego wiasnej korzysci. Jak podkreslat Hayek, jedng z przyczyn niezrozumienia

koncepcji byta swoista ekstrapolacja, poniewaz:

Byto rzeczg niemal nieunikniong, ze ci klasyczni autorzy, wyjasniajac swe
twierdzenia, beda uzywac¢ jezyka, ktéry z koniecznosci doprowadzi do
nieporozumien, i ze zyskajg oni w ten sposdb reputacje piewcow egoizmu. Przyczyne
odkrywamy natychmiast, gdy tylko staramy sie sformutowad ich rzeczywistg
argumentacje w prostym jezyku. Jesli ujmiemy jg zwiezle, méwigc, ze ludzie w swych
dziataniach kierujg sie i powinni sie kierowa¢ wtasnymi interesami i pragnieniami,
zostanie to od razu Zle zrozumiane lub znieksztatcone w fatszywe twierdzenie, ze
ludzie powinni sie kierowaé wytgcznie swymi osobistymi potrzebami czy
egoistycznym interesem — tymczasem mamy na mysli to, ze powinno im by¢ wolno

dazyé do wszystkiego, co sami uwazajg za pozgdane [Hayek 1998, 22-23].

Zamiast postrzegaé ludzi jako walczacych ze sobg i ograniczanych jedynie przez
centralng wtadze, Smith wolat ich traktowac jako zdolnych do zadbania o swoj3
przysztos¢, wolnych i mimowolnie wspdtdziatajgcych dla dobra wspdlnego — w ten
sposob konkurencja, zamiast mechanizmem konfliktu, stawata sie metoda
wspotistnienia. Wedle Hayeka, ta siedemnastowieczna charakterystyka istoty ludzkiej
bywa trafniejsza od niektérych wspodtczesnych dwudziestowiecznemu ekonomiscie

pogladow [Hayek 1998, 18-19].

Autor Konstytucji wolnosci w swych rozwazaniach nie opierat sie na pojeciu
homo oeconomicus, uznajac je za ,fantom” [Hayek 1998, 18], a takze krytykujac
powszechne przekonanie o egoizmie i Scisle racjonalnym zachowaniu Smithowskiego
cztowieka. Podnosit jednak kilka interesujgcych zagadnien, bezposrednio wigzgcych sie

z cechami przypisywanymi jednostce w teorii autora Bogactwa Narodow — rozwazat
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kwestie wiedzy i definicji racjonalnego zachowania, a takze powigzang z nig kwestig

ograniczonej wiedzy jednostek:

In spite of the ‘narrowness of his comprehension’ individual man, when
allowed to use his own knowledge for his own purposes (Smith wrote ‘pursue his
own interests in his own way upon the liberal plan of equality, liberty and justice’)
was placed in a position to serve men and their needs, and use men and their skills,

who were wholly outside the range of his perception [Hayek 1978, 268].

Zajmowat sie takze niezwykle istotng — réwniez w kontekscie pomylenia porzgadkéw
przy stereotypowych opisach homo oeconomicus — problematykg zadan nauk
spotecznych i ekonomicznych oraz koniecznosci wyraznego odrdznienia opisu od teorii

normatywnej.

Jako przedstawiciel teorii spontanicznego rozwoju, Hayek uwazat, iz wiedza
jednostek jest ograniczona, zatem niemozliwe jest centralne planowanie gospodarki i
spoteczenstwa — gdyz efekty takiego zadufania w sobie muszg by¢ katastrofalne. Jego
zdaniem wiedza opiera sie przede wszystkim na rozpoznaniu regut i relacji. Jednakze
nie wszystkie one mogg by¢ zrozumiane — ponownie, ze wzgledu na ograniczenie
zdolnosci poznawczych poszczegdlnych ludzi, zatem ogromna role odgrywa, czesto nie
do konica uswiadomiona, wiedza praktyczna. Nie wyklucza to racjonalnosci jednostek —
oznacza jedynie, ze racjonalnos¢ nie jest tozsama ze zdolnoscig do poznania catej
rzeczywistosci lub z mechaniczng kalkulacjg w kazdej sytuacji. Ludzie optymalizujg

swojg aktywnosé:

..wedftug Hayeka ktos dziata racjonalnie, jesli sposréd dostepnych mu czynnosci
alternatywnych wykonuje te, ktéore wedle jego wiedzy doprowadzg do stanu

najwyzej preferowanego [Kuninski 1999, 135].

Jak fatwo zauwazy¢, Hayek nie byt piewcg zachowan irracjonalnych czy bezrozumnego
podagzania za instynktem lub uczuciami — dostrzegat ogromnga role nauk i, przede
wszystkim, myslenia. Twierdzit jednak, iz niewolnicze trzymanie sie jedynie tego, co
uzasadnione i przewidywalne, czy tez przecenianie mozliwosci rozumu, moze miec

zgubne skutki — z jednej strony dlatego, ze rozum ma swoje ograniczenia, z drugiej za$
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dlatego, iz wiele impulsdw, ktorym ulega cztowiek, ma swoje zréodto w emocjach lub
opiera sie na kulturze i tradycji — ewolucyjnie wytworzonej, ktdrej podstaw jednak nie
da sie juz w petni pojgé. Pozostaje zatem jedynie zaufaé spoteczenstwom, ktore
wswym rozwoju wyksztatcity reguty postepowania i instytucje mozliwie
najkorzystniejsze. Co wiecej, to wtasnie dzieki swoistemu ,zawieszeniu” racjonalnosci

mozliwy jest postep:

Warto poswieci¢ chwile, zeby sie zastanowi¢. Co by sie stato, gdyby we wszelkim
dziataniu miata by¢ wykorzystywana tylko wiedza uznawana w danej chwili za
najlepsza. Gdyby zabronione zostaly wszystkie préby, ktére wydajg sie
bezproduktywne w swietle ogdlnie akceptowanej wiedzy, i zadawane byty tylko takie
pytania oraz podejmowane jedynie takie eksperymenty, ktére wydaja sie obiecujace
w Swietle panujgcej opinii, ludzkos¢ mogtaby pewnie osiggngé¢ poziom, na ktédrym
wiedza pozwalataby jej przewidywaé konsekwencje wszelkich typowych dziatan i
unika¢ jakichkolwiek rozczarowan czy niepowodzen. Cztowiek na pozér
podporzadkowatby wiec swoje srodowisko rozumowi, bo podejmowatby tylko takie
proby, ktdérych rezultaty bytyby catkowicie przewidywalne. Mozemy sobie wyobrazi¢
cywilizacje popadajacg w zastdj nie dlatego, ze wyczerpane zostaty mozliwosci jej
dalszego rozwoju, lecz dlatego, Zze cztowiekowi udato sie tak bez reszty
podporzadkowaé wszystkie swoje dziatania i bezposrednie otoczenie istniejgcemu

stanowi wiedzy, ze nowa wiedza nie miataby szans sie wytonié [Hayek 2006, 50].

Wydaje sie, iz autor Konstytucji wolnosci dostrzegat, ze rozwijanie nauki jedynie w
obrebie aktualnie obowigzujgcych teorii naukowych sprawi, iz nauka ograniczy sie do
Kuhnowskiego myslenia paradygmatycznego, znoszgc myslenie nieparadygmatyczne,
ktore, zdaniem wybitnego filozofa nauki — jest takze niezbedne do jej rozwoju. Jedynie
wspotistnienie tych dwodch sposobdw prowadzenia badan i rozwazan pozwala na

postep i rozwdj wiedzy.

W mechanizmy powstawania nowych teorii uwiktane jest nie tylko niewtasciwe
rozumienie pojecia racjonalnosci — polegajagce na niewolniczym trzymaniu sie
obowigzujgcych kanondéw wiedzy, lecz takze, szczegdlnie w przypadku nauk
spotecznych — a do tych, zdaniem Hayeka, nalezy takze ekonomia — pycha nakazujaca

naukom tym wyjasniac¢ i przewidywaé, wiktaé¢ sie w generalizacje dotyczace natury
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cztowieka i przewidywania proceséw, ktére, ze wzgledu na swg spontaniczng nature i
fakt, ze wynikajg z jednostkowych dziatan indywiduéw, doktadnie przewidzie¢ sie nie

daja. Jak twierdzit:

Nieporozumienie polega na twierdzeniu, ze celem nauk spotecznych jest wyjasnianie
zachowan jednostek, a w szczegdlnosci — ze starannie wypracowany przez nas proces
klasyfikacji albo stanowi takie wyjasnianie, albo mu stuzy. W istocie jednak w
naukach spotecznych nie mamy do czynienia z niczym podobnym. Jesli swiadome
dziatanie moze by¢ ,wyjasnione”, jest to zadanie dla psychologii, lecz nie dla
ekonomii czy lingwistyki, teorii prawa czy zadnej innej nauki spotecznej. W naukach
spotecznych klasyfikujemy po prostu zrozumiate dla nas typy zachowan jednostek,
aby — krotko moéwigc — uporzgdkowac materiat, ktérego musimy uzyé w dalszej pracy.
Ekonomisci, a to samo dotyczy prawdopodobnie przedstawicieli innych dyscyplin
spotecznych, zwykle z pewnym zazenowaniem przyznaja, ze ta czesc ich zadania jest
»tylko” pewnego rodzaju logikg. Uwazam, ze postepowaliby madrze, gdyby uczciwie

uznali ten fakt i zmierzyli sie z nim [Hayek 1998, 78].

Swoistg klasyfikacjg jest takze ,fantom” homo oeconomicus — pozwalajgcy na
fragmentaryczny opis procesdw gospodarczych, przy przyjeciu pewnych zatozen
dotyczacych jego otoczenia. Uznawanie go za charakterystyke realnej istoty ludzkiej
jest pomyleniem porzadkéw: Weberowskiego typu idealnego z psychologiczng
charakterystyka indywiduum. Teoretycy zajmujgcy sie naukami spotecznymi, zamiast
przyjmowaé reguty nauk przyrodniczych (w ktérych charakterystyki pojedynczych
obiektdw mozna rozciggaé na cate ich gatunki/klasy), powinni zda¢ sobie sprawe ze
specyfiki nauk spotecznych, w ktérych przejscie od opisu motywow pojedynczej osoby
do uogélnienia na wieksze grupy nie jest tak oczywiste. Bledem jest takze tworzenie
abstrakcyjnych modeli teoretycznych i traktowanie ich, jakby opisywaty rzeczywistos¢ —
przy przyjetych przez badacza nierealnych zatozeniach model niewatpliwie bedzie sie
sprawdzat, jesli tylko bedzie spdjny, natomiast nie bedzie miat on przetozenia na
obserwowalng rzeczywistos¢ — a to witasnie jej opis jest zadaniem, jakie stoi przed

badaczami [Hayek 1998]:

Pewnym jest, ze ekonomisci byliby mniej nielubiani, gdyby byli bardziej ostrozni

w odréznianiu czystej teorii od stosowanej czeéci ich wnioskéw. (It is by no means
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certain that economists would have been less disliked if economists had been more
careful to distinguish the pure theory from the more applied part of their

conclusions) [Hayek 1991, 21].

Adam Smith nie uzywat pojecia homo oeconomicus i nie twierdzit, ze opis
egoistycznych pobudek jest uniwersalny dla kazdej jednostki i kazdej sytuacji — po
prostu najtatwiej zaobserwowac cheé¢ maksymalizacji korzysci w dziataniach na rynku —
taki jest przeciez ich cel. Generalizacji dokonywat raczej na polu przypisywania
wszystkim ludziom zdolnosci sympatii (wspotodczuwania) — wywiedzionej z kategorii
zmystu moralnego. Wyodrebnienie homo oeconomicus i przypisanie mu realnego

istnienia jest dzietem pdzniejszych komentatordow.

Za podobny przyktad takiego pomieszania porzadkdow i niewtfasciwego
stosowania kategorii uwazat Hayek sposdb uzywania i interpretowania pojecia
yindywidualizm”. Rozrdzniat dwa podstawowe ujecia indywidualizmu — w rozumieniu
wiasciwym, za ktérego protoplastow uznawat miedzy innymi Locke’a, Mandeville’a,
Hume’a czy Smitha, oraz w tym wywodzgcym sie od osSwieceniowego racjonalizmu
Kartezjusza, ktéry ujawnit sie pdzniej na przyktad w filozofii Rousseau. Pomieszanie
tych porzadkéw, zdaniem Hayeka, prowadzi do bfednego rozumienia pojecia

»indywidualizm” i do przeswiadczenia, iz zacheca on do egoizmu:

Nie moze by¢ oczywiscie watpliwosci, ze w jezyku wielkich autoréw osiemnastego
wieku to witasnie ,mitos$¢ wtasna” cztowieka, czy nawet jego ,egoistyczny interes”
jest ,uniwersalnym poruszycielem” i ze terminy te stosowali oni gtéwnie w
odniesieniu do postaw moralnych, ktére uwazali za dominujace. Terminy te nie
oznaczajg jednak egoizmu w waskim rozumieniu troski o zaspokojenie wytgcznie
bezposrednich potrzeb witasnej osoby. ,Ja”, o ktérym zakitadali, ze jest wytacznym
przedmiotem troski kazdego cztowieka, obejmowato oczywiscie rowniez jego rodzine
i przyjaciot; mogto rowniez, bez zmiany sensu tej argumentacji, obejmowac wszystko,

o co ludzie faktycznie sie troszczg [Hayek 1998].

Hayek zwracat uwage na jedno z niezwykle istotnych zatozen lezgcych u podstaw
indywidualizmu opierajgcego sie na scharakteryzowanych powyzej jednostkach — sg
one w stanie zdobywac wiedze dotyczacg ich najblizszego otoczenia i wykorzystywac jg

o wiele skuteczniej niz jakakolwiek centralna, odlegta od lokalnego srodowiska, wiadza.
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Problem relacji aparatu wtadzy ustanowionej na danym obszarze ijednostki-
obywatela byt podejmowany réwniez na gruncie teorii wyboru publicznego (Public
Choice) opracowanej przez Jamesa M. Buchanana. Prowadzit on miedzy innymi
badania nad uprawnieniami i ograniczeniami, jakie powinny by¢ natozone na wiadze
panstwowe w demokratycznym spotfeczenstwie w celu zagwarantowania autonomii
obywatelom. U podstaw teorii musiat przyjg¢ okreslong koncepcje cztowieka-
obywatela-wyborcy, zachowujgcego sie racjonalnie w sytuacji wyboru, ktdrego
przedmiotem jest dobro wspdlne. Prawdopodobnie z inspiracji Gordona Tullocka,
wspodtautora The Calculus of Consent, Buchanan skfonit sie ku przeniesieniu konstruktu
homo oeconomicus z modeli ekonomicznych i przeformatowanie go w obywatela-
homo oeconomicus, zgodnie z zatozeniami teorii spoteczno-politycznych formujacej sie

wowczas szkoty wyboru publicznego.

Metodologia badain w naukach spotecznych rozréinia dwa podejscia —
pozytywne i normatywne. Celem badan pozytywnych jest stworzenie opisu istniejace;j
rzeczywistosci, na podstawie ktdrego mozna dokona¢ pewnych abstrakcji majgcych na
celu wyjasnienia funkcjonujgcych mechanizmoéw oraz schematéw. Dlatego dazy sie do
wykonania mozliwie wiernego modelu rzeczywistosci, wskazania istotnych zmiennych,
parametréw i relacji miedzy nimi zachodzacych oraz zbadania wrazliwosci modelu na
zmiany poszczegdlnych czynnikdéw. Z kolei koncepcje normatywne majg zaprojektowac
pozadany stan rzeczy i zaproponowacé sposoby jego osiggniecia. Operujg na trzech
sprzezonych obszarach: warunki-dziatania-efekty, aby okresli¢ okolicznosci, w ktérych
wskazana metoda da okreslone skutki. Zazwyczaj zaktada sie tak zwane warunki
normalne, czyli stan spoteczno-ekonomiczno-polityczny statystycznie najbardziej

prawdopodobny w momencie podejmowanie decyzji.

Powyisze rozrdznienie jest sprawg elementarng, wiec nie sposéb przypuszczac,
by laureat nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii o nim nie wiedziat. Rzeczywiscie
Buchanan we wprowadzeniach do swoich prac, zastrzegat, iz pracuje na konstruktach,
przyjmuje zatozenia, buduje modele teoretyczne, itd. Jednakzie, mozna odnies¢

wrazenie, iz tworzono konstrukt podmiotu racjonalnego, wykonywano modelowanie
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przy zatozeniu, ze wszystkie jednostki sg wtasnie takie, a nastepnie przechodzono do
normatywnych teorii, w ktérych aplikowano rezultaty uzyskane z modeli. Przeniesienie
konstruktu obywatela-homo oeconomicus do normatywnych teorii z zakresu wyboru
publicznego, spotecznego, politycznego powodowato, iz zaproponowane rozwigzania

nie sprawdzaty sie w konfrontacji z realnymi problemami.

Podczas konferencji z Richardem A. Musgrave’em w roku 1998, Buchanan
stwierdzit, iz pytaniem, na jakie poszukiwat odpowiedzi w latach 40-tych i 50-tych,

byto:

»jak jest mozliwe, aby jednostki organizowaty sie w kolektywy gospodarcze lub
polityczne celem zapewnienia sobie korzysci z kolektywnych dziatan, zarazem nie

stwarzajgc okazji do wyzysku?” [Buchanan 2005, 22].

Przyznat, ze w tym okresie byt pod wptywem mysli Knuta Wicksella, przyjmowat wiec,
ze jednostki sg racjonalne, posiadajg wiedze o konsekwencji swoich wyboréw w
zakresie realizacji celéw wspdlnych, majg Swiadomos$é ograniczen, jakie dla nich
samych te decyzje implikujg, wykonujg racjonalne kalkulacje, w ktérych kierujg sie
maksymalizacjg korzysci ogétu. Ponadto uznawat, iz wszyscy obywatele akceptujg
pewne zasady i instytucje regulujgce zycie zbiorowosci, wiec nie nalezy traktowacd
rzadu jako ‘dobroczynnego despoty’ [Buchanan 2005]. Wyraznie wida¢, ze sg to mocne

zatozenia, ktére moga stanowic¢ podstawe dla konstruktu doskonatego obywatela.

W pracach, prowadzonych w latach 60-tych wspdlnie z Gordonem Tullockiem i
Robertem D. Tollisonem, podejmowane byty proby stworzenia modeli adekwatnych
dla problematyki wyboru, ktérego przedmiotem sg dobra wspdlne, czyli infrastruktura,
stuzby panstwowe czy szkolnictwo. Buchanan podkres$lat, iz badania te miaty
zaowocowac¢ odnalezieniem analitycznych punktéw odniesienia dla stworzenia modelu
funkcjonowania polityki USA oraz podjecia prob konstruktywnych reform. Z czesci
pozytywnej wyniklo zakwestionowanie rzadédw wiekszosSciowych. Normatywnym
aspektem miato by¢ wsparcie dla wprowadzenia ograniczen konstytucyjnych dla
wykonywania wtadzy politycznej [Buchanan 2005, 24]. Teorie te miaty mieé

konstrukcje analogiczng do funkcjonujgcych w nowozytnej ekonomii teoretyczne;j.
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Punktem wyjscia dla konstrukcji podmiotu w teorii szkoty wyboru publicznego
byto opracowanie analogonu konstruktu znanego jako homo oeconomicus. Poniewaz
oryginalny homo oeconomicus byt niewystarczajacy dla koncepcji spoteczno-
politycznych, zmodyfikowano go do wymogdéw modelowanych zjawisk poprzez
wyposazenie w szereg pozgdanych, inspirowanych Wicksellem, cech. Réwnoczesnie
milczgco uznano, iz obywatelem-homo oeconomicus jest kazdy obywatel, wyrazajgcy

swoje stanowisko w kwestiach débr wspdlnych w wyborach i referendach:

We have assumed that the individual whose calculus we have analyzed (the
‘representative’ or the ‘average’ individual) is motivated by self-interest, that his
fellows in the constitutional decision are similarly motivated, and that, within the
chosen set of rules for collective choice, individual participants are likewise directed.
As we have suggested, this assumption about human motivation is perhaps the most
controversial part of our analysis. It seems useful to repeat, in this methodological
context, that, by making this assumption, we are not proposing the pursuit of the
self-interest as a norm for individual behavior in political process or for political
obligation. The self-interest assumption, for our construction, serves an empirical
function. As such, it may or may not be ‘realistic’: this can only be determined by a
comparison of some of the positive analytical implications with observable real-world

facts [Buchanan 1962, 312].

Skutkiem takiego podejscia byto przeniesienie konstruktu teoretycznego do
koncepcji normatywnej. Po latach Buchanan przyznat, iz homo oeconomicus do polityki
i administracji przetransferowat w The Calculus of Content jej wspdtautor Gordon
Tullock [Buchanan 2005, 23]. Ponadto, obaj autorzy specyficznie postrzegali
mechanizmy, rzgdzace sytuacjami wyboru wspdlnego. Dazyli do wypracowania
uniwersalne] teorii opisujgcej zachowanie obywatela-homo oeconomicus w lokalu
wyborczym. Zaowocowato to koncepcjg polityki jako wymiany (politics-as-exchange),
rozumianej jako gra o sumie dodatniej, gdzie samo zawarcie umowy jest sukcesem dla

wszystkich stron:

[...] our approach is essentially economic, in that political decision-making is viewed,
in the limit, as analogous to the determination of the terms of trade in an exchange.
When individuals engage in trade, interests differ. Each individual desires to secure

the most favorable terms of trade. However, no one draws from this conclusion that
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the separate interests are mutually exclusive and that one must prevail the other.
Shall the ‘will" of the seller or the buyer prevail in a particular exchange? To the
economist such a question is empty because ‘will’ is meaningless unless specified
mare carefully. If it is defined as some maximum advantage from trade, the answer
to the question must normally be that neither the ‘will’” of the buyer or the seller
prevails, although trade is observed to take place. On the other hand, if the term is
defined as some improvement over an initial, before-trade position, the answer must
be that both the ‘will’ of the buyer and that of the seller prevail as a result of free
exchange. (...) Choices at the ultimate constitutional level are interpreted as being of
the ‘either-or’ type. This is not to deny that such mutually exclusive choices to arise,
and that when they do, decisions must be to made. However, central to the
economic approach to choice problems is the possibility of variation at the margin. If
such variation is possible, choices become ‘either-or’ only for small incremental
changes; and, considering a total complex , some of all alternatives may be chosen.
Interest in or a desire for, a particular alternatives becomes a function of its cost or
price relative to the other alternatives available for choice. It is this functionally
variable aspect that seems to have been almost wholly absent from the ‘classical’
analysis of political decision-making. Practical politics has been traditionally
recognized as consisting of the art of the possible — of the art of compromise.
However, to our knowledge few political philosophers have recognized that once the
necessity of compromise is acknowledged, alternatives are no longer considered as
mutually exclusive, and the discussion that proceeds as if they becomes largely

irrelevant [Buchanan 1962, 322].

Koncepcja ta stanowi baze dla rozwazan zebranych w ksigzce Finanse publiczne
w warunkach demokracji, ktérej pierwsze wydanie ukazato sie w 1967 roku. We
wstepie Buchanan wyraznie oddziela konstrukt teoretyczny od rzeczywistego ksztattu
sytuacji modelowanych. Szczegdlnie podkresla znaczenie warunkdw, jakie istniejg w
rzeczywistosci, a ktére w modelu sg przyjete w wersji szczagtkowej. Twierdzi réwniez, ze
w stwarzanym modelu dziatajagcy podmiot nalezy przedstawié tak, aby byt jak
najbardziej rzeczywisty, czyli z uwzglednieniem towarzyszacej jego rzeczywistym
czynom niepewnosci:

Zachowanie oparte na ‘racjonalnej niewiedzy’ nie jest oczywiscie zachowaniem

‘irracjonalnym’, za wyjgtkiem moze poréwnania z owg sytuacjg wzorcowg, o ktorej

wspomnieliSmy wyzej, mowigc o ‘bezptatnej racjonalnosci’ wszechwiedzgcej
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jednostki. Jednak zachowanie oparte na tego typu niewiedzy i racjonalnie okreslonej
niepewnosci niefatwo odrdzni¢ od zachowania , ktore ksztattuje sie na podstawie
zywionych ztudzen i fatszywych wyobrazen na temat rzeczywistych wariantéw. (...)
nalezy w poczatkowym stadium naszych rozwazan poczynic¢ zatozenia o nieistnieniu
ztudzen. Oznacza to, ze jednostce bedziemy przypisywa¢ zdolno$¢ szacowania
kosztow i zyskdow w sposdb realistyczny w granicach niepewnosci immanentnie
zawartej w sytuacji wyboru, w ktorej jednostka sie znajduje. Zaktadamy indywidualng
‘racjonalno$¢’ w tym sensie, ze zachowanie jednostki bedzie nakierowane na

osiggniecie maksymalnego stopnia uzytecznosci [Buchanan 1997, 26-27].
W debacie z Musgrave’em Buchanan przytoczyt swojg wypowiedz z 1978:

Ludzie posiadajg potencjat moralny, ktéry pozwala im uznac interes innych, a nie
tylko swoj wiasny, za motywujacag site zachowania, jednak potencjat ten jest
ograniczony przez liczbe tych innych ludzi, ich bliskos¢ geograficzng i zwigzki miedzy
nimi. Potencjat moralny danej osoby jest wiekszym wyzwaniem w interakcji
politycznej, czyli kolektywnej, niz w prywatnej, czyli dobrowolnie wybranej

[Buchanan 2005, 117].

Charakterystyka ta przypomina Smithowskiego homo oeconomicus — czyli
konstrukt stosowany w modelach ekonomicznych, gdyz w teoriach pozytywnych
czfowiek gospodarujgcy mégt nie posiada¢ wiedzy na temat konsekwencji swoich
wyboréw oraz mogty powodowaé nim pobudki inne niz racjonalny rachunek
ekonomiczny. Dlatego, aby model zadziatat, nalezy przyja¢, iz w sytuacjach prywatnych
cztowiek podejmuje decyzje maksymalizujgce wtasng korzysé, zas w sytuacjach
publicznych — decyzje dotyczace korzysci ogdtu. Pojawia sie tutaj kolejny problem w
przeniesieniu konstruktu homo oeconomicus na grunt spoteczno-polityczny: homo
oeconomicus kieruje sie maksymalizacjg korzysci wtasnej, za$ obywatel-homo
oeconomicus ma kierowaé sie maksymalizacjg zbilansowanej kombinacji korzysci
wiasnej i korzysci ogétu. Jednakze cztowiek jest bardziej sktonny bronié partykularnych
interesdw wobec spofeczenstwa (bo jest ono abstrakcyjne), zas w relacjach z
bezposrednich mogg przewazy¢ inne kwestie. Wydaje sie, iz Buchanan dostrzegat
problem rozbieznosci funkcjonowania konstruktu i zachowania cztowieka,

podejmujgcego decyzje o dobru wspdlnym.
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W koncepcjach Buchanana z lat 60-tych dominuje poglad, ktéory mozina
zdefiniowaé: polityka jako wymiana. Decyzje w sprawach wspdlnych podejmujg
jednostkowi obywatele, zgodni z wzorcem obywatela-homo oeconomicus. Natomiast w
pozniejszych o dekade pracach egoistycznymi podmiotami dokonujgcymi wymiany w
polityce s obywatele, instytucje, urzednicy, itd. (voters, politicians, bureaucrats
[Buchanan 2005]), wszyscy rozumiani jako obywatele-homo oeconomicus.
Rzeczywistos¢ wyboru publicznego to S$rodowisko, gdzie wymiana dokonuje sie
pomiedzy obywatelem a panstwem, za$ przedmiotem wyboru sg dobra wspdlne.
Konstrukt obywatel-homo oeconomicus przyjmuje sie ze zredukowang strong
psychologiczng, postepuje wytgcznie racjonalnie, podaza on mechanicznie za wifasng

korzyscia.

Nalezy podkreslic mnogos¢ zatozen, jakie przyjmujg te koncepcje. O ile jest to
uprawnione w modelach, o tyle w teoriach normatywnych silne redukcje spowodujg
wadliwos¢ wnioskdéw. Zauwazyé mozna, ze Buchanan tworzyt konstrukt idealnego
obywatela, stosowat go w modelach, a nastepnie ekstrapolowat ten twodr na
wszystkich cztonkéw spoteczenistwa. Skutkowato to teoriami normatywnymi, dajgcymi
rozwigzania, ktdre fatwo mozna obali¢, aplikujgc je w sytuacjach wyboru publicznego,

gdzie warunki sg rzeczywiste, nie zas w obwarowanym zatozeniami modelu.

Podstawowym problemem w mysli szkoty Public Choice jest milczace
przeniesienie teoretycznego konstruktu w miejsce rzeczywistego obywatela. Dorobek
Buchanana zgrabnie podsumowat Hans-Werner Sinn, akcentujgc normatywny

charakter jego prac:

Buchanan pragnie ukaza¢ w jaki sposéb powinno by¢ zorganizowane panstwo i jak
powinno sie nakfada¢ ograniczenia na rzad, aby wszystko lepiej funkcjonowato

[Buchanan 2005, 14].

Jednakze, biorgc pod uwage znaczenie konstruktu obywatela-homo oeconomicus,
nalezatoby zaliczyé teorie Buchanana do nurtu pozytywnego bardziej niz
normatywnego. Tym bardziej, iz sam autor sktania sie ku temu, twierdzac, ze jego

prace na modelach miaty charakter ostrzegawczy, a nie dowodowy [Buchanan 2005,
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26]. Przyznaje wiec, ze formutowat i testowat modele; jednakze w jego pracach z

potowy wieku formutowane byly rekomendacje dla niektorych rozwigzan politycznych.

W latach 90-tych Buchanan stwierdzit, ze jego poglady przeszty ewolucje w
strone dowartosciowania moralnej charakterystyki cztowieka, w tym pozaracjonalnej

motywacji jego postepowania. Swiadczg o tym jego stowa:

formalne ograniczenie swobdd zapisane w rdéinych dokumentach prawnych i
konstytucji nigdy nie wystarczajg, aby zapewni¢ trwaty porzadek spoteczny. Istotny
jest réwniez zestaw norm i standardéw etycznych, mimo ze przyznajemy, iz formalne
i nieformalne ograniczenia stajg sie ich substytutami przy pewnych niewielkich

korektach [Buchanan 2005, 27].
oraz:

Zgadzam sie z Richardem Musgrave’em, kiedy krytykuje on niektérych wspétczesnych
ekonomistow, ktorzy probujg dowies¢, ze ekonomia daje catos$ciowy obraz sytuacji
[spotecznej — KG]. Mozna powiedzie¢, ze standardowe zatozenia homo oeconomicus
dajg istotny wglad w ludzkie zachowania. Jednak zachodzi wielka réznica miedzy
powyzszym pogladem a pogladami, ze zatozenia te dajg jedyny wglad [Buchanan

2005, 51].

Buchanan docenit teorie kapitatu spotecznego, ktdra zaktada u ludzi pozytywne cechy i
uznanie wartosci takich, jak indywidualna niezaleznos$¢, przestrzeganie prawa,
poleganie na sobie samym, ciezka praca, wiara w siebie, zaufanie, poczucie statosci,
wzajemny szacunek i tolerancja. Jezeli spoteczenstwo charakteryzuje sie wysokim
kapitatem spotecznym, to jest to srodowisko, w ktdrym tatwo osiggngé korzysci z
dziatan kolektywnych. Przemyslenie teorii wyboru publicznego w tym ujeciu

doprowadzito jednak do nastepujacej konkluzji:

Dopoki i jezeli ludzie jako obywatele nie bedg sobie ufa¢ — i jako obywatele, i jako
polityczni przedstawiciele — dopdty ani polityka, ani gospodarka nie bedg efektywnie

funkcjonowac [Buchanan 2005, 175].

Wedtug Buchanana ten postulat jest mozliwy do realizacji wytgcznie w Swiecie

Hayekowego tadu moralnego, w ktdry podmioty kierujg sie maksymalizacjg korzysci,
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ale w ramach wzajemnego szacunku nietozsamego z altruizmem [Buchanan 2005,

189].
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