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Gteboki humanizm Richarda Rorty’ego*

Pierwszy raz spotkatem Dicka Rorty’ego w 1949, kiedy poszedtem do ,Hutchins
College” na Uniwersytecie w Chicago — instytucji opisanej przez A. J. Lieblinga jako
,najwieksze skupisko mtodocianych neurotykéw od czasu dzieciecej krucjaty”. Dick
dostat sie na Uniwersytet w Chicago juz w 1946, w wieku 15 lat, i rozpoczynat pisanie
pracy magisterskiej z filozofii. Po Chicago, Dick poszedt w 1952 do Yale na studia
doktoranckie i naktonit kilku swoich chicagowskich przyjaciot (w tym mnie), by do niego
dotaczyli. Od tych wczesnych czaséw Chicago i Yale staliSmy sie bliskimi przyjaciotmi, a
nasza przyjazn trwatfa do jego Smierci w 2007 roku. Z okazji moich 70-tych urodzin w

2002 roku Dick Rorty napisat:

Richard Bernstein i ja jestesmy niemal réwiesnikami, ksztafcilismy sie niemal w tych
samych miejscach, a ksztatcili nas niemal ci sami ludzie, pobudzato nas wiele
wspolnych nadziei, i prowadziliSmy ze sobg rozmowy przez ponad pieédziesiagt lat.
Dzielimy nie tylko wiele zainteresowan, ale takze ogromng wiekszos¢ naszych

przekonan, zaréwno filozoficznych, jak i politycznychl.

" Richard J. Bernstein, “Richard Rorty’s Deep Humanism”. Pierwodruk: Bernstein, Richard. Richard
Rorty's Deep Humanism. New Literary History 39:1 (2008), 13-27. © 2008 New Literary History,
University of Virginia. Reprinted with permission of The Johns Hopkins University Press.

! Richard Rorty, “Philosophy as a Transitional Genre,” w: Pragmatism, Critique, Judgment: Essays for
Richard J. Bernstein, Seyla Benhabib i Nancy Fraser (red.), Cambridge: MIT Press, 2004, p. 3. Rorty pisze
dalej: ,,Esej ten stanowi kolejng probe przeformutowania moich pogladoéw filozoficznych w taki sposéb,

aby byty one choc¢ troche mniej podatne na zarzuty Bernsteina”.
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Zaden inny wspotczesny filozof nie wptynat na mnie w tak twodrczy sposdb. Gdy
opracowywatem swojg wiasng interpretacje pragmatyzmu, czesto czutem, ze
bezposrednio i posrednio zwracam sie do Dicka, usitujgc odnies¢ sie do jego
przenikliwych watpliwosci. Niektére z naszych filozoficznych spordw byty dos¢ ostre,
ale zawsze byty owocne — byly to konwersacje, ktére pogtebialy naszg przyjazn i
wzajemne uczucie. Wraz z uptywem lat okazato sie, ze bronitem Dicka rownie czesto,
jak go atakowatem, zwtaszcza wtedy, gdy uwazatem, ze ataki na niego byly wielce

niesprawiedliwe.

Chce sie odnies¢ do gtebokiego humanizmu Rorty’ego. Méwienie o ,gtebokim
humanizmie” Rorty’ego moze sie wydawac osobliwe i ironiczne, poniewaz w ksigzce
Przygodnos¢, ironia, solidarnosc¢ zakwestionowat on samg idee, ze w nas samych jest
cos ,gtebokiego” i trwatego. Jednakze, przy catej ztozonosci jego osobowosci i myslenia
filozoficznego, sadze, ze jego zycie i myslenie charakteryzowat gfeboki i trwaty
humanizm. Ale zeby o tym opowiedzieé, trzeba najpierw przedstawi¢ ogdlne spojrzenie

na dzieto jego zycia i na jego rozwd;.

Jedng z mylacych legend na temat Rorty’ego jest to, ze zaczynat kariere jako
filozof analityczny, ktéry potem zwrécit sie przeciw filozofii analitycznej. To prawda, ze
jego wczesna reputacja filozoficzna opierata sie na pewnej liczbie wybitnych artykutéw,
ktore byty przetomowe dla filozofii analitycznej, zwtaszcza tych dotyczacych problemu
umyst-ciato i mylgcego charakteru argumentéw pojeciowych i transcendentalnych. Ale
ignoruje sie tym samym dziesie¢ lat studidw filozoficznych w Chicago i Yale. Mimo ze w
Chicago Rorty studiowat u wielu profesorow, m.in. u Richarda McKeona, Rudolfa
Carnapa i Charlesa Hartshorne’a, to prace magisterskg napisat u tego ostatniego na
temat Whiteheada. Dzieki McKeonowi i ogdlnej atmosferze intelektualnej w Chicago
Rorty zdobyt rozlegta i wyrafinowang wiedze na temat historii filozofii.
Charakteryzujgce Rorty’ego dowcip i autoironia widac juz w liscie, ktéry napisat do
swojej matki, Winifred Raushenbush, w 1950 na temat artykutu napisanego dla

Carnapa.
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Skonczytem artykut dla Carnapa — dtugi, nudny, mogacy zainteresowaé co
najwyzej przeciwnikow pozytywizmu. Mozesz na niego zerknac, jesli chcesz, ale
nie wydaje mi sie, by byt on interesujacy dla Ciebie, Carnapa czy kogokolwiek
poza niewielka klikg reakcyjnych metafizykéw (do ktérych szeregéw chciatbym
nalezec), ktdrzy usituja powstrzymac pozytywistyczng inwazje. Tytut — ,Prawda
logiczna, prawda faktualna i syntetyczne a priori”. Kto$ zasugerowat podtytut:

,Jak podnies¢ do kwadratu [square] Koto Wiedenskie”’.

W Yale Rorty pracowat z najsmielszym spekulatywnym metafizykiem XX wieku, Paulem
Weissem. Pod kierunkiem Weissa Dick napisat oszatamiajgcg szescsetstronicowa
dysertacje ,Pojecie potencjalnosci” (ktérej nigdy nie opublikowat). Zajat sie w niej
starozytnymi (Arystoteles), wczesno nowozytnymi (Kartezjusz, Spinoza i Leibniz) oraz
wspotczesnymi (Carnap i Goodman) ujeciami potencjalnosci. Wczesne metafilozoficzne
zainteresowania Dicka sg juz widoczne w jego dysertacji; btyskotliwie wykfada on i
poddaje krytyce wszystkie trzy ujecia potencjalnosci. Ale méwi nam, ze ,jednym z
motywow stojgcych za wyborem tematu potencjalnosci jako przedmiotu tej dysertacji
jest przekonanie, ze wtasnie w zwigzku z tym zagadnieniem najtatwiej da sie dostrzec
relacje miedzy problemami logicznego empiryzmu i problemami tradycyjnej metafizyki

i epistemologii”>.

Nie da sie przeceni¢ znaczenia tej wczesnej fazy pracy Rorty’ego dla jego
pozniejszego filozofowania. Zanim zaczat traktowad filozofie analityczng powaznie,
posiadat juz rozlegty i wyrafinowang wiedze z zakresu historii filozofii. Najblizej byto
mu do wielkiej tradycji metafizycznej (pdzniej nazwie jg ,platonizmem”) — i usitowat
pokazacd jej znaczenie dla wspdtczesnosci. Jego metafilozoficzne zainteresowania widaé
wyraznie w niektdrych z jego najwczesniej opublikowanych artykutéw. W $Swietnym
artykule ,Pragmatism, Categories, and Language” (1961), twierdzi, ze pragmatyzm
znowu staje sie wazny, i ze najbardziej aktualnym pragmatystg jest Peirce. Duzo
pozniej, jak zobaczymy, odrzucit teze o znaczeniu Peirce’a i uznat, ze prawdziwymi

prekursorami pragmatyzmu byli James i Dewey. Ale w 1961 Dick pisat: , Peirce’owska

2 Ustep ten pochodzi z nieopublikowanego listu, cytowanego przez Neila Grossa, Richard Rorty: The
Making of an American Philosopher, Chicago: University of Chicago Press, 2008.

* “The Concept of Potentiality.” Dysertacja ztozona na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Yale, 1956, p. xvi.
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mys| przewiduje i z géry odrzuca etapy w rozwoju empiryzmu, ktére reprezentowali
logiczni pozytywisci, [przewiduje tez to], ze skoriczy sie on na grupie wnikliwych
spostrzezen i nastrojéw filozoficznych w rodzaju tych, jakie znajdujemy w Dociekaniach
filozoficznych i w pismach filozoféw, na ktérych wptyw wywart pézny Wittgenstein”?.
W swojej powsciagliwej, metafizycznej postawie, Rorty méwi wyraznie, ze nie chce
pokazaé, iz ,Peirce widziat jakby w zwierciadle, niejasno to, co Wittgenstein zobaczyt
jasno i wyraznie, a nie odwrotnie [..]. Usituje pokazaé, ze im blizej zestawi sie
pragmatyzm z pismami pdznego Wittgensteina i tych, na ktérych wywart on wptyw,

tym wiecej $wiatta rzucaja one na siebie nawzajem””.

Dick zaczat na powaznie czytaé filozofie analityczng, kiedy konczyt swoja
dysertacje. Filozofem, ktdry pierwotnie miat najwiekszy wptyw na Dicka, byt Wilfred
Sellars. Dobrze pamietam dyskusje, jakie prowadzilismy wtedy z Dickiem na temat
Sellarsa. Obaj uwazaliSmy, ze Sellars reprezentuje to, co najlepsze w tradycji
analitycznej, poniewaz najlepiej pokazywat, jak zwrot jezykowy ze swoimi
wyrafinowanymi technikami analitycznymi mozna wykorzysta¢ do tego, by rozjasnic i

wzmac dyskusje nad wieloma tradycyjnymi zagadnieniami filozoficznymi.

W latach 60-tych XX wieku Dick opublikowat kilka znakomitych artykutow, ktére
stanowity istotny wktad w toczace sie debaty analityczne. Na przyktad, w swoim ,Mind-
Body Identity, Privacy, and Categories” (1965) wypracowat oryginalne podejscie do
,Teorii ldentycznosci Ciato-Umyst”, elokwentnie bronigc tezy, ze ,rozsadne jest
uznanie, ze badania empiryczne odkryja, iz wrazenia (nie mysli) sg tozsame z pewnymi
procesami mdzgowymi”®. Rorty nie przewidywal, co sie stanie, moéwit tylko, ze
utrzymywanie, iz tak sie stanie jest rozsqgdne czy pojeciowo zrozumiafe.
Zainteresowanie Rorty’ego , Teorig Identycznosci Ciato-Umyst” byto tylko przyczynkiem
do zajecia sie o wiele szerszym problem. W tamtym czasie, wielu rzecznikdw analizy

pojeciowej silnie wierzyto, ze prawdziwym zadaniem filozofii jest obnazanie

4 “Pragmatism, Categories, and Language”, Philosophical Review (April 1961), p. 197-98.
* Ibid., 5. 198-199.
6 “Mind-Body Identity, Privacy, and Categories,” Review of Metaphysics (September, 1965), p. 24.
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pojeciowych i jezykowych nieporozumien. Twierdzili oni, ze méwienie, iz wrazenia da
sie utozsami¢ z procesami mozgowymi jest nieporozumieniem pojeciowym,
oczywistym btedem kategorialnym (szkolnym bykiem!). Ale Rorty zakwestionowat teze,
ze mozliwe jest ,wytyczenie pewnej linii miedzy ‘tym, co pojeciowe’ i ‘tym, co
empiryczne’, a tym samym [...] rozréznienie pomiedzy twierdzeniem zawierajgcym
pojeciowe nieporozumienie a twierdzeniem wyrazajgcym zaskakujgcy rezultat
empiryczny”’. Artykut ten byt wazny z kilku powoddéw. Rorty zademonstrowat nowy
sposdb myslenia o teorii identycznosci (nazywany czasem ,materializmem
eliminacyjnym”), jak rowniez zakwestionowat jeden z ukochanych dogmatéw
jezykowej analizy pojeciowej — ze mozemy jasno oddzieli¢ analize pojeciowg od badan
empirycznych. Zakwestionowat on te ,nowg” lingwistyczng wersje transcendentalnej
argumentacji a priori. Rorty zakonczyt swéj artykut ostrzezeniem skierowanym do
filozofow jezyka — ze nie powinni oni ,s3dzié, iz potrafig lepiej zrobi¢ to, co metafizycy

robili tak kiepsko — mianowicie, udowodni¢ nieredukowalnosé bytow”®

. Czytanie tego
artykutu z perspektywy pdzniejszego rozwoju Rorty’ego jest odkrywcze. Mimo ze Rorty
nie wspomina o ,pragmatyzmie”, teza, ze nie istnieje ostre rozgraniczenie miedzy
analizg pojeciowg a badaniem empirycznym; ze ,,po prostu nie istnieje co$ takiego, jak
metoda klasyfikacji wyrazen jezykowych, ktdrej wyniki pozostang w nienaruszonym
stanie pomimo wynikdw badaf empirycznych” byta jedng z tych, ktére gtosili
amerykanscy pragmatysci®. Co wiecej, Rorty antycypuje to, co pdzniej nazwie
,stownikami” oraz sposoby, w jakie nowe stowniki moga zastapi¢ starsze™. Jego
podstawowa strategia polega na okazaniu, ze nie istniejg dobre filozoficzne powody do
tego, by sadzi¢, ze jest ,niemozliwe”, aby jezyk sprowadzajgcy sie do mowienia o
stanach mdzgowych mégt kiedys$ zastapi¢ nasz jezyk dotyczacy wrazen. Wreszcie,

widzimy tu fascynacje Rorty’ego metafilozofig — jego zainteresowanie zrozumieniem i

7 Ibid.

® Ibid., p. 54.

? Ibid., p. 25.

1% 7ob. znakomite omdwienie RobertaBrandoma na temat znaczenia i konsekwencji Rorty’ego koncepcjji

“stownika”: “Vocabularies of Pragmatism: Synthesizing Naturalism and Historicism”, w: Rorty and His

Critics, Robert Brandom (red.), Oxford: Blackwell, 2000, p. 156-183.
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poddaniem krytyce rozmaitych strategii, z ktérych filozofowie korzystajg, aby

, . ., . . .11
formutowac i uzasadnia¢ swoje twierdzenia™.

W 1961, po trzech latach w Wellesley, Dick zostat zaproszony przez George’a
Vlastosa, aby na rok dofaczyt do wydziatu filozofii w Princeton. W tamtym czasie
Princeton miato jeden z najlepszych wydziatéw filozofii w kraju. Vlastos, ktory styszat o
dysertacji Rorty’ego, najpierw poprosit go o pomoc w nauczaniu filozofii starozytnej. W

swojej ,Autobiografii intelektualnej” Rorty opisuje, co sie stato:

Kiedy tylko dotartem do Princeton jesienig 1961, zdatem sobie sprawe, ze o
Grekach wiem mniej, niz oczekuje Vlastos, i ze prawdopodobnie nie bytem
cztowiekiem, ktdérego potrzebowat. Zatozytem zatem, ze nastepnej jesieni wréce do
Wellesley. Ale ku mojemu zaskoczeniu, zaproponowano mi przedtuzenie

. . 12
zatrudnienia o trzy lata™.

W 1967 Rorty opublikowat stynng monografie The Linguistic Turn, ktéra miafa
pokazaé rdoine sposoby, w jakie filozofowie jezyka postrzegali filozofie i metode
filozoficzng na przestrzeni ostatnich 35 lat. Jego wprowadzenie stanowito
metafilozoficzne omoéwienie réoznych watkow filozofii jezyka. W ustepie zamykajgcym
swoje wprowadzenie, Rorty stawia pytanie: ,,Czy zwrot jezykowy skazany jest na ten

190 13

sam los, co wczesniejsze ‘rewolucje w filozofii Nie odpowiada na to pytanie

wprost, ale zamiast tego szkicuje ,sze$é¢ mozliwosci przysztosci filozofii, po rozwigzaniu

14 . . . . . .
”**. Mimo ze Rorty nie stwierdza stanowczo, co sie stanie,

tradycyjnych problemow
czyni aluzje do przysztego kierunku swojego witasnego myslenia. Jest to wyraznie

widoczne w czwartej z mozliwosci, ktore wylicza:

Moze by¢ tak, ze skorczymy odpowiadajgc na pytanie ,Czy filozofia sie

skonczyta?” gtosnym ,Tak” i bedziemy postrzegaé kulture postfilozoficzng jako tak

" Aby zapoznac¢ sie z tym, jak wczesny Rorty rozumiat metafilozofie, zob. “Recent Metaphilosophy” w:
Review of Metaphysics (December, 1961), pp. 299-318.

2 Ten fragment “Intelektualnej autobiografii” Rorty’ego przytacza Neil Gross w Richard Rorty, op. cit., p.
165.

 Richard Rorty, The Linguistic Turn, Chicago: University of Chicago Press, 1967, p. 33.

“ Ibid., 34.



RICHARD J. BERNSTEIN:// GtEBOKI HUMANIZM RICHARDA RORTY’EGO

samo mozliwg, i tak samo pozgdang, jak kultura postreligijna. By¢ moze bedziemy
postrzegac filozofie jako chorobe kulturowg, ktéra zostata wyleczona, tak jak
wielu wspédtczesnych pisarzy (zwtaszcza freudysci) postrzega religie jako chorobe
kulturows, z ktorej ludzkos¢ zostata stopniowo uleczona. Ztosliwy komentarz, ze
filozofowie na wtasne zyczenie pozbawili sie pracy bedzie brzmiat rownie gtupio,
jak podobne oskarzenie skierowane do lekarzy, ktérzy, dzieki przetomowi w
medycynie prewencyjnej, uczynili niepotrzebnym leczenie. Nasze pragnienie

Weltanschaung bedzie wtedy spetniata sztuka lub nauka, albo obie®.

Lata 70-te byty jedng najbardziej twdrczych i burzliwych dekad w
intelektualnym Zzyciu Rorty’ego. Jego rozczarowanie pretensjami filozoféw
analitycznych dramatycznie wzrosto. Intensywnie czytat myslicieli, ktérych wiekszos¢
filozofow analitycznych lekcewazyta jako ,niezupetnie” filozofow: Nietzschego,
Heideggera, Sartre’a, Derride, Foucaulta, Gadamera i Habermasa. W roku 1978, w
relatywnie miodym wieku 46 Ilat, Dicka wybrano na wiceprzewodniczgcego
(przewodniczgcego elekta) Wschodniego Oddziatu Amerykanskiego Towarzystwa
Filozoficznego (APA), zanim jeszcze ukazata sie Filozofia a zwierciadfo natury. W
tamtym czasie Oddziat Wschodni byt twierdzg filozofii analitycznej. (Na spotkaniu,
ktdremu Dick przewodniczyt w 1979 wybucht bunt filozoféw ,pluralistycznych”, ktorzy
jako nowego przewodniczgcego wybrali Johna E Smitha). Kiedy wybierano go
wiceprzewodniczagcym (przewodniczgcym elektem) Wschodniego Oddziatu APA,
y,analityczne” kompetencje i reputacja Dicka opieraty sie na jego artykutach i

wprowadzeniu do The Linguistic Turn.

Ale kiedy Filozofia a zwierciadto natury ukazata sie w roku 1979, wywotata
sensacje. Wielu filozofow analitycznych wpadto we wsciektos¢. Czuli oni, ze zdradzit ich
jeden z nich samych — niczym Judasz. W kluczowym rozdziale, , Uprzywilejowane
reprezentacje”, Rorty dowodzit, ze jesli przesledzimy konsekwencje Sellarsa krytyki
Mitu Danych oraz Quine’owski sceptycyzm dotyczacy rozrdzinienia jezyk-fakt, to
,kantowskie” fundamenty filozofii analitycznej legng w gruzach. Quine i Sellars we

dwodjke podwazyli rozrdinienia i niekwestionowane zafozenia, ktore stanowity

3 Ibid.
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podstawe filozofii analitycznej: pojeciowe-empiryczne, analityczne-syntetyczne,
rozréznienie miedzy tym, co jezykowe i tym, co faktualne, jak réwniez miedzy tym, co

dane a tym, co postulowane.

Wielu filozoféw nie-analitycznych pomineto pierwsze dwie trzecie ksigzki
(szczegodtowe, analityczne dekonstrukcje filozofii analitycznej) i zachwycato sie czescig
trzecig, w ktdrej Rorty omawiat Heideggera, Gadamera, Habermasa, Sartre’a, Derride i
Foucaulta (choé¢ wielu byto niezadowolonych z Rortiaiskiego odczytania tych
kontynentalnych filozoféw). Filozofia a zwierciadto natury stata sie najszerzej
dyskutowang ksigzka filozoficzng drugiej potowy XX wieku, nie tylko przez filozoféw,
ale takze przez nie-filozoféw, z wielu dziedzin humanistyki i nauk spotecznych; do
dzisiaj zostata przettumaczona na ponad dwadziescia jezykéw. Pragmatyzm nie jest w
tej ksigzce uwzgledniony w jakis szczegdlnie widoczny sposdb, chociaz we
wprowadzeniu Rorty méwi nam, ze Dewey, wraz z Heideggerem i Wittgensteinem, sg

»16

,trzema najwazniejszymi filozofami naszego wieku”™". Jeszcze ciekawiej, zwtaszcza w

kontekscie ,czwartej” z szesciu mozliwych przysztosci filozofii, ktére wczesny Rorty
nakres$lit we wprowadzeniu do The Linguistic Turn, brzmig uwagi wienczgce

wprowadzenie do Filozofii:

Dewey [..], chociaz brak mu byfto dialektycznej ostrosci Wittgensteina i erudycji
historycznej Heideggera, swe polemiki z tradycyjng metaforykg zwierciadta tworzyt na
podstawie wizji nowego spoteczenstwa. W kulturze tego idealnego spoteczenistwa
miejsce dominujgcego dotychczas ideatu poznania obiektywnego zajmuje ideat
doskonalenia estetycznego. W kulturze tej sztuka i nauka bytyby, mdéwigc stowami
Deweya, ,niewymuszonymi kwiatami zycia”. Chciatboym wierzyé, ze oskarzenia o
,relatywizm” i, irracjonalizm” miotane swego czasu pod jego adresem jestesmy teraz
zdolni uzna¢ za tylko i wytgcznie bezmyslne reakcje obronne tradycji filozoficznej, ktérg

atakowat V.

*R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, przet. Michat Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 11.

Y Ibid., s. 17.
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Wreszcie, w ostatnim zdaniu wprowadzenia, Rorty wyraza nadzieje, ze jego ksigzka
,pbomoze przebi¢ sie przez skorupe konwencji filozoficznych, ktérg Dewey miat

. . 7 1
daremna nadzieje strzaska¢”*®.

Przy catej dekonstrukcyjnej btyskotliwosci ksigzki Filozofii a zwierciadfo natury,
Rorty nie zostawia nam wielu wskazowek co do jego wtasnego ,pozytywnego”
stanowiska intelektualnego — co stanie sie po ,koricu” Filozofii przez wielkie P W
ostatnim zdaniu Rorty pisze: ,,Upieratbym sie przy tym tylko, ze filozof powinien przede
wszystkim poczuwad sie do odpowiedzialnosci za trwanie konwersacji Zachodu, a nie
za obrone wszelkimi sitami pozycji, jakag ma w niej tradycyjna problematyka filozofii

720 Ale wcale nie byto jasne, jaka miata by¢ tres¢ tej ,konwersacji

nowozytnej
Zachodu”, ani czym jest owo ,pozyteczne wtracanie sie”?, ktére zapewniaé maja

filozofowie.

Rorty moéwit duzo bardziej otwarcie w mowie, jakg wygtosit jako
przewodniczgcy Wschodniego Oddziatu APA w 1979. Rorty jasno opowiedziat sie po
stronie pragmatyzmu Jamesa i Deweya. Stwierdza on, ze pragmatyzm ,okresla gtéwny
punkt do chwaty intelektualnej tradycji naszego kraju. Zaden z amerykanskich autoréw
procz Jamesa i Deweya nie przedstawit tak radykalnej propozycji majacej sprawic, by
przysztoéé nasza roéznita sie od przesztoici” 2. Ale Rortiariska charakterystyka
pragmatyzmu byta idiosynkratyczna i kontrowersyjna. Rorty umniejsza znaczenie
Peirce’a, twierdzac, ze ,jego wktad do pragmatyzmu polegat gtdwnie na nadaniu mu

»23

nazwy oraz na pobudzeniu zainteresowan Jamesa”“”. Wedtug Rorty’ego, James i

*® Ibid.

¥ Zob. moje krytyczne omowienie ksigzki Filozofii a zwierciadfo natury: ,Philosophy and the
Conversation of Mankind”, Review of Metaphysics (June 1980), pp. 725-775.

20 Filozofia a zwierciadto natury, op. cit., s. 349.

o ,pozytecznym wtrgcaniu sie” [useful kibitzing] Rorty pisze w Filozofia a zwierciadto natury, op. cit.,
s. 348 [przyp. ttum.]

** Richard Rorty, “Pragmatyzm, relatywizm i irracjonalizm,” w Konsekwencje pragmatyzmu, przet.
Czestaw Karkowski, Warszawa 1998, s. 206

2 Ibid., 5. 207.
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Dewey buntowali sie przeciw Peirce’owskiemu kantyzmowi — btednemu przekonaniu,
ze ,filozofia daje powszechnie obowigzujgcy, ahistoryczny kontekst, w ktérym na
wtasciwym miejscu i pozycji usytuowaé mozna wszelkie inne gatunki dyskursu”?*. Pod
tym wzgledem, James i Dewey zaczynajg przypominac oswojone wersje Nietzschego i
Heideggera. Ale w przeciwienistwie do Nietzschego i Heideggera, James i Dewey pisali
w duchu ,nadziei spotecznej” i wyzwolenia. Pragmatyzm jest to, zdaniem Rorty’ego,
,doktryna, wedtug ktérej w dociekaniach nie ma zadnych ograniczen z wyjatkiem
konwersacyjnych — zadnych hurtowo wzietych ograniczen wywiedzionych z natury
przedmiotéw, umystu, jezyka, a tylko detaliczne ograniczenia zgtaszane w uwagach
naszych kolegdw uczonych”?>. Od tamtego czasu az do korica swojego zycia Rorty
zaciekle kwestionowat wszystkie proby twierdzenia, ze krepujg nas jakiekolwiek
ograniczenia — poza tymi, ktore pochodzg od naszych bliznich. To jest kluczowy
element jego tezy, ze solidarnos¢ powinna zastgpic filozoficzng troske o obiektywnosc.
Coraz mocniej dochodzit do bliskiego Nietzschemu przekonania, ze obsesja na temat
filozoficznych teorii Prawdy, Obiektywnosci i Rzeczywistosci jest niczym innym, jak
formg batwochwalstwa — filozoficznym  substytutem religijnej wiary w
transcendentnego Boga. W swoim zbiorze esejow pochodzacych z lat 1972-1980,
zatytutowanym Konsekwencje pragmatyzmu, oglosit nawet, ze pisze ksigzke o
Heideggerze. (Rorty pisat o Heideggerze w wielu pdzniejszych tekstach, ale nigdy nie
opublikowat ksigzki na jego temat). Przyjaciele i krytycy sadzili, ze Rorty po prostu
uzywa terminu ,pragmatyzm” jako przykrywki dla swojego postmodernistycznego

2
zwrotu 6.

Kiedy w 1989 roku ukazata sie ksigzka Przygodnos¢, ironia, solidarnosé, wielu

filozofow sadzito, ze Rorty po prostu porzucit filozofie. W kregach analitycznych

* Ibid.

 Ibid., 5. 211.

2 Moja krytyke “postmodernistycznego” zwrotu Rorty’ego znalezé mozna w artykule “One Step
Forward: Two Steps Backward: Rorty on Liberal Democracy and Philosophy,” Political Theory
(November, 1987), pp. 538-563. Odpowiedz Rorty’ego, zob. “Thugs and Theorists: A Reply to Bernstein”,

w tym samym numerze, pp. 564-580.
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popularne stato sie lekcewazenie Rorty’ego — juz nie trzeba byto traktowaé go
powaznie. Zdawat sie on pisa¢ dla ,typow literackich”. Jakakolwiek bytaby czyjas
ostateczna opinia na temat Filozofii a zwierciadfa natury, byta to ksigzka przepetniona
btyskotliwg argumentacja — tym typem argumentacji, ktory filozofowie uznajg,
podziwiajg i atakujg. Ale w Przygodnosci Rorty wydrwit argumentacje filozoficzng i
uprzywilejowat nowy opis [redescription]. Mimo ze dtugo opierat sie oskarzeniom o
relatywizm, jego charakterystyka ironistki jako kogos, kto zdaje sobie sprawe, ze
,poprzez nowy opis sprawi¢ mozna, iz kazda rzecz wyglada¢ bedzie dobrze lub zle”?’
przypominata ,bombastyczny” relatywizm. Nikomu nie podobat sie sposdb, w jaki
Rorty zarysowat wyrazny kontrast miedzy naszymi publicznymi i prywatnymi zyciami,
ani jego sugestia, ze niektorych filozoféw powinno sie czytac tak, jak czytamy dobrych
powiesciopisarzy w rodzaju Prousta czy Nabokova — dla prywatnej przyjemnosci’.

Rorty’ego atakowali wszyscy, a on sam zdawat sie cieszy¢ uwagg, jakg mu poswiecano.

Ale jedna linia krytyki naprawde go dotkneta.

Stysze czesto od krytykéw z obu krancow politycznego wachlarza, ze tak przewrotne
stanowisko nie moze byé niczym innym jak czystg igraszka. Podejrzewajg oni, ze gotow
jestem mowié cokolwiek, byle tylko zadziwi¢, i ze zabawiam sie po prostu, wystepujgc

przeciwko wszystkim wokét. To boli*®.

Rorty miat racje. Doktadnie tak myslato wielu z jego krytykdw, niezaleznie od ich
politycznej czy filozoficznej orientacji. Ten rodzaj krytyki — mdwigcej, ze jest on
pozbawiony wrazliwosci moralnej i politycznej — sktonit go do napisania
autobiograficznego szkicu, ,Trocki i dzikie storczyki”, eseju, w ktérym usitowat

wyttumaczyé, jak uksztattowaty sie jego obecne poglady.

Wielu krewnych Rorty’ego dziatato w kregach postepowych, a ich

intelektualnym bohaterem byt John Dewey. Jego ojciec, James Rorty, poeta i

*’ Richard Rorty, Przygodnos, ironia, solidarnosc, przet. Wactaw Jan Popowski, Warszawa 1996, s. 108.
%% Zob. moje krytyczne omdwienie Przygodnosci, ironii, solidarnosci: Richard J. Bernstein “Rorty’s Liberal
Utopia,” w: The New Constellation: The Ethical-Political Horizons of Modernity/Postmodernity,
Cambridge: Polity Press, 1991, pp. 258-292.

» Richard Rorty, , Trocki i dzikie storczyki”, przet. Zdzistaw tapinski, Teksty drugie, 1994, nr 4, s. 157.
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dziennikarz, zerwat z Partig Komunistyczng w 1932 roku. Rorty pisze, ze dorastat ,w
przekonaniu, ze wszyscy przyzwoici ludzie, jesli nie sg trockistami, to sg przynajmniej
socjalistami”*®. , Trocki” stat sie symbolem ,sprawiedliwo$ci spotecznej” i zmniejszania
nieréwnosci miedzy bogatymi a biednymi. Ale Rorty, ktdrego rodzina dzielifa czas
miedzy Nowy Jork a odlegtg matg wioske nad rzekg Delaware w New Jersey, opisuje
siebie jako osobe, ktdra miata réwniez ,zainteresowania prywatne, dziwaczne,
snobistyczne, trudne do wyjawienia”>!. W New Jersey rozwinat w sobie zamitowanie
do dzikich storczykdw. Byt dumny z tego, ze wie, gdzie rosng, zna ich facinskie nazwy i

czas kwitnienia. ,Dzikie storczyki” staty sie symbolem prywatnych zainteresowan i

przyjemnosci.

Kiedy w Chicago Rorty odkryt filozofie, pierwotnie pociggata go platoriska idea

32 Sadzit, ze

uchwycenia ,rzeczywistosci i sprawiedliwosci w jednolitym widzeniu
wejscie na gorny odcinek platonskiej linii podziatu — miejsce ,, poza mniemaniami” —
umozliwi mu odkrycie wielkiej syntezy publicznej sprawiedliwosci i prywatnych
przyjemnosci. Ale jeszcze zanim opuscit Chicago pozbyt sie ztudzen, ze studiowanie
filozofii moze uczyni¢ z kogo$ osobe prawdziwie madrg i cnotliwg. ,0d czasu
pierwszych rozczarowan (ktdrych szczyt przypadt na okres, gdy przenositem sie z
Chicago do Yale, by tam zrobi¢ doktorat) spedzitem czterdziesci lat szukajgc spdjnego i
przekonujgcego sposobu sformutowania mojej troski — do czego moze stuzy¢ filozofia,
jesli w ogdle moze ona stuzy¢”®. Ostatecznie Rorty doszedt do wniosku, ze projekt
poszukiwania syntezy publicznej sprawiedliwosci i prywatnych zainteresowan jest
wysitkiem daremnym — ktéry sprowadzit Platona na manowce. Opisuje Przygodnosc,
ironie, solidarnos¢ jako ksigzke, ktéra ,stara sie dowies¢, ze musimy spaja¢ w jedno

n34

Trockiego i storczyki”™". Esej konczy za$ ponownie opowiadajac sie za tym, co uwaza za

Deweyowskg alternatywng wizje — wizje demokratycznej wspdlnoty, w ktoérej , kazdy z

**Ibid., s. 158.
*1bid., s. 159.
*2 |bid., s. 162.
*Ibid., s. 163.
**Ibid., s. 165.
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jej uczestnikoéw sadzi, ze naprawde liczy sie nie tyle wiedza o rzeczach pozaludzkich, co

ludzka solidarnoé¢”®.

Pomimo ostrej (i czasami ztosliwej) krytyki Przygodnosci, w ksigzce wyraznie
obecnych jest wiele charakterystycznie Rortianskich watkéw: nacisk ktadziony na
radykalng historyczng przygodnos¢; bezpodstawny nastrdj ironii i nadziei spotecznej;
potrzeba szerzenia ludzkiej sympatii i solidarnosci; jak réwniez przekonanie, ze
literatura bedzie skuteczniej stuzy¢ realizacji tych celdw niz argumentacja filozoficzna.
Ponadto odnajdujemy tu gwattowne odrzucenie wszystkich form epistemologicznego i
semantycznego reprezentacjonizmu. Znajdujemy tez wyrazne utozsamienie sie z
romantyzmem; akcent ktadziony raczej na wyobraznie niz na rozum; a takze wezwanie
do projektu tworzenia siebie. Liberat Rorty’ego to postac, dla ktérej ,,okrucienstwo jest

736 A ironistka to kto$, kto stawia czota

najgorszg rzeczy, jakiej sie dopuszczamy
przygodnosci swoich najbardziej centralnych przekonan i pragnien. , Liberalni ironisci
to ludzie, ktérzy do tych nie dajgcych sie uzasadnic pragnien zaliczajg osobista nadzieje,
ze zakres cierpienia zmniejszy sie, ze usta¢ moze ponizanie jednych ludzkich istot przez

inneu37

Ale polityczne implikacje pogladéw Rorty’ego nie byly jeszcze do korica jasne.
Wiasnie dlatego Rorty byt tak tatwym celem ataku zaréwno dla politycznych
konserwatystow, ktdrzy oskarzali go o bycie ,cynicznym i nihilistycznym”, jak i
politycznej lewicy, ktéra uznata, ze Rorty po prostu broni status quo burzuazyjnego
liberalnego indywidualizmu. Rorty oskarzany byt o przejscie do porzadku dziennego
nad rasizmem, seksizmem, konsumeryzmem i przemocg, ktére w duzej mierze

stanowity element Ameryki.

W latach 90-tych Rorty duzo wyrazniej i otwarciej wyrazat sie na temat swoich
pogladdw politycznych; zaangazowat sie w to, co nazywat ,,polityka kulturalng”. Mocno

identyfikowat sie z postepowg, antykomunistyczng politykg swoich rodzicéw. Swoje

** Ibid., s. 173.
3% Przygodnosg, ironia, solidarnos¢, op. cit., s. 13.

* bid.
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polityczne credo wytozyt w Achieving America: Leftist Thought in Twentieth Century
America, gdzie wyjasnit, jak z “antykomunistycznego bobasa w czerwonych pieluchach”
stat sie “nastoletnim, zimnowojennym liberatem”. Ale Rorty’ego nigdy nie kusit
konserwatyzm czy neokonserwatyzm. Zawsze postrzegat Emersona, Whitmana i
Deweya jako poetow i prorokéw postepowego, liberalnego, demokratycznego
spoteczenstwa. tajal Nowg Lewice za niektdre jej ekscesy, zwtaszcza dziedzictwo
Lewicy Kulturowej, ktére gardzito wszystkim, co przypomina ,rzeczywistg polityke” i
nakazywato zajmowaé sie konkretnie ,rzeczywistymi” niesprawiedliwosciami
ekonomicznymi. Ale chwalit Nowg Lewice za promowanie kulturowej polityki ruchéw
feministycznych, gejowskich i lesbijskich. Nawotywat do pogodzenia reformatorskiej
Starej Lewicy, z jej gtédwnym naciskiem na ekonomiczng niesprawiedliwosé i
nieréwnos¢, z tym, co najlepsze w dziedzictwie Nowej Lewicy. ,,[W]szyscy powinnismy
by¢ dumni z kraju, ktérego historycy beda kiedy$ stawic¢ osiagniecia obu tych Lewic”>2.
Rorty z pewnoscig nie byt Slepy na przemoc i nienawis¢, ktére stanowity tak duzg czesc
amerykanskiej historii. A w ostatniej dekadzie swojego zycia czesto wyrazat pesymizm
co do przysztoéci Ameryki*’. Niemniej jednak zawsze podkre$lat swodj patriotyzm i
SwWojg ,hieuzasadniong nadzieje”, ze ostatecznie zwyciezy to, co najlepsze w
amerykanskiej tradycji tolerancji, wolnosci jednostki i roszczenia do spotecznej

rownosci.

Naszkicowatem trajektorie tego, jak mtody student college’u, ktéry utozsamiat
sie z ,niewielka klikg reakcyjnych metafizykéw”, pozbyt sie ztudzen; stat sie radykalnym
krytykiem pretensji filozofii, a ostatecznie zostat kontrowersyjnym publicznym
intelektualistg, ktory projektowat ,liberalng utopie”, w ktérej prym wiodly beda
wyobraznia i tworzenie siebie. Moge teraz wyjasni¢, co rozumiem przez gteboki

humanizm Rorty’go.

*% Richard Rorty, Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth-Century America, Cambridge:
Harvard University Press, 1998, p. 71.

* Zob. np. Richard Rorty “Looking Backwards from the Year 2096,” w: Philosophy and Social Hope, pp.
243- 251.
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Wszystko jedno, czy Rorty pisze o abstrakcyjnych metafizycznych
zagadnieniach, czy o gorgco dyskutowanych kwestiach filozoficznych dotyczgcych
Prawdy, Obiektywnosci i natury RzeczywistosSci, czy tez o etycznych i politycznych
kwestiach dotyczgcych praw cztowieka — czy nawet o roli religii w naszym codziennym
Zyciu — raz za razem pojawia sie jeden dominujgcy watek. Nie mozemy polegac¢ na
niczym innym, niz tylko na innych ludziach. Nie istnieje Zaden zewnetrzny autorytet, do
ktdrego moglibysmy sie odwota¢ — czy myslimy o nim jako o Bogu, Prawdzie, czy
Rzeczywistosci. Rory nastepujaco podsumowat to, co rozumiat przez podstawowy spér

we wspoiczesne;j filozofii:

We wspodtczesnej filozofii dostrzegam gteboki podziat miedzy reprezentacjonistami,
przekonanymi, ze istnieje jakas wewnetrzna natura pozaludzkiej rzeczywistosci, ktéra
to nature ludzie majg obowigzek uchwycié, a antyreprezentacjonistami. Mysle, ze
F.C.S. Schiller byt na wifasciwej drodze, gdy stwierdzit: ,Pragmatyzm [...] jest w
rzeczywistosci tylko zastosowaniem humanizmu do teorii wiedzy”. Jak rozumiem,

Schiller chce tu powiedzie¢, ze teza humanistéw, iz ludzie odpowiadajg tylko przed

. . . . . . . 40
sobg nawzajem, pociaga za sobg porzucenie reprezentacjonizmu i realizmu”".

Usitowat rozbi¢ ,skorupe filozoficznej konwencji”, wiec jego retoryka celowo byta
prowokacyjna. Zdawat sie rozkoszowaé wykorzystywaniem przeciw swoim
przeciwnikom terminéw posiadajgcych silne negatywne konotacje. Swoje rozumienie
ludzkiej sympatii i solidarnosci opisuje jako ,etnocentryzm”. Kiedy Jeffrey Stout,
zyczliwy krytyk, scharakteryzowat Rortiariskg wersje pragmatyzmu jako ,narcyzm”,
Dick odparowat: ,To, co Stout nazywa narcyzmem, ja wole nazywac¢ samodzielnoscig.
Cate sedno pragmatyzmu, tak jak to widze, polega na twierdzeniu, ze my, istoty
ludzkie, jestesmy odpowiedzialni tylko przed sobg nawzajem. JesteSmy odpowiedzialni

tylko przed tymi, ktérzy odpowiadajg przed nami — jedynie przed partnerami w

“° Richard Rorty, “Pragmatystyczne stanowisko wspédtczesnej filozofii analitycznej”, w Filozofia jako

polityka kulturalna, przet. Bogdan Baran, Warszawa 2009, s. 207.
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konwersacji. Nie odpowiadamy przed atomami ani przed Bogiem, przynajmniej

, e . . .l
dopdty, dopdki nie zaczng z nami rozmawiac”"".

Humanizm Rorty’ego ttumaczy jego entuzjazm dotyczacy opus magnum jego
bytego studenta z Princeton, Roberta Brandoma, Making It Explicit. Wedtug
interpretacji Rorty’ego, Brandom tworzy teorie dyskursywnych praktyk spotecznych,
ktdra potwierdza humanistyczng wizje Rorty’ego. Rorty chwali Brandoma, poniewaz
ten wysuwa jedng z najbardziej catosciowych krytyk reprezentacjonizmu, ktory
dominowat w epistemologii i semantyce od XVIII wieku — wtgczajgc w to wspotczesna
filozofie analityczng. Ale jeszcze wazniejszy jest nacisk, jaki Brandom kfadzie na
eksplanacyjng obietnice pragmatyki, jego teza, ze normy zawierajg sie w naszych
ludzkich praktykach spotecznych, jego nacisk na nasze zobowigzania, uprawnienia i
odpowiedzialnosci — wszystkie te watki Rorty entuzjastycznie popiera. Wedtug
Rorty’ego odczytania Brandoma, ten ostatni pokazat, ze nie potrzebujemy odwotywac
sie do niczego innego poza dyskursywnymi wymianami miedzy ludZmi, aby
usprawiedliwi¢ normy pojeciowe. ,Nie istnieje zaden autorytet poza wygodg dla
ludzkich celéw, do ktérego mozna by sie odwotaé, aby uzasadnic¢ uzycie stownika. Nie

. . , . . .. . 2
mamy zadnych powinnosci wobec niczego, co nie jest ludzkie”™”.

Jest co$ ironicznego (nie w Rortianskim sensie) w tym entuzjastycznym
popieraniu neoheglowskiego projektu Brandoma — i w Brandomowskim petnym
szacunku uznaniu Rorty’ego za swojego nauczyciela. Cel Brandoma jest systematyczny
i uwazinie przedziera sie on przez wiele epistemologicznych, metafizycznych,
semantycznych i pragmatycznych kwestii, ktére dominujg we wspodiczesne] filozofii
analitycznej. Prawda jest taka, ze Brandomowi blizej do systematycznych aspiracji
Sellarsa niz do beztroskiego odrzucenia ,,systematycznej” filozofii i argumentacji, ktére
charakteryzuje niektére dowcipne uwagi i retoryczne popisy Rorty’ego. Ponadto, w

przeciwienstwie do Rorty’ego, Brandom uwaza, ze filozof ma obowigzek wysuniecia w

1 “Comments on Jeffrey Stout’s Democracy and Tradition.” Referat wygtoszony na dorocznym spotkaniu
American Academy of Religion, Atlanta, 23 listopada 2003.
*? Richard Rorty, “Robert Brandom on Social Practices and Representations”, w: Truth and Progress,

Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p. 127.
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petni rozwinietej pragmatycznej teorii prawdy i obiektywnosci. Ale w Przygodnosci
Rorty ogtosit: ,,nie zamierzam argumentowaé przeciwko stownikowi, ktéry pragne
zastgpi¢. Zamiast tego postaram sie, by atrakcyjnym wydal sie stownik, ktdry osobiscie

743

faworyzuje”™”. Pisat rowniez: ,Ciekawa filozofia rzadko bywa rozpatrywaniem za i

7% pomimo jego krytycznych uwag dotyczacych filozoficznej

przeciw jakiejs tezy
argumentacji, Rorty do konca zycia pozostat btyskotliwym polemistg — co wida¢ w jego
odpowiedziach na uwagi takich krytykdéw, jak Habermas, Davidson, Quine, McDowell,

Williams, Putnam, Dennett (i wielu innych).

* %k 3k

Mowigc szczerze, pozostaje ambiwalentny co do humanizmu Rorty’ego.
Podziwiam jego trwatg troske o bliznich i poczucie potrzeby poszerzenia zakresu naszej
sympatii i empatii wobec tych, ktérzy cierpia z powodu ekonomicznej
niesprawiedliwosci, ponizenia i bezsensownego okrucienstwa. Zgadzam sie z nim,
Brandomem i klasycznymi pragmatystami, ze mozemy adekwatnie wyttumaczyé role
norm (pojeciowych, moralnych i politycznych) przez odwotanie sie do praktyk
spotecznych. Rozumiem jego niepokdj, ze im filozofia staje sie bardziej akademicka,
sprofesjonalizowana i techniczna, tym bardziej odlegta jest od codziennych trosk ludzi,
a tym samym nie ma na nie wptywu. Cenie jego probe utrzymania przy zyciu i
wzmocnienia tego, co najlepsze w amerykanskiej tradycji radykalnej demokracji,

reprezentowanej przez Jeffersona, Emersona, Whitmana i Deweya.

3 Przygodnos¢, ironia, solidarnosc, op. cit., s. 27. Zwréo¢my uwage, co Rorty pisze o argumentach
filozoficznych: ,Przy spojrzeniu na filozofie, ktére proponuje, od filozoféw nie powinno sie zgdac
argumentow przeciwko, na przyktad, teorii prawdy jako odpowiedniosci albo idei ‘swoistej wewnetrznej
natury rzeczywistosci’. Trudnos¢ z argumentowaniem przeciwko uzywaniu swojskiego i uswieconego
przez czas stownika polega na tym, ze wymaga sie, by argumentacja taka byta sformutowana w tym
wiasnie stowniku. Oczekuje sie, iz wykaze ona, ze zasadnicze elementy tego stownika sg ‘wewnetrznie
niespdjne’ albo ze ‘ulegajg same przez sie dekonstrukcji’. Lecz tego nigdy nie da sie wykazac. Wszelka
argumentacja majgca dowiesé, ze nasze zwyczajowe uzycie jakiegos swojskiego terminu jest niespdjne,
bezzasadne, mylne, niejasne badz ‘czysto metaforyczne’, z koniecznosci bedzie niekonkluzywna i oparta
na przestankach, ktére dopiero nalezatoby udowodnic¢” (s. 26).

* Ibid., s. 26.
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William James, jeden z bohaterow Rorty’ego, méwit o znaczeniu wizji filozofa —
jego twadrczej wyobrazni. James méwi nam, ze ,wizja to wielka rzecz w cztowieku” i
»jesli spojrzymy na catg historie filozofii, to systemy redukujg sie do kilku gtéwnych
typow, ktére, poza technicznym zargonem, w jaki przyobleka je pomystowy ludzki
intelekt, sg po prostu wieloma wizjami, sposobami odczuwania catego napiecia, catego
dryfu zycia, wymuszonymi na jednostce przez cato$¢ jej charakteru i doswiadczenia, i
ogolnie biorgc preferowanymi — nie ma blizszego prawdzie stowa — jako najlepsza

robocza postawa jednostki”*

. Rorty podzielat ten poglad i posiadat wtasnie ten rodzaj
wizji, o ktdrym pisze James. Marzyt o czasie, w ktorym filozofowie bedg w koricu mogli
porzuci¢ swoje obsesje na temat reprezentacji, obiektywnosci, prawdy i rzeczywistosci
— o dniu, w ktérym konwersacja ludzkosci rzeczywiscie bedzie mogta sie zmieni¢, w
ktédrym wyobraznia i tworzenie siebie bedg w rozkwicie. Zyt w nadziei, ze bedziemy
mogli zblizy¢ sie do tego, co on sam uwazat za Deweyowski ideat kultury
demokratycznej — ,kultury, ktéra nie bedzie juz zdominowana przez ideat
obiektywnego poznania, lecz przez ideat poprawy estetycznej”. Od wczesnych dni i
swojego rozczarowania ,platonizmem”, przesladowato go pytanie: ,Do czego
potrzebna jest filozofia?” Czasami byt zrozpaczony niemoznoscig podania sensownej
odpowiedzi na to pytanie. Ale ostatecznie doszedt do wniosku, ze ,filozofia jako
polityka kulturowa” (tytut jego ostatniego zbioru esejéw) moze jeszcze odgrywac
skromng role w powiekszaniu ludzkiego szczescia i naszych nadziei na

urzeczywistnienie liberalnej utopii.

Przez lata wielokrotnie zadawano mi pytanie, jaka jest réznica miedzy tobg a
Rortym? Zawsze daje nastepujgcg odpowiedz: ja rozpoczgtem swojg kariere
przekonany co do Deweyowskiej krytyki poszukiwania pewnosci i jego wezwania do
rekonstrukcji filozofii. Nigdy nie doswiadczytem tego typu rozczarowania, ktére byto
udziatem Rorty’ego. Nigdy nie uwazatem, ze trzeba raz za razem poddawac krytyce
reprezentacjonizm, tradycyjng epistemologie i fundamentalizm. Zadanie, jak zaznaczyt
Dewey, polegato na dokonaniu rekonstrukcji filozofii. Nigdy nie czytatem Platona jako

,platonik”, ktérego karykaturuje Rorty, lecz raczej jako wielki obronica trwajacego,

* William James, A Pluralistic Universe, Cambridge: Harvard University Press, 1977, p. 14-15.
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niekonczacego sie dialogu, ktory Rorty miat broni¢. Rorty cierpiat z powodu syndromu
,Boga, ktory zawiddt”. Kiedy po raz pierwszy zafascynowat sie filozofig, naprawde
wierzyt, ze jest w stanie wznies$¢ sie ponad platoniskg linie podziatu, do sfery ,poza
mniemaniami”, gdzie wiedza i cnota sg tozsame. | nawet kiedy zwrdcit sie ku filozofii
analitycznej, pierwotnie w pewnym sensie wierzyt, ze odkryt wtasciwg droge bycia
filozofem. Nie sadze, by Dick kiedykolwiek catkowicie przezwyciezyt swoje
rozczarowanie. Zwréémy uwage, ktorych filozofow podziwiat najbardziej: Sellarsa,
Davidsona, Brandoma i Habermasa. Przy wszystkich rdéznicach, filozoféw tych wyrdznia
finezja, pomystowos$é i drobiazgowos¢, z jakimi wypracowali swoje stanowiska —
subtelnos¢ ich filozoficznych argumentdow. Ale po ksigzce Filozofia a zwierciadto natury
Rorty stracit cierpliwos¢ do starannej argumentacji. Nowy opis, niewazne jak twérczy,
nie wystarczy. Nawet gdy Rorty wyspiewuje pochwaty na czes¢ liberalnej demokracji i
potwierdza znaczenie patriotyzmu, moze brzmie¢ bardziej jak autor przemédwien dla
kandydata na prezydenta niz powazny reformator spoteczny. Jak na pragmatyste, ktory
chlubi sie tym, ze zwraca uwage na owe drobne praktyczne rdznice, ktére majg tak
wielkie znaczenie, Rorty nie daje nam nawet najbardziej mglistej idei, jak osiggnac cele
(czy nawet zblizy¢ sie do nich) i spetni¢ nadzieje, ktére byty dla niego tak wazne. |
przy catym jego sceptycyzmie dotyczgcym tradycyjnych filozoficznych dychotomii i
dystynkcji, wprowadza catg baterie powierzchownych dystynkcji, ktdre bodaj wiecej
zaciemniajg niz rozjasniajg: systematyczne versus budujgce; publiczne versus
prywatne; argumentacja versus nowy opis; odkrywanie versus tworzenie. Czasami pisat
tak, jak gdyby kazdy, komu chociaz przez mysl przeszto, ze istnieje wfasciwy filozoficzny
sposob moéwienia o prawdzie, obiektywnosci i ,ustaleniu czegos” byt ,winny”
batwochwalstwa — klekania przed zewnetrznym autorytetem. Ale Rorty ,zbyt duzo
narzeka”. Jego obawa, ze filozofowie wrdécg na ztg droge doprowadzita go do tego, ze
zbyt fatwo zrezygnowat z tego, co Jeffrey Stout wymienia jako ,trzy podstawowe

zobowigzania pragmatyzmu, ktéry trzyma sie z daleka od narcyzmu”.

W celu zapoznania sie z mojg krytykg Rorty’ego wers;ji liberalizmu zob. Richard J. Bernstein “Rorty’s
Inspirational Liberalism,” w: Richard Rorty, Charles Guignon i David R. Hiley (red.), Cambridge:

Cambridge University Press, 2003, pp. 124-138.
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(1) My, badacze, jestesmy zainteresowani uporzagdkowaniem rzeczy; (2) interes ten
nalezy rozumie¢ w kontekscie praktyk spotecznych, w ktérych sie on wyraza; oraz
(3) nie nalezy go postrzega¢ jako zawierajgcego sie w pseudo-wyjasniajgcej

koncepcji korespondenc;ji z tym, co rzeczywiste”.

W jednym ze swoich ostatnich artykutéw Rorty powrdcit do kwestii dystynkcji
analityczne-kontynentalne, ktéra tak utrwalita sie posréd ,,zawodowych” filozoféw.
Uwazat on, ze dystynkcja ta jest niedobra i wprowadzajgca w bfad i zaproponowat

zastgpienie jej dystynkcjg analityczne-konwersacyjne.

Zastgpienie  podziatu analityczna-kontynentalna  podziatem  analityczna-
konwersacyjna jako opisem dominujgcej réznicy dzielgcej dzisiejszych profesoréw
filozofii moze pomdc nam w oparciu sie pokusie uznania tej réznicy za dzielaca
badz to mitosnikdw prawdy i rozumu od preferujgcych efekty dramatyczne i
retoryczne triumfy, badz tez pozbawionych wyobrazni ,burakéw” od wolnych
duchoéw. Lepiej rozumiec te rdznice jako dzielgca dwa zupetnie odrebne sposoby
myslenia o sytuacji cztowieka [..]. Rdznica ta pogtebia sie, odkad Hegel
zakwestionowat Kantowskg wersje pogladu Platona, ze filozofia mogtaby by¢ jak
matematyka — ze moglaby przedstawia¢ konkluzywne dowody prawd o
strukturalnych ksztattach ludzkiego Zycia, zamiast po prostu podsumowywaé

sposob, w jaki ludzie kierowali dotad swoim iyciem48.

Sam Rorty utozsamiat sie z filozofami , konwersujgcymi”, ktorzy zaangazowani sg w
polityke kulturalng poprzez ,,sugerowanie zmian w uzyciu stéw i wprowadzanie nowych

stow w obieg — z nadzieja, ze w ten sposéb przetamig impas i uczynig rozmowe bardziej

9

owocna”*. Przypomnijmy sobie, ze Filozofie a zwierciadto natury Rorty zakoriczyt

stowami: ,filozof powinien przede wszystkim poczuwaé sie do odpowiedzialnosci za

750

trwanie konwersacji Zachodu””". Nawet najbardziej surowi krytycy Rorty’ego muszg

& Jeffrey Stout, “On Our Interest in Getting Things Right”, op. cit., p. 19.

*® Richard Rorty, Filozofia analityczna i konwersacyjna, w Filozofia jako polityka kulturalna, op. cit., ss.
197-198.

* Ibid., 5. 192.

>0 Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, op. cit., s. 349.
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przyznaé, ze zaden inny filozof ostatniego piecdziesieciolecia nie sprowokowat tak

zywej konwersacji, jak Dick Rorty.

Przetozyt Tomasz Sieczkowski



