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Jakie jest miejsce ontologii w rozwazZaniach z zakresu nauk przyrodniczych?

Pierwotnie ontologia byta rozumiana jako dziat filozofii, ktéry zajmuje sie
strukturg rzeczywistosci, kategoriami bytu i relacjami miedzy nimi. Zadawata ona
pytania o istnienie, nature identycznosci oraz zmiany w czasie. Obecnie w ramach nauk
przyrodniczych pojecia ,ontologia” uzywa sie nieco odmiennie. W niniejszym artykule
chciatabym przedstawic szerzej to nowe rozumienie i sposdb, w jaki funkcjonuje ono w
dzisiejszej nauce. Nie bede przy tym wprowadzaé rozréznienia na ontologie i
metafizyke, uznajac te terminy za bliskoznacznie i uzywajac wymiennie w zaleznosci od
kontekstu. Chciatabym rdéwniez polemizowac¢ z opinig, iz opisywane przeze mnie
stanowisko jest jedynie uproszczonym sposobem rozumienia pierwotnej definicji
obecnej w filozofii, stworzonym na potrzeby techniki komputerowej. Postaram sie
wykazaé, ze posiada ono bardzo silne podstawy filozoficzne i jest mozliwe tylko przy
okreslonych filozoficznych zatozeniach. W artykule bede sie opiera¢ na wyktadach
wygtoszonych przez Barryego Smitha zorganizowanych przez National Center for
Biomedical Ontology i Wydziat Filozofii Uniwersytetu w Buffalo®.

Nalezatoby zacza¢ od definicji ontologii, ktéra zostata sformutowana na gruncie
informatyki: ,formalna reprezentacja (zdjecie, mapa, opis, obraz przedstawiajacy dany
obiekt/y) pewnej dziedziny wiedzy, ktérej jednostki majg za zadanie reprezentowac

uniwersalia oraz uniwersalnie wystepujgce relacje pomiedzy nimi”°. Taka

1 . - . . . . . .
Wiecej mformaql na temat tego seminarium mozna znalez¢ na stronie:

http://www.bioontology.org/wiki/index.php/Introduction to Biomedical Ontologies, wszelkie

materiaty szkoleniowe dostepnie sg na stronie:

http://ontology.buffalo.edu/smith/BioOntology Course.html .

2 . . .
Tamze, seminarium 1.
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reprezentacja moze jednoczesnie stuzy¢ jako podstawa do wnioskowania o wtasciwosci
opisywanych przez nig poje¢ oraz relacji. Istniejg rézne typy ontologii, mniej lub
bardziej formalne, budujgce hierarchie i katalogi: Yahoo, katalogi bibliotek, a z bardziej
zaawansowanych, ktére stanowig przedmiot niniejszego artykutu, Gene Ontology’.
Ontologie porzadkujace relacje pomiedzy obiektami rdéinego typu, istniejgcymi i
abstrakcyjnymi nie s3 wymystem ery komputeréw (choc trzeba przyznaé, ze komputery
lepiej obrabiajg takie dane, co spowodowato popularyzacje tego rodzaju
reprezentacji). Przyktadami o znaczeniu historycznym s3g klasyfikacje bytow
Arystotelesa i kladogramy Linneusza czy Darwina.

W jakim celu tworzy sie w dzisiejszej nauce ontologie? Odpowiedzi na to
pytanie powinna towarzyszy¢ refleksja na temat wspodtczesnego sposobu uprawiania
nauki. Otéz jest on szalenie zintegrowany — zdobyte przez naukowcéw informacje sg
gromadzone i udostepniane innym grupom badawczym przy uzyciu systemow baz
danych. W ten sposdb kazdego dnia uaktualniany jest zaséb wiedzy. Stwarza to
zagrozenie chaosu informacyjnego. Ontologie umozliwiajg uporzgdkowanie
chronologiczne danych, aby uzytkownicy mogli sie dowiedzie¢, czy sg one nadal
aktualne i w jaki sposéb ewoluujg. Ich zadaniem jest réwniez unifikacja jezyka i
systematyzacja danych wewnatrz poszczegdlnych dyscyplin nauki. Jest to konieczne,
poniewaz wiedze naukowa uzyskuje sie obecnie réznymi metodami, zapisuje w wielu
jezykach narodowych oraz przy uzyciu odmiennych skrétéw. Proces integracji powinien
réwniez zachodzi¢ pomiedzy réznymi dziedzinami. Wysoka specjalizacja spowodowata,
ze jezyki poszczegdlnych dyscyplin naukowych staty sie wzajemnie nieprzektadalne.
Dobrym przyktadem obrazujgcym to zjawisko jest niezgodnos$¢ jezyka biologii i
medycyny: dla biologa stanem podstawowym jest homeostaza (réwnowaga
organizmu), podczas gdy dla lekarza jest to choroba, a zatem jej przeciwienstwo.

Powoduje to odmienne uzycie tych samych poje¢ w obu dziedzinach®. Juz nawet ten

® http://www.geneontology.org/ .

4 Przyktadowo poszukujgc informacji na temat zotgdka i wpisujac to pojecie w okno wyszukiwarki
otrzymujemy dane na temat jego funkcji podstawowych (biologicznych) oraz stanéw patologicznych

(medycznych), podczas gdy wymagamy ich jednoznacznego rozrdznienia.
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fakt stanowi ktopot dla komputerdw i przetwarzania przez nie danych, a uzytkownikom
uniemozliwia efektywne zdobywanie informacji. Podobnie rzecz sie ma w przypadku
informacji dotyczgcych réznych gatunkdw czy poziomdw organizacji (np. geny — biatka
— sktadniki komérek — komorki — organizmy).

W tym miejscu nalezatoby przedstawi¢ S$rodki stosowane przez tworcow
ontologii prowadzace do osiggniecia wyzej wymienionych celdw. Po pierwsze dazy sie
do stworzenia uniwersalnych definicji poje¢ bedgcych podstawg ontologii (np. ,istota”,
,uniwersale”, ,partykularium”, ,klasa”, ,odniesienie”, ,proces”, ,substancja”,
,cecha”). Istotne dla integracji nauk jest stworzenie uniwersalnego jezyka, w ktérym
jedno pojecie o ustalonej formie gramatycznej odpowiada jednemu bytowi oraz
nastepuje unifikacja skrétéw. Nastepnie trzeba ustali¢, ktdre naukowe obiekty nalezg
do partykulariéw, a ktére do uniwersaliow. Jest to szczegdlnie wazne, gdyz nauka
(podobnie jak jej reprezentacja, czyli ontologia) méwi tylko o uniwersaliach, i relacjach
pomiedzy nimi, a zatem nalezy odrézni¢ informacje ogdlne (gatunki, np. Canis
familiaris, bdl gtowy) od danych klinicznych, empirycznych (kazdego pojedynczego psa,
przypadku bélu gtowy, o ktérych co$ wiemy), to co jest ogdlne od szczegdtowego
(substancje od cech). Znaczenie tego zabiegu moze obrazowac nastepujacy przyktad:
okreslenie ,,wirus HIV” moze sie odnosi¢ zaréwno do powszechnika (gatunku), jak i
egzemplifikacji (np. ,,HIV w Afryce”). Jezeli poszukujemy informacji o HIV uzywajac
standardowej wyszukiwarki, mozemy tatwo uzyskaé informacje niepetne. Ontologia
poswiecona temu zagadnieniu sprawitaby, Zze pojeciu ,HIV” przyporzadkowane
zostatyby informacje ogdlne, podczas gdy po dodaniu ,,w Afryce” uzyskaliby$smy dane
szczegdtowe. Wazne jest réwniez to, aby zdecydowacd, ktére obiekty nalezg do
proceséw (tymi zajmuje sie przyktadowo fizjologia), a ktére do stanéw rzeczy (one z
kolei znajdujg sie w obszarze zainteresowan anatomii). Ontologie wprowadzajg takze
relacje porzadkujgce pomiedzy uniwersaliami (np. ,_ jest _”, relacja hierarchizacji,
relacja zaleznosci, relacja uczestnictwa). Schematy przedstawiajgce owe relacje
obrazujg prawa obowigzujgce w danej dziedzinie nauki. Jednym z dalszych i
zdecydowanie najbardziej ambitnych celdw, ktére wyznaczyli sobie twércy ontologii

jest opracowanie formalnej teorii witgczania informacji opartej na definicjach,
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aksjomatach i twierdzeniach oraz schematéow wnioskowan, ktére umozliwityby
filozoficzng analize pewnych tematéw przy uwzglednieniu faktow naukowych. Dla
zobrazowania tej idei postuze sie przyktadem stworzonym przez Barryego Smitha w
artykule ,16 Days”>. Autor prébuje w nim odpowiedzie¢ na pytanie: kiedy zaczyna
istnie¢ istota ludzka? W tym celu ustanawia szereg warunkdéw bycia istotg ludzka i
wskazuje, kiedy po raz pierwszy sg one spetnione przez rozwijajgcy sie ptéd. Kazdy z
warunkéw (bycie substancjg w sensie arystotelesowskim, bycie samowystarczalnym i
zunifikowanym systemem kauzalnym) jest zdefiniowany zgodnie z  wczesniej
opisanymi zasadami, a nastepnie tak stworzone filozoficzne ramy sg przytozone do
opisu procesu biologicznego. Nie wdajgc sie w tym momencie w szczegdty nalezy
podkresli¢, ze tak przeprowadzona analiza umozliwia ustalenie, od ktéorego momentu
rozwijajacy sie zarodek jest czasoprzestrzennie ciggty z pdzniejszym cztowiekiem.

Przeciwko tworzeniu ontologii mozna sformutowaé zarzut, iz sztucznie
stworzone pojeciowe ramy ulegng natychmiastowej dezaktualizacji w momencie
rewolucji naukowej postepujacej zgodnie ze schematem przedstawionym przez
Tomasa Kuhna®. Pomijajac szczegdty dyskusji poswieconej warunkom mozliwosci
wystgpienia takiej rewolucji w dzisiejszych czasach, mozna z pewnoscig powiedzieé, ze
intencjg pomystodawcdw ontologii w powyzej opisanym rozumieniu jest, aby w
przypadku takiej sytuacji stworzony przez nich stownik nie ulegat drastycznym
zmianom. Mozliwos¢ takiego wielokrotnego uzycia starajg sie uzyska¢ dzieki jego
maksymalnej oszczednosci. Dlatego witasnie bazuje sie na najbardziej podstawowych
pojeciach i tautologiach, ktére nie zmieniajg sie tak czesto i zasadniczo powinny
przetrwac rewolucje. Dodatkowo niezwykle wazny jest wymog otwartosci stownikow:
stata struktura schematéw pojeciowych powinna by¢ na tyle elastyczna, by tatwo byto
wigczyé nowe pojecia z danego zakresu wiedzy. Stworzone ontologie muszg nie tylko
wspotgrac z teoriami naukowymi, lecz takze ewoluowac wraz z nimi.

Z pewnosScia bardziej powainym zarzutem formutowanym przeciwko

projektowi reprezentowanemu przez Barryego Smitha jest brak zwigzku z filozofig jako

> Brogaard, B., Smith, B. (2003), Sixteen Days, [w:] ,,Journal of Medicine and Philosophy”, 28(1) (2003).

6 Kuhn, Tomas S. (1968), Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa PWN.
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taka. Nalezatoby jednak wyraznie podkresli¢, ze budowanie ontologii nie stuzy tylko
stworzeniu mozliwosci optymalnego wykorzystania narzedzi informatycznych i zrédet
dostepnych w sieci. Juz samo przyjecie, ze mozliwe jest stworzenie funkcjonalnego
stownika i ujednoznacznienie poje¢, nie moze mieé¢ miejsca bez bardzo silnego
zatozenia filozoficznego: realizmu. Jest to niewatpliwy wktad filozoféow w projekt
tworzenia ontologii, ktéry przez wiele lat byt prowadzony przez naukowcéw. Tworzone
przez nich systemy przesytu i analizy danych byty niefunkcjonalne wtasnie ze wzgledu
na to, iz koncentrowali sie na ich sprawnosci informatycznej. Tylko jesli przyjmiemy, ze
struktura naszego schematu pojeciowego odzwierciedla wiernie (cho¢ moze jeszcze
niekompletnie) strukture rzeczywistosci mozliwe jest twierdzenie, ze stownik nie
ulegnie katastrofie w momencie wystgpienia rewolucji naukowej. Realizm pociaga
rowniez za sobg pewne dodatkowe wymogi odnoszgce sie do struktury ontologii. Po
pierwsze nalezy pamietaé, ze ontologia nie jest rdwnoznaczna z logikg (nie nalezy
uzywac pojec tj. ,nie-znany”, ,nie-zidentyfikowany”, ,struktura lub substancja lub
system anatomiczny”, bo takie obiekty nie istniejg!), ani tez nie mozna jej mieszaé z
epistemologig (np. ,,x 0 nieznanych funkcjach”). Mozemy wiec moéwic¢ jedynie o tym, co
naprawde istnieje, nie za$ o pojeciach w naszych gtowach. Powinnismy takze unika¢
tworzenia uproszczonych modeli (popularnych w naukach komputerowych), gdyz nie
przedstawiajg one kompletnie dostepnej nam wiedzy i szybko sie dezaktualizuja.

Na zakonczenie warto bytoby podsumowaé dotychczasowe osiggniecia projektu
tworcow ontologii i podaé kilka dodatkowych przyktadéow ich wykorzystania.
Najbardziej znang ontologig (a w zasadzie trzema ontologiami potgczonymi w jeden
system informatyczny) jest wspominana juz Gene Ontology. Jest ona jednoczesnie
najlepiej dopracowana i najbardziej rozbudowana. Prowadzone s3g takze prace nad
stworzeniem ontologii choréb zakaznych, dla ktérych podstawowym problemem
odpowiedz na pytanie ,czym jest choroba?”. Prébuje sie sformutowac definicje
organizmu i ustali¢, kiedy stajemy sie organizmem. Zamierzeniem jest takze ustalenie
czym jest funkcja, a nastepnie przypisanie funkcji organizmowi, organom, czy komarce.
Projekt tworzenia ontologii wykracza poza zakres nauk Scistych. Dazy sie do

opracowania ontologii nauk spotecznych (komunikacji), ontologii eksperymentu
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naukowego i rozwoju nauki, jak rowniez ontologii bioetyki. Co wiecej system przeze
mnie opisany zostat pomyslany jako samoodnoszacy, a zatem mozna na podstawie
regut tworzenia ontologii stworzy¢ co$S na wzor metaontologii. Wiekszos¢ z
wymienionych projektéw nie jest w obecnej chwili bardzo zaawansowana, stwarzajg
one jednak mozliwos¢ uporzagdkowania wiedzy naukowej w funkcjonalny system, ktéry

przyspieszy jej rozwaj.



