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WPROWADZENIE

Przestepczos¢ nieletnich, bedaca szczego6lng kategorig zachowan definiowa-
nych przez kodeks karny jako niezgodne z prawem', jest zjawiskiem stanowigcym
przedmiot refleks;ji interdyscyplinarnej, angazujacym przedstawicieli takich m.in.
dyscyplin i subdyscyplin z obszaru nauk spolecznych, jak psychologia rozwojo-
wa, pedagogika resocjalizacyjna, socjologia problemow spotecznych, socjologia
dewiacji czy wreszcie kryminologia. Ponadto, mnogos$¢ polskich i zagranicznych
opracowan zajmujacych si¢ problematyka czynow karanych popelianych przez
osoby nieletnie $wiadczy o tym, ze problem ten od wielu lat cieszy si¢ niestabna-
cym zainteresowaniem badawczy. Za B. Hotystem (2009: 435) mozna wskazaé
co najmniej trzy gltdéwne przyczyny zainteresowania naukowego problematyka
przestepczosci nieletnich. Po pierwsze, ze wzgledu na szczeg6lnie wysoki poziom
wrazliwosci spotecznej w kwestiach zwiagzanych z przejawami ,,wykolejenia spo-

I'W $wietle polskiego prawa karnego za nieletnie uznaje si¢ osoby, ktore nie ukonczyly
17. roku zycia. Sam termin ,,przestepczo$¢ nieletnich” moze jednak budzi¢ pewne zastrzezenia,
a nawet — jak wskazuja Btachut i in. — wprowadza¢ w blad. Zdaje si¢ bowiem sugerowac, ze okre-
$lone w ten sposob zachowania osob nieletnich zastuguja na takie samo traktowanie, jak zachowa-
nia dorostych, podczas gdy k.k.w. nie przewiduje mozliwo$ci zastosowania wobec osoby nieletniej
tych samych $rodkéw oddziatywania. Termin ten wszed! jednak do powszechnego uzytku zarowno
w jezyku potocznym, jak i naukowym, w tym prawniczym. W jezyku polskim brak jest aktualnie
lepszego (4. takiego, co do ktorego panowataby powszechna zgodno$¢) okreslenia niz ,,przestep-
czo$¢” nieletnich, niezaleznie od tego, ze wchodzace w obrgb tego pojgcia ,,ujemne” zachowania
mtodziezy uznaje si¢ de facto za wymagajace interwencji sadu. Niezaleznie od tego, nieletni nie
sg jednak w $wietle polskiego prawa przestgpcami, lecz sprawcami czyndéw karalnych (Blachut,
Gaberle, Krajewski, 2004: 317).
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lecznego” przedstawicieli mtodego pokolenia, ktory warunkuje przede wszystkim
antycypacja dalszych etapow tego procesu oraz przekonanie o koniecznosci po-
dejmowania dziatalno$ci profilaktycznej w tym zakresie. Innymi stowy, wczesne
przejawy nieprzystosowania spotecznego sa na og6t interpretowane przez spo-
leczne audytorium jako ostrzezenie przed dalszym postepem procesu wykoleje-
nia. Poglad ten jest dodatkowo wzmacniany przez dostrzegalne ryzyko zasilenia
w przyszto$ci zrodet przestepczosci dorostych (Nowak, Wysocka 2001: 115).
Po drugie, w badaniach i analizach poswigconych problematyce przestepczosci
nieletnich zwraca si¢ na ogo6t uwage na duze nadzieje resocjalizacyjne wigza-
ne z ludzmi mtodymi, co uzasadni¢ mozna relatywnie mniejszym stopniem ich
,demoralizacji” i tym samym analogicznie wickszg skutecznoscig ewentualnych
oddziatywan korekcyjnych (np. w poréwnaniu z przebywajacymi w zaktadach
karnych, zaangazowanymi w wigzienne ,,drugie zycie” recydywistami), szerszym
dostepem do zasoboéw i odpowiednio wigkszym zakresem mozliwosci eduka-
cyjnych, zawodowych i spotecznych. Trzecim istotnym powodem koncentracji
uwagi na zachowaniach przestepczych mtodziezy jest mozliwo$¢ precyzyjniej-
szego, niz w przypadku przestgpcow dorostych, okreslenia przyczyn wchodzenia
na droge kolizji z prawem, czyli tzw. kryminogenezy. Przyjmuje si¢, iz warto$¢
eksplanacyjna doswiadczen mtodziezy w kontekscie analizy czynnikoéw popycha-
jacych jednostke w stron¢ konfliktu z prawem jest znacznie wicksza ze wzgle-
du na relatywna ,,§wiezo$¢” (z poznawczego punktu widzenia) danych. Badacze
zajmujacy sie problematyka etiologii zachowan przestepczych dostrzegaja zatem
szerszg game mozliwosci w zakresie obserwacji czynnikow etiologicznych za-
chowan przestepczych. W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna bogaty materiat
poswiecony analizie przyczyn przestepczosci nieletnich. Wsréd czynnikow kry-
minogennych wyrdznia si¢ najczgsciej tzw. endogenne (wewngtrzne), ktorych
wyjasnienie znajdujemy w koncepcjach biologicznych i psychologicznych, oraz
tzw. egzogenne (zewnetrzne), bedace przedmiotem zainteresowania socjologow?.
W ramach prowadzonych analiz dotyczacych przestepczosci nieletnich szczegol-
ng uwage zwraca si¢ na dwie uogoélnione grupy czynnikdéw, zwigzane z funkcjo-
nowanie w ramach dwoch najwazniejszych srodowisk socjalizujacych: rodziny
oraz szkoty i grup rowiesniczych?.

Tematyka niniejszego opracowania miesci si¢ w ostatnim z wymienionych
obszaroéw, za$ celem w nim podjetym jest charakterystyka rodzinnych uwarun-

2 W ramach kryminologii najczgsciej mamy do czynienia z roztacznymi analizami psycholo-
gicznymi lub socjologicznymi, rzadziej natomiast spotka¢ mozna ujecia poszukujace kompromisu.
Sub-dziedzina, ktorej udato si¢ go odnalez¢ w sposob najpelniejszy jest psychologia spoteczna za-
chowan przestepczych (social psychology of offending) (zob. Jefterson, 2010).

3 W analizach zjawiska przestepczosci nieletnich grupy réwie$nicze oraz zycie szkolne sa
niekiedy traktowane jako dwie odr¢gbne grupy czynnikow (zob. np. Blachut, Gaberle, Krajewski
2004: 348-57; 361-368).
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kowan wchodzenia na droge konfliktu z prawem przez osoby nieletnie, przy wy-
korzystaniu dorobku teoretycznego przedstawicieli nurtu nieformalnej kontroli
spotecznej. Tekst ten jest jednocze$nie proba zwrdcenia uwagi na sytuacje ro-
dzinng nieletnich sprawcoéw czynow karanych, jako szczegolnie istotng w kontek-
$cie analiz wspodtczesnych proceséw wykluczania spoltecznego oraz reintegracji
spotecznej grup i kategorii doswiadczajacych powaznych deficytow w organizacji
srodkow do zycia. Sytuacja rodzinna nieletnich bedzie wobec tego rozwazana
jako: a) jedna z najwazniejszych grup czynnikow korelujacych (w sposob dodatni
lub ujemny) z procesem wchodzenia przez nieletnich na droge konfliktu z pra-
wem, b) jeden z mozliwych czynnikow zmiany zachowan przestgpczych w cyklu
zycia, tj. ,,wycofania” z dzialalno$ci przestepczej (desistance).

KONTROLA SPOLECZNA I WIEZ SPOLECZNA
A PROCES KRYMINOGENEZY

Kluczowa kategorig analityczng w kontekscie rozwazan na temat przyczyn
wchodzenia przez osoby nieletnie w konflikt z prawem sg jej stosunki z najbliz-
szym otoczeniem, rozumiane jako sita wigzi ze srodowiskami socjalizujacymi.
Stad tez w analizach zjawiska przestgpczosci nieletnich na pierwszy plan wysu-
wa si¢ sytuacj¢ rodzinng oraz funkcjonowanie jednostki w ramach szkotly i grup
rowiesniczych. W ujeciu proponowanym przez kierunek kontroli spotecznej
w ramach socjologii dewiacji, dynamika wiezi spotecznej jako podstawowego
elementu kontroli spolecznej pozostaje w Scistej relacji z zachowaniami o charak-
terze przestepczym, wptywajgc na nie w sposob bezposredni 1 jednokierunkowy.

Zgodnie z reprezentatywng dla calego nurtu kontroli spotecznej (Siemaszko
1993) teoria sformulowang przez T. Hirschiego (1969), wyr6zni¢ mozna cztery
podstawowe elementy wigzi spolecznej jednostki z otoczeniem, spetniajace funk-
cj¢ prewencyjng wobec zachowan przestgpczych. Podstawowa jednostka symbo-
liczng przyczyniajacg si¢ do przestrzegania przez jednostk¢ norm spotecznych,
w tym takze tych o charakterze formalnoprawnym, sa jej emocjonalne zwiazki
z otoczeniem, czyli tzw. przywigzanie (attachment). Przywigzanie do norm ,,zna-
czacych innych” peni rolg prewencyjna, powstrzymujac jednostke przed zacho-
waniami o charakterze antyspotecznym. ,,Im mocniejsze jest bowiem przywigzanie
do rodziny, przyjaciol, rowiesnikdw, tym mniejsze prawdopodobienstwo przestep-
stwa” (Pienigzek, Stefaniuk 2005: 233). W rozumieniu Hirschiego, otoczenie jed-
nostki jest wobec tego niejako reprezentantem porzadku konformistycznego, zas
»przywiazanie” to inaczej mowiac zinternalizowane w procesie socjalizacji nor-
my i warto$ci spolecznego mainstreamu. W sytuacji, gdy przywiazanie jednost-
ki do jej spotecznego otoczenia ulega ostabieniu, wzrasta prawdopodobienstwo
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przyjmowania przez nig postaw antyspotecznych, takze o charakterze przestep-
czym. Drugim sktadnikiem wiezi jednostki ze spoleczenstwem jest tzw. zaanga-
zowanie (commitment), stanowigce pewnego rodzaju ,,inwestycj¢” (Siemaszko
1993: 240), jaka poczynita, badz czyni, dana osoba w porzadek konformistyczny.
Jest to najbardziej racjonalny sktadnik wigzi jednostki z otoczeniem, nawigzujacy,
jak sie wydaje, w swoich zatozeniach do teorii ekonomicznych. Dziata bowiem
na zasadzie chtodnej kalkulacji zyskéw i strat: im wiecej jednostka ma do strace-
nia, tym mniejsze prawdopodobienstwo zachowan tamigcych prawo i odwrotnie.
Zaangazowanie oznacza sume¢ energii wtozonej w dziatalnos¢ zgodna z porzad-
kiem konformistycznym oraz jej efekty w postaci np. pozycji spolecznej, prestizu
zawodowego, stanu majatkowego, posiadanych znajomosci, posiadanej rodziny.
Tym, co powstrzymuje jednostke przed zachowaniami przestepczymi jest oba-
wa przed utrata posiadanych zasobow*. Trzeci z wymienianych przez Hirschiego
sktadnikow, tzw. zaabsorbowanie (involvement), jest w duzej mierze pochodna
zaangazowania. Oznacza dostownie wypelnienie czasu jednostki aktywno$cig
zgodnag ze spotecznymi normami i oczekiwaniami. Zaabsorbowanie jest jednocze-
$nie wymiarem okres$lajacym mozliwos¢ badz tez jej brak — (np. wskutek ,,nattoku
obowigzkoé6w”) podejmowania przez jednostke dzialan o charakterze dewiacyj-
nym lub §cislej, przestepczym. Sktonnosci przestgpcze jednostki sg zatem niejako
wypierane przez roznego typu aktywnos$¢ ulokowang w normatywnych ramach
porzadku konformistycznego. W sytuacji, w ktorej stopien zaangazowania spada,
paralelnie wzrasta ryzyko przestepstwa (dzieje si¢ tak np. w sytuacji utraty statego
zatrudnienia, zerwania zwigzku partnerskiego, utraty miejsca zamieszkania etc.).
Ostatnim sktadnikiem wiezi jednostki ze spoleczenstwem jest tzw. przekonanie
(belief) o zasadnosci lub nawet konieczno$ci przestrzegania norm spotecznych
i postepowania zgodnie z wartosciami obowigzujacymi w danej zbiorowoSci.
Stabnace przekonanie co do ich wiazacego charakteru jest pochodng stabnacej
wigzi z otoczeniem i konformistycznym porzadkiem, tzn. stabnie, gdy stabna po-
zostate elementy wiezi jednostki ze spoteczenstwem.

Wszystkie cztery elementy pozostaja ze soba w Scistym zwigzku 1 ostabienie
jednego pociaga za soba na ogot ostabianie pozostatych. Kazdy z wymienionych
sktadnikow moze jednak niezaleznie prowadzi¢ do zachowan przestgpczych (Hi-
rschi 1969). Jednoczes$nie kazdy z nich w mniej lub bardziej posredni sposéb
odnosi¢ si¢ moze do sytuacji rodzinnej jednostki, wydaje si¢ jednak, ze w kontek-
$cie analizy etiologii zachowan przestgpczych nieletnich na pierwszy plan wysu-
wa si¢ kategoria ,,przywigzania”, jako ze pozostate odnoszg si¢ przede wszystkim
do okresu doroslosci (zaangazowanie i zaabsorbowanie), badz tez poziomu jed-

4 Warto zwréci¢ uwage, ze Hirschi nawigzuje w tym punkcie do pogladéow E. Durkheima,
zgodnie z ktorego stanowiskiem cztowiek jest ze swojej natury aspoteczny, za§ tym, co niejako
Lsutrzymuje cztowieka w ryzach” jest wlasnie kontrola spoteczna. W sytuacji, gdy owa kontrola
zanika, prawdopodobienstwo zachowan antyspotecznych, w tym przestepczych, znaczaco rosnie.
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nostkowej interpretacji norm i wartosci spotecznych, stanowiac kategori¢ dosy¢
enigmatyczna (przekonania). Stad tez, prezentowane odniesienia do koncepcji
Hirschiego nawiazywac¢ beda przede wszystkim do pierwszego sktadnika wiezi
spolecznej w ujeciu tego autora.

RODZINNE UWARUNKOWANIA PRZESTEPCZOSCI
NIELETNICH

W ostatnich latach perspektywa kontroli spotecznej i spotecznych powigzan
(social bonding approach) w konteks$cie analiz czynnikéw sprawczych zacho-
wan przestepczych, w tym takze zachowan przestepczych mtodziezy, znaczaco
zyskata na popularno$ci. Prowadzone w tym okresie badania i analizy dotyczace
0sob trafiajacych do placowek wychowawczych i resocjalizacyjnych wskazuja,
ze tak nieletni, jak i dorosli sprawcy przestepstw relatywnie czgsto wywodzg sie
ze $srodowisk doswiadczajacych silnej deprywacji na poziomie spotecznym i eko-
nomicznym. Jednym z akcentowanych wymiaréw zycia spotecznego, ktérego do-
tyczy¢ moga istotne z kryminologicznego punktu widzenia deficyty w zakresie
organizacji i dostepu do zasobow, jest funkcjonowanie w ramach matych grup
spotecznych, sposrod ktorych za najwazniejszg uznaje si¢ rodzing.

Jednoczesnie, jak juz wezesniej zaznaczono, uwarunkowania rodzinne dosy¢
powszechnie uznaje si¢ za jedng z dwdch (wzglednie trzech) najistotniejszych
grup czynnikow w kontek$cie rozwazan na temat kryminogenezy nieletnich
sprawcow czynow karanych. W §wietle teorii kontroli spolecznej stanowig one
zbidr o potencjale szczegdlnym, przejawiajacym si¢ z jednej strony w petnionej
przez rodzine funkcji prewencyjnej, tj. powstrzymywania jednostki (z natury
aspotecznej) od przestepczej aktywno$ci poprzez przekazywanie uznawanych
za stuszne w ramach danej zbiorowos$ci norm, wartosci i wzorcow osobowych,
tworzenie odpowiednich warunkéw materialno-bytowych, zapewnianie poczucia
bezpieczenstwa oraz realizacj¢ potrzeb emocjonalnych. Z drugiej za$ strony, ro-
dzina moze réwniez dysponowac istotnym potencjalem kryminogennym, zwtasz-
cza w sytuacji, gdy z jakich§ powodow nie spetnia swoich podstawowych funkcji
i/lub nie zaspokaja podstawowych potrzeb swoich cztonkow.

Jak wskazuje Hotyst, wchodzacy w konflikt z prawem nieletni w wigkszo-
$ci pochodzg z rodzin o skumulowanych niekorzystnych cechach (Hotyst 2006),
wsrod ktorych zaspokajanie podstawowych potrzeb jednostki (a zwlaszcza dziec-
ka) jest wysoce problematyczne. Badacze wskazujg na rézne wystepujace w zyciu
rodzinnym dysfunkcjonalne czynniki mogace prowadzi¢ do zachowan przestep-
czych mtodziezy. Lista owych czynnikow jest niezwykle dtuga i szczegdtowa cha-
rakterystyka kazdego z nich wykracza poza tematyke niniejszego opracowania,
stad tez opisane zostang tylko niektore, najczes$ciej wskazywane przez badaczy
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problematyki przestepczosci nieletnich lub/i szczegdlnie interesujace w kontek-
Scie przyjetej perspektywy teoretycznej. Zaliczy¢ mozna do nich:

1. Alkoholizm rodzicéw lub rodzenstwa —z badan prowadzonych w zaktadach
karnych przez A. Szymanowska wynika, ze w grupie 358 badanych odbywajacych
kar¢ pozbawienia wolnosci (163 mlodocianych, 115 dorostych po raz pierwszy
karanych oraz 80 recydywistéw) zdecydowang wigkszos¢ stanowily osoby pocho-
dzace z rodzin, w ktorych wystepowaty réznego rodzaju niekorzystne zjawiska,
najczesciej zwigzane z naduzywaniem lub uzaleznieniem od alkoholu. Problemem
tym dotknigtych byto ogotem 40% badanych, przy czym wsrdéd mtodocianych az
56,5%. Potowa mtodocianych doswiadczajacych problemu alkoholowego w zyciu
rodzinnym przyznata réwniez, ze w przesztosci byla ofiarg przemocy ze strony
naduzywajgcych alkoholu rodzicow. Autorka ta zwraca ponadto uwagg, ze w gru-
pie mlodocianych nie byto ani jednej osoby, ktora wychowywata si¢ w rodzinie bez
zadnych powaznych problemow (Szymanowska 2003: 324-325).

2. Wykorzystywanie i zaniedbywanie dzieci — w konteks$cie zaniedbywania
oraz wykorzystywania dzieci teoria kontroli spolecznej zawiera sugestie, iz do-
swiadczenie przez dziecko naduzyc¢ ze strony rodzicéw prowadzi do zmniejszenia
poczucia wiezi z bliskimi, tym samym ostabiajac przekonanie co do uznawanych
przez nich norm i wartoséci. Do najszerzej cytowanych autorow zajmujacych si¢
zwiazkami migdzy problemem wykorzystywania dzieci a ich przestgpczos$cia na-
lezy C. Widom. Autorka ta, na podstawie sadowych rejestrow przestepstw wy-
korzystywania lub zaniedbywania dzieci, przeprowadzita longitudinalne badanie,
poréwnujac pozniejsza karalnos¢ tej grupy z karalnoscia grupy kontrolnej. Z prze-
prowadzonych analiz wynika, ze dzieci te znacznie cz¢$ciej trafiaty do aresztow
sledczych, zardowno w wyniku przestepstw popetnianych jako nieletni, jak i jako
doro$li (Maxfield, Widom 1996, za Farrington 2010a: 210). Co wigcej, znacz-
nie czgsciej niz w przypadku grupy kontrolnej przyczyng aresztowania w okresie
nieletnio$ci byly przestepstwa z uzyciem przemocy, za§ w odniesieniu do prze-
stepstw popelianych w zyciu dorostym stwierdzono zalezno$¢ statystyczng
z przestepstwami na tle seksualnym (Widom, Ames 1994, za: Farrington 2010a:
210). Psychiczne i fizyczne wykorzystywanie oraz zaniedbywanie mogg prowa-
dzi¢ do zmiany $rodowiska wychowawczego dzieci, np. w wyniku umieszczenia
w placdéwce opiekunczo-wychowawczej. Wedlug danych raportu Social Exclusion
Unit, przestepcy znacznie czgsciej niz osoby niekarane dorastaja w placoéwkach
opiekunczo-wychowawczych: 27% populacji wigziennej w stosunku do 2% po-
pulacji ogolnej. Co wigcej, osoby te majg takze na ogot dluzsze ,.kariery” krymi-
nalne niz inni przestepcy. Autorzy raportu wskazujg rowniez, ze blisko potowa
(47% mezczyzn i 50% kobiet) sposrod odbywajacych pod koniec lat 90. kare
pozbawienia wolnosci w wigzieniach na terenie Wielkiej Brytanii przyznawata,
ze w dziecinstwie uciekata z domu rodzinnego. Odsetek takich osob w populacji
ogolnej wynosit 11% (Social Exclusion Unit, 2002: 18-22).
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3. Style i metody wychowawcze — Btachut i in. (2004: 335-336) wyrdzniaja
4 style wychowawcze: styl opiekunczy (staranna opieka, tagodne sankcje, do-
minuja pozytywne), styl autorytarny (staranna opieka, surowe sankcje, dominu-
ja negatywne), styl laissez-faire (zadna lub staba opieka, tagodne sankcje), styl
chaotycznego despotyzmu (zadna lub staba opieka, surowe sankcje). W swietle
teorii kontroli spotecznej szczegolnie ,,ryzykowny” wydaje si¢ by¢ styl laissez-
-faire, charakteryzujacy si¢ zaniedbywaniem rol opiekunczych przez rodzicow
(co skutkuje stabg wigzig z dzie¢mi), przy jednoczesnym stosowaniu tagodnych
sankcji badz ich niestosowaniu. Tym samym styl ten pozostawia ksztaltowanie
osobowosci dziecka grze przypadkow, co wyraznie zwieksza znaczenie innych
(pozarodzinnych) $rodowisk socjalizujgcych, np. grup rowiesniczych. Zdaniem
Hirshiego typ ten jest charakterystyczny dla rodzin przestepczych, tj. takich,
w ktérych rodzice lub/i rodzenstwo majg konflikty z prawem. Autor ten zwraca
uwage na kilka istotnych faktow empirycznych: w rodzinach przestepczych rodzi-
ce czesto nie maja informacji na temat aktualnego miejsca, w ktérym przebywaja
ich dzieci; rodzice nie znajduja na ogdt czasu na dyskusje o istotnych sprawach
dziecka (nawiazanie do zjawiska ,,dziedziczenia” przestepczosci); rodzice rzadko
objasniaja dzieciom zasady moralnego postgpowania; w rodzinach przestepcow
brak jest mozliwosci ksztattowania ideatu ojca (Hirschi 1969). Jak si¢ okazuje, styl
laissez-faire nie jest wobec tego obcy kryminologii, cho¢ z drugiej strony nalezy
réwniez mie¢ na wzgledzie zainteresowania badawcze i teoretyczne Hirschiego,
dla ktorego rozluznienie wiezi (zanik kontroli spotecznej) miedzy dzieckiem a ro-
dzicami jest juz samo w sobie czynnikiem o charakterze kryminogennym.

4. Wielkos¢ rodziny i kolejnos¢ urodzenia — w badaniu Cambridge Study in
Delinquent Development (o ktorym szerzej w dalszej cze$ci opracowania) stwier-
dzono, ze wielko$¢ rodziny, tj. liczebnos$¢ rodzenstwa dodatnio korelowata zarow-
no z czestotliwoscia tamania prawa, jak i liczba otrzymanych wyrokow. Wyniki
analiz prowadzonych przez zesp6t z Cambridge wykazaly, ze jezeli badani chtop-
cy przed ukonczeniem 10. roku zycia mieli czworo lub wigcej rodzenstwa, praw-
dopodobienstwo zaangazowania w dziatalnos¢ kryminalng wzrastato dwukrotnie
(West, Farrington 1973). Jak wskazuje Farrington, istnieje wiele mozliwych wy-
thumaczen, dlaczego liczebnos¢ rodzenstwa zwieksza ryzyko przestepstwa wsrod
0s6b nieletnich. Sposrod nich najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ zmniejsza-
nie si¢ mozliwo$ci poswigcenia uwagi rodzicielskiej kazdemu dziecku z osobna,
w miar¢ powigkszania si¢ gospodarstwa domowego’. Ten sam autor, powotujac
si¢ na analize Brownfielda i Sorenson, zwraca takze uwage, ze istotng zmienna
korelujaca z zachowaniami przestepczymi mlodziezy moze by¢ w duzych go-
spodarstwach domowych rowniez kolejno$¢ urodzenia, przy czym zwigkszone

5 Zdaniem Hirschiego kontakty intymne miedzy dzieckiem a rodzicami sa niezwykle istotne
z punktu widzenia ksztaltowania poczucia przywigzania do norm i wartosci konformistycznego
porzadku.
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ryzyko zachowan przestepczych dotyczy zwtaszcza dzieci urodzonych pdzniej
(Brownfield, Sorenson 1994, za: Farrington 2010a: 207).

W swietle teorii Hirschiego kazdy sposroéd wymienionych czynnikow, wyste-
pujac lacznie lub niezaleznie od pozostatych, moze bez watpienia wywiera¢ ujem-
ny wplyw na relacje i wigzy taczace jednostke z jej otoczeniem, zwlaszcza na linii
dziecko-rodzic. R6zni badacze wymieniajg rowniez takie kryminogenne zjawiska
wystepujace w zyciu rodzinnym, jak: brak emocjonalnej wi¢zi rodzinnej, porzu-
cenie rodziny przez jednego z rodzicow, brak pozytywnych wzorcoOw osobowych
lub/i przestepcze wzorce zachowan (Hotyst 2009), niepetna struktura rodziny, zte
pozycie rodzicéw, pozbawienie opieki (sieroctwo naturalne i spoleczne), bezro-
bocie rodzicéw, niski poziom wyksztatcenia rodzicow, zaniedbania w opiece nad
dzie¢mi w zwigzku z pracg zawodowa rodzicow, zaburzenia funkcjonalne rodziny
(Zebrowski 1996: 72, za: Nowak, Wysocka 2001: 122), niekorzystna atmosfe-
ra wychowawcza, samotne rodzicielstwo, przemoc domowa (czesto w zwigzku
z naduzywaniem alkoholu), mata spdjnos$¢ rodziny, brak kontroli rodzicielskiej
zachowan dzieci, brak spgdzania wolnego czasu z dzie¢mi, brak rozmow rodzi-
cow z dzie¢mi (Kiliszek 2013).

Z perspektywy teoretykéw i badaczy taczonych z kierunkiem kontroli spo-
tecznej, do zjawisk szczegolnie niekorzystnych ze wzgledu na swoj krymino-
genny potencjal nalezy jednak zjawisko wewnatrzrodzinnej transmisji zachowan
przestepczych. Wérod jego badan i analiz tej problematyki wyrdznia sie dwa typy:
zajmujace si¢ analiza czynnikow biologicznych (genetycznych predyspozycji
do zachowan o charakterze antyspotecznym i przestepczym), oraz badajace czyn-
niki srodowiskowe (wartosci, normy i wzory zachowan utrwalane w toku socjali-
zacji i odtwarzane w dorostym zyciu przez dzieci przestepcow) (Sakowicz 2009:
194). Poniewaz przedmiotem zainteresowania nie sg biologiczne predyspozycje
do dziatan przestgpczych, lecz czynniki kryminogenne o charakterze spotecznym,
uwaga zostanie skoncentrowana na drugim nurcie.

Liczne badania i analizy problematyki dowodza, Ze przestepczos¢ jest zja-
wiskiem utrwalanym i odtwarzanym w migdzypokoleniowym przekazie. Osoby
wchodzace w konflikt z prawem wywodzg si¢ czgsto z rodzin, w ktorych jedno
z rodzicow lub oboje byli przestgpcami. Czesto majg tez wchodzace w konflikt
z prawem rodzenstwo. Przykladowo, w przywotywanym juz badaniu Aleksan-
dry Szymanowskiej, drugim najczeSciej wskazywanym problemem wystepuja-
cym w rodzinie (po problemie alkoholowym) byla karalno$¢ sadowa rodzicow
lub rodzenstwa, ktora dotyczyta 45% rodzin mtodocianych (Szymanowska 2003).
W literaturze przedmiotu mozna si¢ spotkac z tezg mowigca o kilkukrotnie wyz-
szym ryzyku wystepowania zachowan antyspolecznych i przestepczych wsrod
dzieci karanych rodzicoéw niz w przypadku ich rowiesnikow rekrutujacych sie
z rodzin bez historii kryminalnej. Brakuje wprawdzie danych mogacych w jedno-
znaczny sposob potwierdzi¢ jej stuszno$¢ (Murray 2005: 447), znane sa jednak
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liczne badania, w ktérych dowiedziono istnienia silnych zwigzkéw miedzy prze-
stepczoscig rodzicow a sklonnosciami do zachowan antyspolecznych ich dzieci.
Szczegoblnie interesujace w tym kontekscie wydajg si¢ przywolywane juz badania
lungitudinalne prowadzone przez zespot badaczy z Cambridge (Cambridge Study
in Delinquent Develepment), w toku ktorych wykazano, ze bliskie pokrewienstwo
(rodzic lub rodzenstwo) z osobg karang jest silnym predykatorem kryminalnej
przysztosci dzieci. Niemal potowa (48%) badanych chlopcow, z grupy, w kto-
rej przynajmniej jedno z rodzicow odbywato kare pozbawienia wolnosci zanim
ci osiagneli 10. rok zycia, miata w przysztosci konflikty z prawem, podczas gdy
w grupie kontrolnej°, tj. chtopcow oddzielonych od swoich rodzicéw z innych
przyczyn, byto o blisko polowe mniej (25%). Zwiazek ten byt silny niezaleznie
dla wszystkich czterech zmiennych: karany ojciec, matka, brat, siostra. Powta-
rzalno$¢ zachowan przestepczych (wszystkie cztery czynniki tfacznie) dotyczyla
az 63% badanych (30% w grupie kontrolnej) (Farrington et al. 1996). Z kolei ba-
dania Pittsburgh Youth Study prowadza do wniosku, ze przestepczo$¢ mtodziezy
jest silnie zwiazana z karalnos$cia ojcow, matek, braci, siostr, wujkow, cio¢, dziad-
kow 1 bab¢, przy czym najsilniejsze zwigzki dotycza karalnosci ojcow (Farrington
et al. 2001).

Oczywiscie obecnos¢ w rodzinie kogo$ z kryminalng przeszloscia nie ozna-
cza automatycznie, ze: a) osoba ta nadal jest w tego typu dziatalno$¢ zaanga-
zowana; b) kazde dziecko wychowujace w si¢ w takiej rodzinie rowniez bedzie
miato sktonnosci do zachowan antyspotecznych i ¢) kazde z nich bedzie miato
doswiadczenia z tamaniem prawa w przyszto$ci. Z analiz mozna jednak wniosko-
wac, ze dzieci wywodzace si¢ z tzw. rodzin przestepczych znacznie czesciej niz
ich réwiesnicy z rodzin nie-przestepczych w przysztosci majg problemy z pra-
wem, czgsciej tez trafiaja do placowek wychowawczych i resocjalizacyjnych.
Przeprowadzone niedawno w Stanach Zjednoczonych badania wykazaty, przy-
ktadowo, ze w grupie ponad 18 tysiecy odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci
rodzicéw az 49% miato w najblizszej rodzinie (rodzic, rodzenstwo, matzonka/
matzonek) przynajmniej jedna osobg, ktora réwniez kiedy$ byta skazana na karg
pozbawienia wolnosci, przy czym w 19% badanych przypadkéw byt to ojciec,
a w 6% — matka (Glaze, Maruschak 2008: 7). Dane Social Exclusion Unit wska-
zuja natomiast, ze w Wielkiej Brytanii wiezniéw spokrewnionych z inng osoba

¢ W badaniu tym wyr6zniono 4 grupy kontrolne — chtopcow, ktorzy: 1) w ciggu pierwszych
10 lat zycia nie do$wiadczyli zadnego rodzaju separacji z rodzicem (dtuzej niz na okres 1 miesigca);
2) w ciagu pierwszych 10 lat Zycia zostali rozlaczeni z przynajmniej jednym z rodzicéw na skutek
jego hospitalizacji lub $mierci; 3) w ciagu pierwszych 10 lat zycia zostali roztaczeni z przynajmniej
jednym rodzicem z innych powodow niz jego hospitalizacja, §mier¢ lub odbywanie przez niego kary
pozbawienia wolnos$ci; 4) chtopcow, ktorych rodzice odbywali kar¢ pozbawienia wolno$ci przed
ich narodzinami i — jesli w pozniejszym okresie ponownie trafili do zaktadow karnych — nie przed
osiagnigciem przez nich 18 roku zycia (Murray, Farrington 2008: 278).
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majaca za sobg pobyt w zaktadzie karnym byto 43%, podczas gdy w populacji
ogolnej — tylko 16% (Social Exclusion Unit, 2002).

W kontekscie teorii kontroli spolecznej niezwykle istotnym predyktorem
odtwarzania zachowan przestepczych przez kolejne pokolenia jest nie tyle fakt
spotecznego uczenia si¢ zachowan przestepczych (na zasadzie identyfikacji z ka-
ranymi bliskimi osobami i nas§ladownictwa), na co m.in. zwracaja uwage autorzy
Cambridge Study in Delinquent Develepment (zob. West, Farrington 1977), ale
raczej ryzyko silnego oslabienia lub nawet catkowitego zerwania wig¢zi rodzin-
nych w wyniku emocjonalnej (o czym byla mowa wczesniej) lub/i fizycznej nie-
obecnosci rodzicéw, np. w zwigzku odbywaniem przez nich kary pozbawienia
wolnosci, ktora to sytuacja wigze si¢ na ogot z szeregiem innych, niejednokrotnie
wspotwystepujacych czynnikow, takich jak ograniczone mozliwo$ci utrzymywa-
nia kontaktu z rodzicem, dazenie do rekonstrukcji struktury rodzinnej bez udziatu
skazanego, rozpad rodziny, nieuczestniczenie rodzica w procesie wychowywa-
nia dziecka etc. Sam Hirschi byt zdania, ze nawet rodzice wchodzacy w konflikt
z prawem mogg niejednokrotnie kierowac swoje dzieci w strong¢ zachowan pro-
spotecznych, jako ze w $wietle jego zatozen teoretycznych rowniez i oni sg repre-
zentantami porzadku konformistycznego (Hirschi 1969).

Teoria kontroli spotecznej w ujeciu Hirschiego, jak wczesniej juz sygnali-
zowano, pomimo swej uzyteczno$ci analitycznej, posiada pewne istotne ogra-
niczenia, ktére ze wzgledu na jej reprezentatywno$¢ mozna by ulokowaé pod
adresem catego kierunku kontroli spotecznej. Jednym z najwazniejszych, na ktore
wskazuje Siemaszko (1993: 236), jest bez watpienia zalozenie o istnieniu jednego
wspdlnego systemu wartosci, ktory wyznajg takze jednostki naruszajace prawo
oraz inne istotne normy spoleczne. Mowigc inaczej, zwigzki jednostki z jej oto-
czeniem maja w tym uje¢ciu zawsze charakter konformizujacy, tj. ,,dostrajajacy”
zachowania jednostki do stanu zgodnos$ci z normami uznawanymi w ramach szer-
szej zbiorowosci. Teoria ta nie zajmuje si¢ tym samym mozliwo$cig odnalezie-
nia dewiacyjnych zachowan wsrod cztonkow najblizszego otoczenia jednostki,
poniewaz silna wi¢z z otoczeniem i respektowanie jego norm i warto$ci zawsze
prowadzi do przestrzegania norm spolecznego mainstreamu.

NIEFORMALNA KONTROLA SPOLECZNA A PROCES ZMIANY
ZACHOWAN PRZESTEPCZYCH W CYKLU ZYCIA

Dobrze znane w kryminologii badania Glueckow (1934, za: Kiliszek 2013)
sa dowodem na to, iz ,,wczesny poczatek przestepczosci jest powszechnie uwa-
zany za czynnik prognostyczny bardzo ujemny dla dalszego rozwoju dziecka”
(Kiliszek 2013: 172). Co wiecej, w licznych badaniach, zwtaszcza poswieconych
zagadnieniom rozwoju kariery przestepczej w cyklu zycia (life course approach)
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autorzy wskazuja, ze wczesna inicjacja przestgpcza (zgodnie z ustaleniami badan
z tego kierunku na ogdt majaca miejsce miedzy 8. a 14. rokiem zycia) czesto
prowadzi do relatywnie dtugiej i,,bogatej” kariery przestepczej (Farrington 2010:
251), co zresztyg potwierdzajg wezesniej prezentowane dane z raportu Social Exc-
lusion Unit. W tym kontekscie szczegolnie istotng z punktu widzenia niniejszego
opracowania kategorig jest ,,zmiana” zachowan przestepczych w cyklu zycia jed-
nostki. Do najbardziej wptywowych koncepcji zwigzanych z tym zagadnieniem
nalezy teoria nieformalnej kontroli spotecznej J.H. Lauba i R.J. Sampsona’.

W yjeciu Lauba i Sampsona podstawowa kategorig analityczng jest zmienia-
jaca si¢ w przebiegu biografii nieformalna kontrola spoteczna, rozumiana jako
sita wigzi jednostki z rodzing, réwie$nikami, sgsiadami, srodowiskiem szkolnym
oraz obecnymi juz w okresie dorostosci instytucjami spotecznymi, do ktorych
autorzy zaliczajg przede wszystkim matzenstwo oraz zatrudnienie. W koncepcji
tej sita wigzi zalezy w gléwnej mierze od przywiazania jednostki (attachment),
z jednej strony do ,,znaczacych innych” oraz instytucji formalnych, z drugiej za$
do srodowiska przestepczego i nieformalnych kregéw o charakterze kryminogen-
nym. Przywiazanie zalezy od czynnikéw socjalizacyjnych, tj. dyscypliny i kon-
troli dziecka przez rodzicow, natomiast czynniki strukturalne (np. przynalezno$c
klasowa, etnicznos¢, wielodzietno$¢, rodzice-przestepcy, rodziny rozbite) i indy-
widualne (np. niski poziom inteligencji, trudny temperament) moga wywierac
posredni wptyw na nieformalng kontrole spoteczna (np. zta sytuacja material-
na rodziny moze wymaga¢ od rodzicow podj¢cia pracy na wiele etatow, przez
co beda mie¢ mniej czasu na realizacj¢ rol rodzicielskich; z kolei niski poziom
inteligencji moze si¢ wigza¢ z nieumiejetnoscig oceny sytuacji czy podejmowa-
niem btednych decyzji).

Wprowadzajagc w swej teorii kategorie ,,przywigzania” Laub i Sampson
nawigzuja w swoich zatozeniach do koncepcji kontroli spolecznej Hirschiego.
W przeciwienstwie do Hirschiego, Laub i Sampson przyjmuja jednak, ze wiezi
jednostki z otoczeniem nie muszg weale prowadzi¢ do zachowan zgodnych z nor-
mami i warto$ciami dominujgcymi w spoteczenstwie. Porzadek konformistycz-
ny ma wobec tego charakter wielowymiarowy, zas zachowania konformistyczne
moga w rzeczywistosci by¢ zachowaniami o charakterze przestepczym (np. w sy-
tuacji przystosowania si¢ do norm obowiazujacych w grupie przestgpczej). Tym
samym, przywigzanie jednostki do wartosci jej ,,znaczacych innych” (zwtaszcza
cztonkéw rodziny) nie musi weale pociggaé za soba respektowania warto$ci wy-
znawanych przez ogoét spoteczenstwa (np. jesli w sktad rodziny wchodza osoby
uwiktane w dziatalnos$¢ o charakterze antyspolecznym lub przestgpczym).

7 Sami autorzy nie pomijaja rzecz jasna tematyki etiologii zachowan przestgpczych mtodzie-
zy. Zostala ona wyczerpujaco opisana w ich publikacji Crime in the making. Pathways and turing
points through life. Za wazne kryminogenne czynniki o podtozu rodzinnym badacze ci uznali m.in.
alkoholizm rodzicow, przestepczos¢ rodzicow oraz wielko$¢ rodziny (Sampson, Laub 1993).
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Przywiazanie jednostki do otoczenia zmienia si¢ niekiedy zasadniczo w toku
biografii, np. stopniowa atrofia wi¢zi osoby nieletniej ze ,,znaczacymi innymi”
moze prowadzi¢ do wzrostu znaczenia grup rowiesniczych, co w sytuacji, gdy sa
to grupy o charakterze przestgpczym moze oznacza¢ dla jednostki zwrot w stro-
n¢ alternatywnych (wzgledem ogoétu) norm, wartosci czy wzordw osobowych.
Z drugiej strony, zmiany na poziomie wigzi jednostki z otoczeniem, jak juz wspo-
mniano, moga w przypadku jednostek uwiktanych w dzialalno$¢ przestepcza
prowadzi¢ do paralelnych zmian zachowan przestgpczych, w tym takze do catko-
witego wycofania (desistance) z kariery kryminalne;j.

Zgodnie z najwazniejszymi ustaleniami kryminologicznych badan zmiany
zachowania przestgpczego w cyklu zycia, przewaga zachowan przestgpczych
osigga szczyt w poznych latach mlodzienczych, migdzy 15. a 19. rokiem zycia,
a nastepnie, z biegiem lat, niezaleznie od profilu dziatalnosci kryminalnej, stop-
niowo maleje (Farrington 2010). Zdania co do przyczyn tej tendencji sg jednak
w Srodowisku kryminologicznym dosy¢ podzielone. Czg$¢ badaczy zwraca uwa-
ge, ze spadek aktywnosci kryminalnej taczy si¢ z ogdlnym spadkiem aktywno-
$ci, zwigzanym z biologicznymi uwarunkowaniami cztowieka. Nawet w grupie
wielokrotnych recydywistow, wielokrotnie karanych w okresie wezesnej i pdznej
mlodosci, obserwuje si¢ z biegiem lat proces swoistego ,,wypalania si¢” przestep-
cow, tzn. wyrazny spadek liczby popelnianych przestgpstw, niezaleznie od profilu
kryminalnej dziatalnosci. Jego przyczyna jest, zdaniem wielu, proces starzenia,
zwigzany z og6lnym spadkiem witalnosci jednostki, co na gruncie polskim zostato
dosadnie okreslone mianem ,,resocjalizacji przez uwiad starczy” (Kowaluk 1999).
Wedlug Lauba i Sampsona zmiany te maja jednak raczej zwiazek z czynnikami
stricte sSrodowiskowymi, niz biologicznymi uwarunkowaniami cztowieka. Auto-
rzy ci zwracaja w tym kontekscie uwage na charakterystyczne dla zycia dorostego,
zwlaszcza po 20. roku zycia, zmiany zwigzane z wchodzeniem w nowe (W per-
spektywie biograficznej jednostki) role spoteczne®. Wazne wydarzenia zyciowe,
o ktorych mowa, sg swoistymi punktami zwrotnymi w biografii jednostki, do kto-
rych, obok uzyskania dobrze ptatnej i przynoszacej satysfakcje pracy i wstagpienia
do wojska (oraz procesem socjalizacji wtornej w ramach tej instytucji), zalicza-
ja matzenstwo (zwlaszcza tzw. dobre malzenstwo, tj. takie, ktore powstrzymu-
je jednostke od zachowan przestgpczych, kontaktow z kolegami-przestgpcami).
Matzenstwo jest przez Lauba i Sampsona uznawane za najsilniejszy typ punktow
zwrotnych pod wzglgdem potencjatu prewencyjnego wzgledem aktywnosci prze-
stepczej jednostki (Laub, Sampson 2003).

8 Odwotujac si¢ do koncepcji Hirshiego mozna tez zauwazy¢, iz okres po 20. roku zycia wigze
si¢ na 0got z wchodzeniem w struktury zwigkszonej aktywnosci o charakterze konformistycznym
(zwt. na drodze podjgcia pracy zawodowej). W tym kontekscie, pod wzgledem analitycznym, na
znaczeniu zaczyna zyskiwa¢ kategoria zaabsorbowania i zaangazowania, ktére w przekonaniu
autora, jak wczesniej zaznaczono, w mniejszym stopniu odnosza si¢ do okresu wczesnej mtodosci
anizeli kategoria przywiazania.
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Autorzy ci zwracaja uwage, ze biografie wielu nieletnich i mtodocianych
przestepcoOw charakteryzuje czgsto wyrazny kontrast migdzy okresem wczesnej
mtodosci a dorostoscig w kontekscie po pierwsze — organizacji zycia i funkcjo-
nowania w ramach formalnych i nieformalnych instytucji spotecznych, po drugie
— do$wiadczen zwigzanych z famaniem prawa’. Obserwowanej w okresie adole-
scencji chaotycznosci w dziataniu, przejawiajacej si¢ niekiedy rowniez w charak-
terze popetnianych przestepstw, oraz ogdlnej dezorganizacji zycia przeciwstawiajg
zauwazalng stabilizacje w zyciu dorostym (Laub, Sampson 2003: 118-123). Efekt
prewencyjny zalozenia rodziny (zalezno$¢ statystyczna miedzy instytucja mat-
zenstwa a redukcja zachowan przestepczych wsrod badanych) zostal przez nich
oszacowany na poziomie 40%. Warto nadmieni¢, ze niektdrzy badacze wskazuja
takze na prewencyjng funkcj¢ rodzicielstwa i powaznych, cho¢ niesformalizowa-
nych zwigzkéw partnerskich (np. kohabitacja). Z drugiej strony, pdzniejsze roz-
stanie, separacja lub rozwdd z partnerem moga prowadzi¢ do powrotu na droge
przestepcza (Farrington 2010).

PODSUMOWANIE

W ostatnich latach perspektywa kontroli spotecznej i powigzania spoteczne-
go w odniesieniu do analiz etiologii oraz zmiany zachowan przest¢pczych 0sob
nieletnich zyskala znéw na popularno$ci. Nieformalna kontrola spoteczna, naj-
bardziej charakterystyczna dla matych grup spotecznych, takich jak rodzina, opar-
ta jest na wieloletnich wieziach wspolnoty i — poprzez proces socjalizacji oraz za
pomocg tzw. subtelnych §rodkoéw kontroli (np. reprymenda stowna, upomnienie,
perswazja) — ma na celu wywarcie wptywu na jednostke w strong¢ postaw i za-
chowan przepisanych przez normy powszechnie uznawane w danej sytuacji (por.
Podgorecki 2010: 8). W kontekscie poczynionych ustalen mozna wskaza¢ pewne
istotne implikacje praktyczne, zwiazane z jednej strony z przeciwdzialaniem kry-
minogenezie nieletnich, z drugiej za$ z czynnikami prewencyjnymi zwigzanymi
z tranzycja mlodych os6b w zycie doroste.

Po pierwsze, wskazywane przez rdznych badaczy i okreslane jako krymino-
genne, deficyty wystepujace w zyciu rodzinnym nieletnich sprawcow przestepstw
kieruja uwage w strong¢ perspektywy wykluczenia spotecznego. Kryminogenny
charakter zjawiska wykluczania spotecznego jest na gruncie socjologicznie zo-
rientowanych analiz kryminologicznych na og6t niekwestionowany (Hotyst 2007:
116) i uznaje sig, ze ze zjawiskiem przestepczosci zardowno dorostych, jak i nielet-
nich pozostaje w silnej, obustronnej relacji. Ze wzgledu na nasilenie czynnikéw

% Badacze ci celowo pomijaja w swoich analizach tzw. przestepstwa przypadkowe, tj. zwigzane
z wypadkami losowymi, jak np. czg$¢ przestepstw drogowych.
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o potencjale kryminogennym, $rodowiska dotknigte daleko idaca deprywacja
spoteczng — np. 0séb bezrobotnych, uzaleznionych od alkoholu lub narkotykow,
rodzin bezradnych w sprawach opiekunczo-wychowawczych, czy dzieci ulicy
— uznawane sg wigc, niezaleznie od przyjmowanej perspektywy teoretycznej, za
grupy szczego6lnego ryzyka. Z tego samego powodu, w spolecznej percepcji, by-
waja definiowane jako prawdopodobne zrodio zagrozenia dla porzadku spotecz-
nego, co zdaniem wielu badaczy (kojarzonych gtéwnie z nurtem labellingu) moze
mie¢ realny wplyw na interpretacje ich zachowan przez §rodowisko lokalne lub
nawet organy $cigania czy wymiar sprawiedliwosci (zob. Cohen, Short 1961). Ist-
nieje wobec tego potrzeba implementacji dziatan o charakterze profilaktycznym,
mobilizujacych zasoby na poziomie jednostkowym i rodzinnym z jednej strony,
przeciwdziatajacych procesom atrofii powigzan jednostki ze spoleczenstwem,
z drugiej za$ dziatan wdrazanych na poziomie systemowym w formie programow
prewencyjnych i formulowania innowacyjnych narzedzi polityki spolecznej prze-
ciwdziatajacych procesom wykluczania spotecznego.

Po wtore, istnieje duze zapotrzebowanie na wskazanie nowych $rodkow
i obszarow mobilizacji spotecznej w celu ograniczania procesu poglebiania mar-
ginalizacji nieletnich i matoletnich opuszczajacych placowki wychowawcze i re-
socjalizacyjne. Badania zajmujace si¢ kategoria zmiany zachowan przestgpczych
w cyklu zycia jednostki przyjmuja w tym kontekscie presupozycje, zgodnie z kto-
ra za ,,wycofanie” z kariery kryminalnej oraz ponowne wilaczanie (si¢) bylych
pensjonariuszy wspomnianych placowek w nurt mainstream society odpowiadac
moga nie tylko intencjonalne, sformalizowane oddziatywania korekcyjne, ta-
kie jak realizowane w ramach tych i innych instytucji, ale tez lub nawet przede
wszystkim czynniki niezwigzane ze sformalizowana dziatalno$cia korekcyjno-
-inkluzyjng, np. w formie szeroko rozumianego wsparcia i zwigzkow z rodzing,
tzw. dobrej pracy, czy kontaktow ze znajomymi nie zwigzanymi z podkulturg
przestepcza. Jak wskazuje Shadd Maruna (et al. 2004: 11), kryminologiczne stu-
dia nad ,,wycofaniem” z dziatalno$ci przestepczej wyrosty poniekad z krytyki
,,modelu medycznego” rehabilitacji jednostek dopuszczajacych sig aktow tamania
prawa, pierwotnie odnoszac si¢ do tych sposrod nich, ktore zmieniajg swoje za-
chowania (tj. zaprzestajg dziatalno$ci o charakterze przestepczym) bez zewnetrz-
nej ingerencji instytucji prowadzacych oddziatywania korekcyjne. Wydaje sie
jednak, iz nie istniejg zadne konkretne przestanki ku temu, by traktowac oba typy
,wycofania” z dalszej kariery przest¢pczej roztacznie, lub tym bardziej w opozy-
cji jedno do drugiego. Tak zwani spontaneous desisters, czyli zmieniajacy swoje
zachowania niezaleznie od zinstytucjonalizowanej, formalnej ingerencji, najcze-
$ciej poszukuja wsparcia w swoich srodowiskach i niejednokrotnie tez otrzymuja
je w duzych ilosciach, za$ to, czy jego zrodtem sa wytrenowani terapeuci lub wy-
chowawcy, kregi kolezenskie, czy wreszcie rodzina, nie ma wiekszego znaczenia
jezeli przynosi wymierne efekty (por. Maruna et al. 2004: 12—13).
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Familial conditions of juvenile delinquency (in the light of informal
social control theories)

Summary

Social control as a set of means used in order to sustain social bonds and therefore to maintain
social order, offers to criminology a category of special epistemological value, both in context of
etiology of criminal behavior, and in the context of change of criminal behavior in the life course of
the individual. Research and analyses indicate that bonds connecting the individual to his/her clos-
est social environment can be — in both of the mentioned contexts — important or even determinant
factors. That is why specialists in the criminological field, investigating the phenomenon of change
of individual’s criminal behavior through life tend to turn their increasing attention towards infor-
mal relations of juvenile, as well as adult offenders and their functioning in small social groups, of
which recognized as the most important is family. The aim of this article is to characterize some of
the relations between youth criminality and their family life in the light of criminological theories
of informal social control.

Keywords: youth offending, social control, social tais, change in criminal behaviour.



