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WPROWADZENIE

Kapitat spoteczny odnosi si¢ do problemu aktywizacji i wykorzystania za-
sobow wiezi, sieci 1 grup spotecznych zardwno na poziomie indywidualnym, jak
i w wymiarze szerszych catosci spotecznych. Jak wynika z badan, kapitat spotecz-
ny, podobnie jak inne formy kapitatu, nie jest rowno rozdystrybuowany w spote-
czenstwie, a jego alokacja nie tylko odzwierciedla istniejgce podziaty, ale moze
je takze utrwalac i poglebiac¢. Prowadzi to do wniosku, ze zakres i jako$¢ kapitatu
spotecznego, do jakiego maja dostep aktorzy spoteczni, jest istotnym wymiarem
nierownosci spotecznych. Ponadto, dystrybucja kapitatu spotecznego, powigzana
z zakresem i formami zr6znicowania spoteczno-kulturowego mieszkancow, moze
wplywaé na sposob funkcjonowania spoteczno$ci i mozliwosci rozwoju spotecz-
no-gospodarczego.

Celem podjetym w pracy jest ukazanie podstawowych wymiaréw i tenden-
cji w zakresie zrdznicowania zasobow spotecznych. W analizie uwzgledniono
dwa wskazniki obecne w analizach kapitatu spotecznego — udziat w stowarzysze-
niach oraz dostep do sieci powigzan spolecznych!, ktore w typologii K.A. Goss
i R.D. Putnama (2002) odpowiadaja podziatowi na formalny i nieformalny kapitat
spoteczny.

! Poréwnanie wynikow utrudniajg réznice terminu realizacji badan oraz rozbiezno$ci w za-
kresie operacjonalizacji i pomiaru kapitalu spotecznego oraz jego poszczegolnych wymiaréw. Przy-
ktadowo cze$¢ badan dotyczacych aktywnosci organizacyjnej koncentruje si¢ na kwestii formalne-
go cztonkostwa, inne na aktywno$ci w ramach organizacji, jeszcze inne uwzgledniaja tacznie dwa
wymienione aspekty.
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KAPITAL SPOLECZNY A ZROZNICOWANIE:
UJECIA TEORETYCZNE

Kategori¢ kapitatu spolecznego cechuje wielowymiarowos¢ (Abtazewicz-
Gornicka 2012). Po pierwsze, kapitat spoteczny mozna analizowaé zaréwno jako
zasob jednostkowy, jak i1 zbiorowy, przyjmujac za kryterium rozrdznienia poziom,
na ktérym obserwowane sg skutki jego dziatania. Po drugie, kapitat spoteczny
funkcjonuje opierajac si¢ na relacjach spotecznych o ré6znym stopniu formalizacji,
zazyto$ci 1 zréoznicowania, a takze odmiennych celach, co jest podstawg rozroz-
nienia jego czterech, dwubiegunowych wymiardéw: formalnego i nieformalnego,
wigzacego 1 pomostowego, zorientowanego na cele wewnatrzgrupowe i ogdlno-
spoteczne oraz kapitatu spotecznego opartego na silnych i stabych powigzaniach
(Goss, Putnam 2002:10-11). Po trzecie, ta sama forma kapitalu wartosciowa
w konteks$cie okreslonych dziatan moze by¢ bezuzyteczna w przypadku innych
(Coleman 1988: 98; Goss, Putnam 2002: 8). Uwzglednienie kontekstu spotecz-
nego jest kluczowe dla okreslenia mozliwosci i kierunkow konwersji kapitatu,
stanowigcej jego ceche definicyjng. Po czwarte, kapitat spoleczny moze by¢ za-
rowno zrodtem korzysci, jak i skutkow negatywnych z punktu widzenia okreslo-
nych jednostek i zbiorowosci. Przyktadowo, wysoki poziom wewnatrzgrupowej
solidarnosci, zaufania i wspotdziatania korzystny z punktu widzenia cztonkéw
danej grupy spotecznej, nie musi oznacza¢ korzysci dla innych aktorow spotecz-
nych, pozostajacych poza jej granicami.

Kapitat spoteczny, podobnie jak inne formy kapitatu, moze by¢ osiagany
1 dziedziczony, przy czym dziedziczenie obejmuje zar6wno dostep do powigzan
spotecznych, jak rowniez wiedze i umiejetnosci dotyczace efektywnego postu-
giwania si¢ zasobami kapitatu spotecznego, czyli stylu mobilizacji powigzan
spotecznych (Drozdowski, Zidtkowski 1999: 15). Kapitat spoteczny rodzicéw od-
grywa nie tylko istotna rolg¢ w momencie wejscia ludzi mtodych na rynek pracy,
ale takze moze ulatwia¢ osiggniecie sukcesu edukacyjnego. Tym samym niejako
na starcie aktorzy spoteczni dysponujg réznymi zasobami kapitatu spotecznego
i umiejetnosciami jego akumulacji.

Wsrod uwarunkowan zroznicowania kapitatu spotecznego wymienia si¢ tak-
ze zjawisko homofilii, czyli prawidlowo$¢, zgodnie z ktora interakcje spoteczne
sg czestsze miedzy jednostkami podobnymi do siebie pod wzgledem stylu zycia i/
lub potozenia socjoekonomicznego (por. McPherson, Smith-Lovin, Cook 2001).
Przyjmujac za N. Lin (2001: 39-40, 47), ze cechy socjoekonomiczne i style zycia
odzwierciedlajg zasoby dostepne jednostkom, osadzone w ich pozycjach hierar-
chicznych i lokalizacjach sieciowych, interakcje powinny zachodzi¢ czgsciej mig-
dzy osobami zajmujgcymi te same lub przylegajace pozycje w réznych strukturach
zasobow, a wigc migdzy jednostkami dysponujacymi zasobami o porownywalne;
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warto$ci. Interakcje miedzy osobami niepodobnymi wymagaja oszacowania che-
ci 1 mozliwosci zaangazowania drugiej strony w relacj¢ wymiany.

N. Lin (2001: 49-50) uzaleznia korzysci z podobienstwa lub odmiennosci
partneréw interakcji od typu dziatania, z jakim mamy do czynienia. Dziatania,
ktorych motywacja jest zachowanie zasobow angazujg gtéwnie aktoréw pocho-
dzacych z tej samej kategorii i/lub zajmujacych podobne pozycje w strukturze
spotecznej. Przyktadem moga by¢ relacje przyjacielskie i pozyskiwanie/udzie-
lanie wsparcia. Inaczej jest w przypadku motywacji instrumentalnej, zwigzanej
ze zdobyciem nowych zasobow. Tego typu interakcje sg szczegdlnie korzystne
wowczas, gdy dotyczg relacji z jednostkg zajmujaca wyzsza pozycj¢ spoteczna,
z czym wiaze si¢ nie tylko kontrola nad wieksza pula zasobow, ale tez lepszy do-
step do innych pozycji zarowno w danej w strukturze, jak i w innych hierarchiach
Zasobow.

Znaczenie podobienstwa/odmiennos$ci partnerow interakcji, czy szerzej stop-
nia heterogenicznosci sieci spotecznych, zalezy nie tylko od typu podejmowanych
dziatan, ale i pozycji danej jednostki. Osoby zajmujace wyzsze pozycje spotecz-
ne inwestujg w réznego typu ekskluzywne instytucje i organizacje spoteczne,
wspierajac w ten sposdb homogenicznos¢ sieci spotecznych. W ich przypadku
interakcje heterogeniczne nie przynosza z zasady wiecej korzysci niz interakcje
homogeniczne (Lin 2001: 51-52).

Obok réznic odnoszacych si¢ wprost do ilosci 1 jakosci posiadanych zasobow
(sity powigzan, r6znorodnosci, ulokowania w sieci itd.) NLin wskazuje na jeszcze
jeden mechanizm ksztaltujacy nierownos$ci kapitatu, w tym kapitatu spoteczne-
go, a mianowicie deficyt zysku. Obserwujemy go w sytuacji, gdy kapital o po-
rownywalnej warto$ci przynosi rozne skutki lub korzysci cztonkom nalezagcym
do odmiennych kategorii spotecznych. Autor wyjasnia ten mechanizm odnoszac
si¢ do roznic plci — kobiety 1 mezezyzni dysponujacy porownywalnym kapita-
lem moga nie uzyskiwac tych samych korzysci istotnych dla pozycji zajmowane;j
w strukturze spotecznej. Deficyt zysku moze mie¢ rozne zrodta. Po pierwsze, jed-
nostki moga w réznym stopniu mobilizowaé kapitat wtasciwy w danej sytuacji,
co moze wyptywac z niecheci jednostki lub braku umiejetnosci. Po drugie, r6zny
moze by¢ stopien zaangazowania posrednikow w pomoc jednostce. Po trzecie,
organizacje i instytucje moga odmiennie reagowac na zmobilizowany kapital (Lin
2001: 100-102).

Zarysowane mechanizmy ksztaltujg zroéznicowanie zasobow kapitalu spo-
tecznego, ktore powinno by¢ uwzgledniane takze w ocenie jakosci kapitatu spo-
tecznego na poziomie zbiorowosci. Innymi stowy, proba oszacowania kapitatu
spotecznego nie moze ogranicza¢ si¢ do analizy o charakterze ilosciowym (wy-
soki—niski poziom kapitatu spotecznego), lecz powinna uwzglednia¢ problem
dystrybucji zasobow spotecznych. Takie zalecenia badawcze formutuja m.in.
R. Putnam i K. Goss, wedlug ktérych analiza kapitatu zbiorowosci powinna
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uwzglednia¢ nastepujace pytania badawcze: ,,Kto korzysta z istniejacych form
kapitatu spotecznego? Jakiego typu rozwoj spoteczenstwa wspieraja? Czy wigcej
oznacza koniecznie lepiej?” (Putnam, Goss 2002: 9). Za kluczowe w kontekscie
zrdznicowania spotecznego nalezaloby uzna¢ przede wszystkim proporcje i za-
kres wystgpowania w zbiorowosci kapitatu wigzacego i pomostowego i ich po-
wigzan z innymi typami kapitalu spotecznego.

Kapitat wigzacy stanowi cenne zrodto zasobow w wymiarze prywatnym,
w tym korzysSci neutralnych lub pozytywnych z punktu widzenia rozwoju zbioro-
wosci. Jest podstawowym zrddlem szeroko rozumianego wsparcia spotecznego,
zabezpieczeniem na czas kryzysu, w sytuacji utraty pracy badz choroby, odcigza-
jac tym samym przynajmniej cz¢sciowo formalne instytucje spoleczne. Powigza-
nia miedzygrupowe, bedace podstawg kapitatu pomostowego, sa niezbedne dla
budowania spotecznej integracji, przeptywu informacji i innowacji w ztozonych
organizacjach i w spoteczenstwie. Warto jednak podkresli¢ za Putnamem (2007:
143-144), ze kapital wigzacy i pomostowy nie wykluczaja si¢ wzajemnie, tzn.
jednostki i zbiorowos$ci moga mie¢ rownoczesnie zasoby obu form kapitatu lub
nie posiada¢ jednych i drugich w stopniu wystarczajacym.

KAPITAL SPOLECZNY A ZROZNICOWANIE
ZE WZGLEDU NA PLEC

Badania aktywnos$ci obywatelskiej uwzgledniajace zmienng pici zarowno
polskie, jak i zagraniczne, wskazujg na stopniowy zanik r6znic migdzy kobietami
1 mezczyznami w zakresie uczestnictwa w organizacjach spotecznych. Petniejszy
obraz wymaga jednakze uwzglednienia obszaréow i form podejmowanej dziatal-
no$ci. W analizach zagranicznych znajduje potwierdzenie utrzymujace si¢ werty-
kalne zréznicowanie aktywnosci stowarzyszeniowej kobiet i mg¢zczyzn (Norris,
Inglehart 2003; Offe, Fuchs 2002; Rothstein 2002; Lowndes 2000). Podobne
wnioski plyng z badan sektora pozarzadowego w Polsce. Kobiety przewazaja
w organizacjach dziatajgcych w dziedzinie zdrowia, pomocy spotecznej i eduka-
cji. Mezezyzni, czesciej niz kobiety, sg aktywni w organizacjach zajmujacych sie
sportem, turystyka, rekreacjg i hobby. Badania wskazujg takze na réznice w za-
kresie rol pelnionych w organizacjach spotecznych. Mezczyzni czesciej niz ko-
biety posiadaja formalne cztonkostwo w organizacjach oraz petnia funkcje w ich
zarzadach. Kobiety z kolei stanowig wigkszos¢ wsrod pracownikow i wolonta-
riuszy $cislej wspotpracujacych z organizacjami (Herbst, Przewtocka 2011: 63).

C. Offe i S. Fuchs (2002: 228) zwracaja uwagg na jeszcze jeden mozliwy wy-
miar zrdéznicowania kapitatu spolecznego w wymiarze plci, a mianowicie stopien
preferowanej formalizacji aktywnosci spotecznej. Kobiety czesciej niz mezczyz-
ni uczestniczg w dziataniach spolecznych opartych na nieformalnych sieciach
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wsparcia 1 wspoOtpracy. Opierajac si¢ na danych sondazowych z Niemiec, autorzy
zauwazaja, ze mezczyzni dwukrotnie czesciej niz kobiety angazuja si¢ w konwen-
cjonalne formy dzialalno$ci politycznej, takie jak wspieranie partii i kandydatéw
politycznych, podczas gdy w przypadku niekonwencjonalnych form zaangazo-
wania, takich jak aktywno$¢ w ramach ruchow spotecznych réznica jest mniejsza
1 wynosi ok 7-10% na korzy$¢ mezczyzn.

Z przeprowadzonej przez P. Norris 1 R. Ingleharta (2003) analizy danych
Swiatowego Sondazu Wartosci wynika, ze partycypacja kobiet i me¢zczyzn w sto-
warzyszeniach jest w wigkszym stopniu powigzana z r6znicami dotyczacymi nie-
formalnych sieci spotecznych kobiet i me¢zczyzn, ktore petnig role mobilizujaca
do aktywnos$ci w organizacjach, niz z czynnikami strukturalnymi (nieréwna dys-
trybucja zasobow obywatelskich) i kulturowymi (réznicami postaw i wartosci).
W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze badania ujmujace kapitat spoteczny w per-
spektywie dynamicznej nie potwierdzaja w sposob jednoznaczny negatywnego
wplywu aktywnos$ci zawodowej kobiet na poziom formalnego kapitatu spotecz-
nego. Pozytywne znaczenie pracy zawodowej ttumaczone jest przede wszystkim
kwestig poszerzenia sieci spolecznych o kontakty ksztaltowane w miejscu pracy
(Wuthnow 2002; Offe, Fuchs 2002).

Zaprezentowane wnioski sktaniajg do doktadniejszej analizy kapitatu siecio-
wego kobiet i mezczyzn. Przedmiotem badan byta m.in. kwestia homogenicz-
nosci kontaktow spotecznych w wymiarze pici. Chociaz mezczyzni i kobiety
stanowia niemal rowne czesci populacji to podziat ten nie dotyczy sieci spotecz-
nych w wiekszo$ci §rodowisk, ktore byty przedmiotem badan socjologicznych.
Segregacja piciowa jest widoczna zarowno w srodowisku pracy, jak i w dobro-
wolnych stowarzyszeniach i prowadzi do homogenicznosci tworzonych tam sieci
(McPherson, Smith-Lovin, Cook 2001: 423-424). Zauwaza si¢ takze inne roznice
dotyczace wielkosci oraz kompozycji sieci spotecznych obu ptci. W badaniach
G. Moore sieci kobiet w wigkszym stopniu obejmowaty powigzania oparte na
pokrewienstwie, podczas gdy mezczyzni czeséciej wskazywali na wspotpracowni-
kow i przyjaciol. Wigksza liczba i réznorodnos¢ kontaktow rodzinnych w sieciach
spotecznych kobiet byta obserwowana niezaleznie od uwzglednionych w analizie
zmiennych strukturalnych (Moore 1990: 72635 za: Lin 2000: 787).

Badacze zwracaja uwagge na powiazanie kompozycji sieci spotecznych kobiet
i mezczyzn z cyklem zycia. Szczegdlnie istotne z punktu widzenia jakos$ci kapi-
talu spolecznego wydaja si¢ by¢ roznice obserwowane wraz z wejsciem w wiek
dorosty. Podczas gdy sieci spoleczne mezczyzn stajg si¢ bardziej roznorodne,
kontakty spoteczne kobiet zawezaja si¢ do rodziny. Prawidlowo$¢ ta wigzana
jest przede wszystkim z nierownymi obcigzeniami ptci obowigzkami rodzinnymi
zwigzanymi z wychowaniem dzieci (Growiec 2011: 74-76).

Dokonujac oceny kapitatu spotecznego w relacji do ptci, warto podkresli¢
uwage poczyniong przez V. Lowneds odnosnie do pomiaru kapitatu spotecznego.
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Zdaniem autorki stosowane w badaniach wskazniki z reguty koncentrujg si¢ na
obszarach aktywnosci bardziej powszechnych wsrdéd mezczyzn, rdwnoczesnie
pomijajac te formy, ktore sa podejmowane czesciej przez kobiety, np. wykracza-
jaca poza wigzi pokrewienstwa pomoc zogniskowang wokot opieki nad dzie¢mi.
Moze to by¢ uwarunkowane ciggle obecnym w analizach spotecznych podziatem
na sfer¢ prywatng i publiczna, w ktorego ramach aktywno$¢ kobiet sytuowana jest
przede wszystkim w sferze prywatnej (Lowneds 2000: 534—-535).

KAPITAL SPOLECZNY A ZROZNICOWANIE
ZE WZGLEDU NA WIEK

Z badan wynika, ze istnieje niezalezno$¢ miedzy kapitalem spolecznym
a zroéznicowaniem w plaszczyznie wieku. Przyjmuje si¢, ze czynniki powigzane
z cyklem zycia, takie jak zalozenie rodziny i posiadanie dzieci, etap kariery za-
wodowej i problemy zdrowotne doswiadczane w wieku starszym moga determi-
nowac zakres i sposoOb angazowania si¢ w zycie spoteczne (Putnam 2000: 240).
Obserwowane roznice dotyczg skali i form uczestnictwa w organizacjach i niefor-
malnych sieciach spotecznych.

Z badan realizowanych przez CBOS w 2012 roku wynika, ze szczyt zaanga-
zowania Polakow w dziatania organizacji obywatelskich przypada na wiek od 18
do 24 lat i od 35 do 44 lat (odpowiednio 39 1 40% deklarujacych prace spoteczng
w ramach stowarzyszen). Najnizszy, 20-procentowy, wskaznik zaangazowania,
zanotowano wérod badanych w wieku 55-64 lata i 65 lat i wigcej. Wraz z wiekiem
zmienia si¢ nie tylko zakres zaangazowania, ale takze typy organizacji, w ktorych
dziataniach uczestnicza badani. Najmtodszych wyrdznia aktywno$¢ w organiza-
cjach sportowych i mlodziezowych, a takze w stowarzyszeniach artystycznych.
Badani w $rednim wieku relatywnie cze$ciej angazujg si¢ w prace komitetow ro-
dzicielskich i rad rodzicoOw oraz organizacji charytatywnych wspierajacych dzie-
ci. Respondenci w wieku powyzej 65 lat stosunkowo czgsciej wspolpracuja ze
stowarzyszeniami skupiajagcymi osoby starsze oraz w organizacjach kombatanc-
kich (Aktywnos¢ spoteczna w organizacjach obywatelskich: 12)2.

Pelniejszej analizy zaangazowania spolecznego ludzi mtodych w Polsce
dostarcza raport Mlodzi 2011. Zaprezentowane wyniki przecza obiegowej opi-
nii wskazujacej na spadek aktywnosci obywatelskiej osob mtodych. Autorzy

2 Inne wyniki uzyskano w badaniach z 2007 r., w ktorych uwzgledniono aktywnych
czlonkéw organizacji spotecznych. Uwage zwraca duza rozbiezno$¢ dotyczaca zakresu aktywnosci
spotecznej 0s6b ponizej 25 r. zycia, wirdd ktorych zaobserwowano najnizszy wskaznik cztonkostwa
w organizacjach (7,9%). Prawdopodobnie w przypadku tej kategorii wiekowej mamy do czynienia
z relatywnie duzym odsetkiem osob, ktdre wspieraja swoja pracag organizacje spoteczne bez
formalnego cztonkostwa.



89

wskazuja, ze od lat 90. obserwowany jest systematyczny wzrost zaangazowania
mlodziezy w dziatalno$¢ organizacji, stowarzyszen i klubow o réznym stopniu
formalizacji. Obecnie odsetek ten wynosi 37% (Mfodzi 2011: 283). W komentarzu
do wynikow badan zaangazowania obywatelskiego mtodziezy autorzy podkreslaja:
»Zaangazowanie mtodych nie jest mniejsze, wrecz przeciwnie — wsrdéd najmtod-
szych rocznikow falujgc lekko w ostatnich latach wzrosto. Nie miesci si¢ ono jed-
nak w konwencjonalnych ramach, do jakich przyzwyczajeni sa politycy i starsze
pokolenia. Reprezentuje inny typ wrazliwosci, postuguje si¢ inng symbolika, siega
do innych ptaszczyzn i nosnikow kontaktu spotecznego” (i Mtodzi 2011: 290).

Podobnie problem zaangazowania mtodziezy przedstawia J.-P. Worms w od-
niesieniu do spoteczenstwa francuskiego. Zdaniem autora specyfika aktywnosci
obywatelskiej ludzi mtodych moze przejawia¢ si¢ w preferowaniu mniej zinsty-
tucjonalizowanych form wspoétdziatania oraz w angazowaniu si¢ raczej w kon-
kretne dziatania i akcje niz w dlugoterminowsa przynaleznos¢ do stowarzyszen.
Motywy zaangazowania spolecznego mitodych obejmuja roéwnoczesnie poczu-
cie spotecznej solidarnosci i dazenie do osobistego rozwoju. Zaspokojenie tych
potrzeb mozliwe jest jedynie przy zachowaniu pelnej kontroli nad aktywnoscia
w sferze publicznej, co zdaniem autora thumaczy obserwowany wzor zaangazo-
wania obywatelskiego os6b mlodych (Worms 2002: 159).

Zrbznicowanie w plaszczyznie wieku powigzane jest nie tylko z wzorami ak-
tywnosci stowarzyszeniowej, ale takze z kompozycja sieci aktorow spotecznych.
W ramach koncepcji ubostwa sieciowego uznaje si¢, ze na roznych etapach zy-
cia dla sprawnego funkcjonowania potrzebna jest odmienna konfiguracja silnych
i stabych powigzan. Obok izolacji oznaczajacej brak wystarczajacej liczby obu
typéw kontaktoéw, mozna mowic takze o ubdstwie stabych powigzan sieci spo-
fecznych o0so6b dorostych, ubostwie silnych powigzan w dziecinstwie lub pdznej
staro$ci oraz o ubdstwie zwigzanym z transformacja sieci spotecznej w okresie
wejscia w dorosto$¢ oraz w pdzng staros¢ (Perri 6 ?: 25-26).

Tematem badawczym coraz czesciej podejmowanym przez socjologow jest
integracja spoteczna ludzi starszych. W badaniach Polskiego Towarzystwa Ge-
rontologicznego z lat 1999-2001 znaczna czg¢$¢ respondentow (22,4%) przyznata,
ze na emeryturze brakuje im kontaktow z ludzmi (Halicka, Halicki 2003: 186 za:
Niezabitowski 2010: 65). Instytucje powotane specjalnie dla zaspokajania potrzeb
ludzi starszych (uniwersytety trzeciego wieku, kluby seniora, domy spokojne;j sta-
rosci) z reguly tworza zbiorowosci homogeniczne wickowo. Badania wskazuja
na deficyt 0s6b mtodszych (,,mtodych dorostych™) w sieciach spotecznych ludzi
starszych. Te za$ kontakty, ktore istniejg dotycza w wigkszosci relacji z cztonkami
rodziny (Uhlenberg, De Jong Gierveld 2004: 22-23).

W literaturze zwraca si¢ takze uwage na znaczenie zmiennej ptci w ocenie
warunkow ksztattowania sieci spotecznych osob starszych. Z badan wynika,
ze mezezyzni moga doswiadcza¢ w tym wzgledzie specyficznych problemow
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1 wigkszej izolacji spotecznej. Organizowane przez instytucje formy aktywnosci
spotecznej skierowane do 0sob starszych sg zorientowane przede wszystkim na
potrzeby i oczekiwania kobiet. Mezczyzni, ktorzy chca uczestniczy¢é w tego typu
dziataniach sg zmuszeni do zaakceptowania form spedzania wolnego czasu, po-
strzeganych spotecznie jako kobiece, co moze skutkowaé swoistym wyizolowa-
niem ze spoteczno$ci me¢zezyzn (Kluczynska 2009: 374).

KAPITAL SPOLECZNY
A POZYCJA SPOLECZNO-EKONOMICZNA

Prowadzone badania potwierdzaja, ze aktywnos¢ spoteczna i udziat w orga-
nizacjach sa powiazane z wyznacznikami pozycji spotecznej. Jak zauwaza J. Field
(2003: 76), nawet te organizacje, ktorych glownym celem jest reprezentowanie in-
teresow kategorii w rozny sposob uposledzonych spotecznie czesto rekrutuja swych
czlonkow przede wszystkim sposrod osob o lepszych kwalifikacjach i zarobkach.

Z badan CBOS-u z 2012 roku wynika, ze aktywnos$¢ spoteczna w organi-
zacjach ro$nie wraz poziomem wyksztatcenia, przy czym zdecydowana réznica
W poziomie zaangazowania dzieli przede wszystkim osoby, ktore ukonczyty stu-
dia od pozostatych respondentéw (47% w stosunku do $redniej wynoszacej 32%).
Zaangazowanie w prace spoleczne na rzecz organizacji jest najwyzsze wsrod
kadry kierowniczej i specjalistow z wyzszym wyksztatceniem (55%) oraz pra-
cownikow $redniego personelu i technikow (47%). Najnizsze cechuje robotnikow
niewykwalifikowanych (22%). AktywnoSci sprzyja tez lepsza sytuacja material-
na. Zroéznicowanie spoteczne znajduje swoje odzwierciedlenie takze w obsza-
rach dziatan organizacji, w ktorych prace angazuja si¢ respondenci (4Aktywnosé
w organizacjach obywatelskich 2012: 6-8). Inne badania realizowane w Polsce
przedstawiajg bardzo zblizony obraz uwarunkowan aktywnos$ci stowarzyszenio-
wej (por. Stowarzyszeniowo-obywatelski kapitat spoteczny 2008; Diagnoza spo-
teczna 2009, 2011; Sutek 2009).

Analizy zagraniczne wskazuja na wzrost znaczenia wyksztatcenia jako czyn-
nika réznicujgcego zakres aktywnosci stowarzyszeniowej (Wuthnow 2002; Hall
2002: 37). Zdaniem R. Wuthnowa przyczyna moga by¢ oczekiwania stawiane
wobec potencjalnych uczestnikow, a dotyczace okreslonej wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych. Obserwowany wzrost poziomu wyksztalcenia mogt
ustanowi¢ w organizacjach normy, ktére prowadza do wykluczania potencjalnych
cztonkow pozbawionych kapitatu kulturowego wigzanego z wyzszym wyksztat-
ceniem (Wuthnow 2002: 80-81).

Zréznicowanie aktywnoS$ci stowarzyszeniowej i kapitatu spotecznego do-
strzegane jest takze w kontekscie pozycji zawodowej i podziatow klasowych.
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P.A. Hall, poréwnujac dane z Wielkiej Brytanii z lat 50. 1 90. XX wieku podkresla
marginalizacje obywatelskg klasy robotniczej, ktorej przedstawiciele wykazujg
srednio dwukrotnie mniejsza aktywno$¢ stowarzyszeniowa niz cztonkowie klasy
sredniej, zdecydowanie rzadziej piastujg tez funkcje w stowarzyszeniach i uczest-
nicza w wolontariacie. Wymienione kategorie cechujg tez inne wzory czlonko-
stwa. Przedstawiciele klasy sredniej uczestniczg w szerszym zakresie organizacji,
podczas gdy cztonkowie klasy pracujacej nalezg do mniejszej liczby organizacji,
ale z reguty pozostaja w ich szeregach przez dluzszy czas (Wuthnow 2002: 38).

Odnoszac si¢ do zaprezentowanych tendencji R.D. Putnam stawia hipote-
z¢ o rosnagcych nieréwnosciach w zakresie dystrybucji kapitalu spotecznego.
Swiadczy¢ o tym moze wspominany wzrost znaczenia wyksztalcenia i kapitatu
kulturowego jako determinantéw partycypacji spotecznej, przy rownoczesnym
pogtebianiu si¢ nierdéwnosci dochodow i podziatow etnicznych. Ponadto, obser-
wowany w ostatnich dekadach spadek cztonkostwa dotyczyt przede wszystkim
tych organizacji (zwigzki zawodowe, partie i ko$cioty), ktore stanowity tradycyj-
nie przestrzen aktywnosci kategorii mniej uprzywilejowanych w strukturze spo-
lecznej, podczas gdy nowsze grupy (organizacje sportowe i ekologiczne, nowe
ruchy spoteczne) w wigkszym stopniu odwotuja si¢ do cztonkéw klasy $rednie;.
Prawdopodobnie tez w mniejszym stopniu buduja kapitat pomostowy w wymia-
rze klasowym (Putnam 2002: 415-416).

Badania wskazuja takze na réznice w kompozycji sieci spotecznych czton-
kéw roznych klas spotecznych. Z badan realizowanych w Wielkiej Brytanii wy-
nika, ze kontakty spoteczne klasy robotniczej, czesciej niz w klasie $redniej,
osadzone sg w sieciach wielorako powigzanych wewnetrznie, opartych na kon-
taktach rodzinnych i matej grupie przyjaciot, sa ograniczone przestrzennie i rela-
tywnie bardziej homogeniczne. Przedstawiciele klasy $redniej posiadajg bardziej
rozlegle i zréznicowane sieci spoleczne, czesciej spotykaja si¢ z osobami z pracy
i, co ciekawe, charakteryzuja si¢ lepsza znajomoscia sasiadow (Hall 2002: 38).
Osoby usytuowane wyzej w hierarchii spotecznej czerpig jednoczes$nie z zasobow
kapitalu wiazacego i pomostowego. W konsekwencji, sposob dystrybucji réznych
form kapitalu spotecznego moze prowadzi¢ do wzmacniania przywilejow w wy-
miarze wewnatrz i migdzypokoleniowym (Li, Savage, Warde 2008: 400, 407).

Czynnikiem wptywajacym istotnie na zakres posiadanych powiazan spotecz-
nych jest aktywno$¢ zawodowa. Izolacji spotecznej sprzyja przede wszystkim sy-
tuacja bezrobocia. Wyniki Diagnozy Spotecznej 2005 pokazujg roznice w liczbie
przyjacidét w zaleznosci od statusu na rynku pracy. Najczesciej podawana liczba
przyjaciot wsrdd osob pracujacych wyniosta 10, wsérdd bezrobotnych pracujacych
— 5, aw kategorii prawdziwych bezrobotnych i bezrobotnych, ktoérzy nie sa zain-
teresowani praca — 2 osoby (Diagnoza spoleczna 2005: 258). Ponadto sieci bezro-
botnych sg w znaczacym stopniu zlozone z innych 0sob pozostajacych bez pracy
(Por. Abtazewicz-Goérnicka 2006: 70-72).
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Realizowane w Polsce badania dotyczace osob ubogich i enklaw biedy wska-
zuja na zawezenie kontaktéw spotecznych badanych i swego rodzaju zamknig-
cie w kregu powiazan rodzinnych (,.hipertrofia rodziny”), ktére sa podstawowa
struktura wsparcia w sytuacji biedy (przy czym brak tych powigzan jeszcze bar-
dziej utrudnia funkcjonowanie osob ubogich). Ograniczone wsparcie ze strony
sasiadow w enklawach biedy jest z jednej strony wynikiem ubdstwa i bezrobocia
w zamieszkiwanych spoteczno$ciach, z drugiej pochodna sposobu postrzegania
relacji spotecznych. W efekcie ,,bieda zamyka w domu w sensie jak najbardziej
dostownym” (Tarkowska 2000: 151-157).

Kapitat sieciowy 0sob ubogich spetnia przede wszystkim role kompensacyj-
na, umozliwiajac przetrwanie w sytuacji niedoboru innych form kapitatu. Niski
poziom kapitatu kulturowego, ludzkiego i materialnego utrudnia konstruowanie
sieci spotecznej wspierajacej awans spoteczny, gdyz posiadanie okreslonych
kompetencji kulturowych i umiejetnosci spotecznych i innych cenionych zaso-
bow spotecznych wywiera znaczacy wptyw na mozliwo$¢ wejscia do kluczowych
sieci spotecznych.

KAPITAL SPOLECZNY
A ZROZNICOWANIE ETNICZNO-KULTUROWE?

Wazng ptaszczyzna analizy kapitatu spolecznego i jego alokacji we wspot-
czesnych spoteczenstwach jest zroznicowanie kulturowe (Abtazewicz-Gorni-
cka 2012). O szczegodlnej wadze tego czynnika decyduje rosngca réoznorodnosé
kulturowa spoteczenstw, warunkowana nie tylko migracjami, ale i przemianami
obejmujacymi tozsamos¢, etnicznos¢ i inne wymiary spoteczno-kulturowej iden-
tyfikacji.

Kapitat wewnatrzgrupowy moze przynosi¢ okreslone korzysci cztonkom
spotecznosci mniejszosciowych. Stanowi wazne zroédto wsparcia spotecznego,
a w sytuacji migracji odgrywa réwniez kluczowa role w czasie adaptacji do no-
wego systemu spoleczno-kulturowego. Wiazacy kapitat spoteczny moze kompen-
sowac niski kapitat ludzki 1 materialny. Klasycznym przyktadem jest korzystnie
z sieci powiazan etnicznych przez imigrantdw, co umozliwia im przetrwanie
w nowym srodowisku spotecznym mimo stabej znajomosci jezyka, czy tez braku
kwalifikacji zawodowych i potwierdzonego stosownymi certyfikatami wyksztat-
cenia. Udziat we wspdlnotach etnicznych pozwala na dostep do pewnych dobr
materialnych 1 symbolicznych zamknigtych dla osob z zewnatrz. Moze narzu-

> W tekscie wykorzystano fragmenty artykutu Ablazewicz-Gornicka (2012), Kapital
spoleczny a zroznicowanie etniczno-kulturowe. Glos w debacie o wielokulturowosci, ,,Pogranicze.
Studia Spoteczne”, t. XX.
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cac¢ preferencje dla ,,co-ethnics” w transakcjach ekonomicznych, w poszukiwaniu
pracy i dostepie do informacji (Portes 1995: 27-28).

Kapital pomostowy, z drugiej strony, wspomaga rozwoj spoteczny i indywi-
dualny, umozliwia szerszy dostep do informacji i otwiera nowe mozliwosci i per-
spektywy. W sytuacji wielu grup mniejszosciowych zajmujacych nizsze pozycje
spoteczne kapital pomostowy moze stanowi¢ efektywng strategi¢ rozwojowa. Po-
dobnie jak w przypadku innych wymiardéw zréznicowania, znaczenie relacji mig-
dzygrupowych w osiaganiu celow instrumentalnych jest powigzane ze statusem
socjoekonomicznym danej grupy etniczne;j.

Zarysowane prawidtowosci potwierdzaja badania zrealizowane wsrdéd Pola-
kéw w Stanach Zjednoczonych. Podobnie jak przybysze z innych czgsci $wiata,
sieci spoleczne polskich imigrantow byty w pierwszym pokoleniu zdominowane
przez powigzania z osobami o takim samym pochodzeniu. Ksztaltujacy si¢ w ten
sposob wiazacy kapitat spoteczny byt funkcjonalny w pierwszym okresie pobytu
w nowym kraju, a jego brak utrudniat proces adaptacji. W pdzniejszym okresie
zawgzenie sieci spotecznej do cztonkow diaspory okazywato sig strategia nieko-
rzystng (Bteszynska 2009: 126).

W dhuzszej perspektywie czasu brak powigzan pomostowych moze prowa-
dzi¢ do wykluczenia spolecznego grup mniejszosciowych, czego skutkiem jest
szereg negatywnych konsekwencji w plaszczyznie jednostkowej (np. problemy
zdrowotne) i zbiorowej (np. rozwoj zorganizowanej przestepczosci):

Spoteczna marginalizacja i ekskluzja przybyszow niekorzystnie rzutujg takze na funkcjono-
wanie catej zbiorowosci, ostabiajac jej spojnos¢ i ograniczajac mozliwosci rozwoju kultural-
nego i gospodarczego. Pobudzaja one wspolzawodnictwo i etniczng fragmentacj¢ przestrzeni
spotecznej, konflikty miedzygrupowe, radykalizacje nastrojow spotecznych i aktywizowanie
ugrupowan odwotujacych si¢ do przemocy. Rozbudowywanie enklaw etnicznych i wiezi z kra-
jami pochodzenia sprzyja przenikaniu przestepczosci zorganizowanej. Problemy przetrwania
0s0b wykluczonych spotecznie generujg za$ zjawiska spotecznie patologiczne i zagrazajace”
(Bteszynska 2009: 120).

Obok przywotanej wczesniej reguty homofilii, problemy dotyczace tworze-
nia 1 funkcjonowania kapitalu spotecznego w spolecznosciach heterogenicznych
mogg mie¢ swoje podloze w innych uwarunkowaniach o charakterze ekonomicz-
nym i spoleczno-kulturowym. Naktadanie si¢ podziatéw kulturowych i ekono-
micznych, typowe dla wielu spotecznosci, moze prowadzi¢ do rywalizacji o dobra
publiczne, a takze rodzi¢ obawe utraty posiadanej pozycji i zasobow w grupie
wiekszosciowej (Cofte, Geys 2006: 1055). Zréznicowanie kulturowe moze prze-
jawiac¢ si¢ takze w roznicach dotyczacych warto$ci i norm powigzanych ze wspot-
praca spoteczna. Ponadto, w spotecznos$ciach charakteryzujacych si¢ wysokim
stopniem zrdznicowania kapitat pomostowy jest trudniejszy do tworzenia i moze
wigzac si¢ z wyzszymi kosztami, o czym decyduje m.in. roznorodno$¢ jezykowa
mieszkancéw (Lancee, Dronkers 2010: 97).



94

Analiza wynikow badan nad kapitatem spolecznym w wymiarze zbiorowym
zdaje si¢ stanowi¢ wigksze poparcie dla tezy o negatywnym wplywie zrdzni-
cowania kulturowego na jakos$¢ kapitatu spotecznego. Z badan zrealizowanych
w Stanach Zjednoczonych przez Putnama i jego zespot wynika, ze osoby zamiesz-
kujace obszary wyrdzniajace si¢ wysokim stopniem zréznicowania cechuje m.in.:
nizszy poziom zaufania, w tym zaufania do sasiadow, lokalnej wtadzy i liderow,
mniejsze zaangazowanie w dzialania na rzecz $rodowiska lokalnego i w wolon-
tariat, mniejsza liczba bliskich przyjaciot i powiernikow, nizsza ocena jako$ci
zycia (Putnam 2007: 149—-157). Wedtug Putnama (2007: 160—162) nizszy poziom
zaufania i ograniczanie kontaktow spotecznych stanowia jednakze krotkotrwaty
efekt zroznicowania kulturowego, a w dtuzszej perspektywie spoteczenstwa znaj-
duja sposoby na integracje spoteczna.

Zaprezentowane wyniki badan wskazuja na powigzanie kapitatu spotecznego
zar6wno z cechami spoteczno demograficznymi, takimi jak wiek i ple¢, pozycja
w strukturze spoteczno-ekonomicznej, jak i ze zroznicowaniem w wymiarze et-
niczno-kulturowym. Zwracajg takze uwage na zmiany form i obszaréw aktyw-
nosci spotecznej, ktore powinny by¢ uwzgledniane zarowno w ocenie zasobow
kapitalu spotecznego, jak i w dziataniach praktycznych wspierajacych integracje
kategorii wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Dalszych ana-
liz wymaga przede wszystkim kwestia wzrostu nierownosci w kapitale spotecznym
oraz zalezno$ci miedzy formalnym i nieformalnym kapitatem spotecznym. Mozna
zatozy¢, ze obserwowane roznice form kapitatu spotecznego w poszczegdlnych
kategoriach spotecznych nie sg uwarunkowane jedynie preferencjami w zakresie
formalizacji aktywnosci, ale sg takze powigzane z procesami ekskluzji spoteczne;.
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Social capital resources and their changes
in selected dimensions of social diversity

Summary

The article presents theoretical accounts and the most important research findings, both Polish
and international, concerning social capital in relation to social diversity and inequality. The analysis
is aimed to show the major trends in social resources diversity. Two indicators of social capital are
considered — participation in association and other forms of organizations (i.e. formal social capital)
and social networks access (i.e. informal social capital).

Social capital, like other forms of capital, is not equally distributed in society. Its allocation not
only reflects the existing social divisions but can also preserve or even deepen social inequalities.
Research findings indicate that the extent of social capital is associated with socio-demographic
characteristics, such as age and gender, socio-economic status, and with ethno-cultural diversity.
The changes of forms and fields of social activity are noteworthy and should be taken into account
both in evaluation of social capital resources and in practices aimed to support social integration of
the socially excluded or categories threatened by social exclusion.

Keywords: social capital, social diversity, social networks, participation in organizations.



