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RODZINY Z BEZRADNOSCIA OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZA

Bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych rodzicéw oznacza
sytuacj¢, w ktorej rodzice (lub opiekunowie) nie sprawujg odpowiedniej opieki
nad dzie¢mi; kiedy nie mogg, nie umieja lub nie chca wypetia¢ swoich funkcji
opiekunczych i wychowawczych wobec dzieci w sposob spotecznie akceptowa-
ny. Wyodrgbnienie funkcji opiekunczej i wychowawczej rodziny sposrod innych
funkcji (m.in. materialnej, zabezpieczajacej, socjalizacyjnej, czy ekspresyjnej)
jest zabiegiem nieco sztucznym, poniewaz funkcje te przenikajg si¢ i sg ze sobg
powigzane, dezorganizacja w jednej sferze funkcjonowania rodziny wptywa na
zaniedbanie potrzeb cztonkow rodzin, zwtaszcza dzieci, w innym obszarze. Ba-
dacze problematyki zaniedbywania dzieci, w zebranym materiale empirycznym,
zanalizowali problem niezaspokajania potrzeb, a ich konsekwencje przedstawili
jako 12 typéw zaniedbania (Dubowitz i in., 2005):

— zte odzywianie, w konsekwencji niedozywienie, spowolniony rozwoj fi-
zyczny i psychiczny, gorsze zdrowie;

— niebezpieczenstwo w domu, np. narazenie na pozar, upadki z wysokosci,
zatrucia;

— nieodpowiednia higiena osobista, w konsekwencji otyto$¢, niesprzyjajace
skutki zdrowotne;

— nieodpowiednia opieka medyczna, w konsekwencji nieleczone powazne
urazy, nierozpoznane i nieleczone problemy zdrowotne z wypadkami §miertelny-
mi wigcznie;
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— nieodpowiednia opieka w zakresie zdrowia psychicznego, w konsekwen-
cji osiagnigcia szkolne na niskim poziomie, symptomy psychiatryczne, przestep-
czo$¢, samobdjstwa;

— brak wsparcia i zaangazowania emocjonalnego, w konsekwencji ryzykow-
ne zachowania, znikome osiggni¢cia akademickie;

— brak rodzicielskiej pomocy, w konsekwencji ryzykowne zachowania sek-
sualne, naduzywanie narkotykdw, wagarowanie, stosowanie przemocys;

— brak stymulacji i bodZzcéw poznawczych, w konsekwencji opézniony roz-
w0j poznawczy, emocjonalny i spoteczny, niski poziom kompetencji jezykowych
1 osiagnie¢ szkolnych, problemy w zachowaniu i agresja;

— niewlasciwe, niepewne relacje opiekuncze;

— niestabilna sytuacja zyciowa, w konsekwencji niepokoj;

— zagrozenie konfliktami i przemoca w rodzinie, w konsekwencji stabe zdro-
wie psychiczne, objawy stresu pourazowego;

— brak bezpieczenstwa i zagrozenie przemoca w Srodowisku lokalnym,
w konsekwencji problemy z zachowaniem, niska frekwencja szkolna oraz nie-
przystosowanie spoteczne.

Pojecie bezradnos$ci moze by¢ rozpatrywane w ujeciu obiektywnym oraz su-
biektywnym: ,,ujecie obiektywne bezradno$ci wiaze si¢ z faktyczng bezradnoscia
danej osoby, czyli brakiem umiejetnosci do zaspokojenia podstawowych potrzeb
swoich i swoich najblizszych, natomiast ujecie subiektywne zwigzane jest z we-
wnetrznym przekonaniem danej osoby o swojej bezradnosci. Z punktu widzenia
pomocy spotecznej pojecie to nalezy widzie¢ w ujeciu obiektywnym, gdyz tylko
tak uymowane moze stanowi¢ przestanke ubiegania si¢ o $wiadczenie” (Nitecki
2008). Nalezy zauwazy¢, ze bezradno$¢ rozumiana jako obiektywna niemozno$¢é
poradzenia sobie w trudnej sytuacji z powodu ograniczonych $rodkow nie jest
sytuacja pozwalajacg ubiega¢ si¢ o $swiadczenie, taka mozliwos¢ daje sytuacja,
kiedy bezradno$¢ wynika z nieumiejetnosci wykonywania funkcji opiekunczo-
-wychowawczych (zwlaszcza w rodzinach niepeinych i wielodzietnych). Bezrad-
nos¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych jest zatem pojgciem stosowanym
na gruncie polskiego prawa jako powod korzystania z pomocy spotecznej (co uza-
sadnia stosowanie tej kategorii w miejsce pojgcia bardziej — zdaniem autorki
— kontrowersyjnego ze wzgledu na swoja nieprecyzyjnosc¢ i stygmatyzujacy cha-
rakter, czyli pojecia niewydolnosci opiekunczo-wychowawczej).

Pojecie i zjawisko bezradnosci opiekunczo-wychowawczej mozna analizo-
wac przynajmniej w kilku kontekstach:

Po pierwsze, bezradno$¢ opiekunczo-wychowawcza jako
problem (kryzysu/rozpadu) rodziny. Procesy indywidualizacji,
dyferencjacji spotecznej, liberalizacji i emancypacji przyniosty w II potowie
XX wieku gwattowne przeobrazenia we wszystkich sferach zycia spolecznego
oraz jego najwazniejszych instytucji, w tym instytucji rodziny. Tradycyjna rodzina
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rozumiana jako trwata, stabilna, wielopokoleniowa, wielofunkcyjna, autorytarna,
sakralna, nierozerwalna wspdlnota (gtéwnie ekonomicznych intereséw) prze-
obrazila si¢ w nuklearng, matodzietng, demokratyczna, laicka, niestalg wspdlnote
ztozonych relacji, ktéra przyjmuje r6znorodne modele i formy (jak rodzina samot-
nie wychowujaca dziecko, rodzina patchworkowa, rodzina bezdzietna, rodzina
niesformalizowana prawnie czy zwigzki homoseksualne). Zmiany te dokonaty si¢
w catym zachodnim — amerykanskim i europejskim — $wiecie, a mimo to hipoteza
o kryzysie, czy nawet rozpadzie rodziny zyskata ogromng popularno$¢. Zjawiska
i tendencje, takie jak spadek dzietno$ci, wzrost liczby rodzin niepetnych, zwigk-
szanie si¢ skali rozwodow i separacji, wzrost odsetka ludzi zyjacych poza rodzi-
ng, wzrost urodzen pozamatzenskich, ktore §wiadcza o przemianach w rodzinie
postrzegane sa jako $wiadectwo upadku rodziny jako instytucji. Za przyczyny
czy przejawy rozpadu rodziny uznaje si¢ jednak nie tylko przemiany w strukturze
i modelu rodziny, czy przemiany demograficzne, ale rowniez a) stabnaca spoj-
nos$¢ rodziny, b) ograniczong wladzg rodziny nad swoimi cztonkami oraz wobec
innych instytucji, a takze c) niemoznos¢ wypetniania swoich funkcji (Szlendak
2008: 17). Zatem, w dyskursie o kryzysie rodziny, za przejawy upadku rodzi-
ny uznaje si¢ réwniez problemy wychowawcze, trudnosci w wypetnianiu funkcji
rodziny wobec spoteczenstwa wynikajace z probleméw materialnych, choroby
i/lub niepetnosprawnosci, braku umiejetnosci opiekunczych i wychowawczych,
zwlaszcza bezradnos$¢ (czy tzw. niewydolno$¢) rodziny w sprawach opiekunczo-
-wychowawczych.

Problem bezradno$ci opiekunczo-wychowawczej w tym sensie wyczer-
puje definicje schytku instytucji rodziny, stad popularno$¢ poje¢ pokrewnych
(odnoszacych si¢ do podobnej klasy zjawisk) — rodziny dysfunkcjonalnej i ro-
dziny patologicznej. Rodzina patologiczna to taka, ktora funkcjonuje w opozy-
cji do ogdlnospoltecznie akceptowanych wartosci, a jej cztonkoéw charakteryzuja
nieakceptowanie spolecznie zachowania tamigce normy i wartosci oraz bedace
destrukcyjne, a przez to potgpiane spotecznie. Rodzina dysfunkcyjna to rodzina,
ktora nie ma wystarczajacych zasobow, by skutecznie pokonywac kryzysy, badz,
gdy nie jest w stanie nalezycie spetnia¢ swoich funkcji (Kawula, Bragiel, Janke
2005: 150-151). Oba te pojecia jednak sg do$¢ nieprecyzyjne, przez co ich sto-
sowanie bywa problematyczne. Nadto, pojecia te definiuja rodzing w kategoriach
jedynie funkcjonalnych i strukturalnych (por. Larson, Goltz, Hobart 1994 za: Sla-
ny 2002), redukuja ja do przydatnosci (lub jej braku) dla spoleczenstwa. Rodzina
z bezradnoscia opiekunczo-wychowawcza to zatem rodzina dysfunkcyjna, ktora
jest niezdolna do utrzymywania porzadku spotecznego i zapewnienia ciggtosci
spoleczenstwa.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez w poprzednich wiekach rodzina nie byta jed-
norodna, a negatywne w skutkach zaniedbywanie czy krzywdzenie dzieci przez
rodziny rowniez byly faktem. Nalezy zgodzi¢ si¢ z T. Szlendakiem, Ze nie mozna
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moéwic o kryzysie rodziny, a jedynie o przemianach formy i funkcji wspoétczesnej
rodziny (Szlendak 2008: 28). Ci za$ — politycy, praktycy, ale rOwniez przedstawi-
ciele nauk pedagogicznych, spotecznych — ktorzy wieszczg nadchodzacy rozpad
rodziny sa uwiktani w dyskurs nad kondycja rodziny w sposéb ideologiczny. Po-
strzeganie tych przemian w kategoriach upadku instytucji rodziny wynika wtasnie
z ideologicznego definiowania ,,rodziny” oraz przyjecia normatywnych zatozen
co do natury tadu spotecznego (a co za tym idzie rodziny), wrecz do mitu o istnie-
niu rodziny idealne;.

Po drugie, bezradnos$¢ opiekunczo-wychowawcza jako
problem moralny. To podejicie koresponduje z dyskursem kryzysu rodziny,
poniewaz rowniez jest charakterystyczne dla teorii strukturalno-funkcjonalnych
oraz ideologii konserwatywnej. W podejsciu tym, nierealizowanie funkcji opie-
kunczo-wychowawczej przez rodzing jest sprzeczne z warto§ciami moralnymi,
a nawet z prawem naturalnym. Konserwatysci zakltadaja, ze istnieje jaki$ pra-
widlowy, dobry sposéb funkcjonowania rodziny i petnienia przez jej cztonkoéw
swoich funkcji, a kazde odstepstwo od modelu tradycyjnego stanowi moralny,
spoteczny i psychologiczny problem, dewiacje, nawet patologie. Odtwarzanie
1 egzekwowanie realizacji wzoru idealnej rodziny wzmacniane jest przez procesy:
z jednej strony idealizowania rodziny, rodzicielstwa i macierzynstwa (np. ideat
Matki Polki, czy tzw. ideologia intensywnego macierzynstwa [Arendell 2000:
1194]), a z drugiej strony stygmatyzacje i mechanizm obwiniania tych, ktérzy
nie mogg sprostac¢ oczekiwaniom spotecznym (np. mechanizm obwiniania matek,
mother-blaming, [por. Walls 2007], albowiem to matki sg obarczone wigksza od-
powiedzialnoscia za rodzine oraz ich zachowanie jest poddawane ocenie i kontro-
li w sposo6b, w jaki nie kontroluje si¢ me¢zczyzn).

Po trzecie, bezradno$¢ opiekuficzo-wychowawcza jako
problem (braku) zabezpieczenia socjalnego. Zycie rodzinne
w ogole, a funkcjonowanie rodzin problemowych w szczegdlnosci toczy sie w ra-
mach biurokratycznych, profesjonalnych i dyscyplinujacych praktyk, doswiadcze-
nia rodzinne coraz czesciej stajg si¢ przedmiotem namystu oraz dziatan ré6znych
organizacji 1 instytucji (Holstein, Gubrium 1999). Od kiedy dostrzezono problem
nierealizowania przez cz¢$¢ rodzin ich funkcji opiekunczych i wychowawczych,
mozemy moéwi¢ o dwoch koncepcjach zwiazku przyczynowo-skutkowego mig-
dzy tymi rodzinami a instytucjami opiekunczymi i kontrolujgcymi ich funkcjo-
nowanie. Pierwsza teza — charakterystyczna raczej dla myslenia normatywnego
i konserwatywnego — méwi, ze to powstawanie kolejnych instytucji przyczynia
si¢ do ostabienia funkcji w rodzinie, poniewaz przejecie zadan i odpowiedzial-
nosci rodzin za realizacj¢ swoich zadan utrwala zle wzorce w rodzinie, przez
co przyczynia si¢ do zwickszania si¢ tzw. patologii w rodzinie. Przeciwstawna
teza dostrzega kierunek odwrotny: to ostabienie funkcji w rodzinie przyczynito
si¢ do powstawania instytucji pomocowych, opiekunczo-wychowawczych, czy
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resocjalizujacych, to instytucje stanowig odpowiedz na pojawienie si¢ problemow
w rodzinie, sg narz¢dziem, za pomocg ktdrego panstwo stara si¢ problemy rozwia-
zywagé, a przynajmniej minimalizowa¢ ich negatywne skutki.

Od czasu uchwalenia dtugo oczekiwanych aktéw prawnych: ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz ustawy o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie, system pomocy rodzinie przezywajacej trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczej oferuje pomoc i wsparcie wigksze, bardziej
adekwatne i nowoczesne. Analizy funkcjonowania systemu w praktyce wskazuja
jednak na niedostateczne wsparcie socjalne dla rodzin i dzieci. Analizy naukowe
1 kontrole Najwyzszej Izby Kontroli wskazuja na wiele nieprawidlowosci w sys-
temie opieki nad dzieckiem i rodzing. Ponizej wymieniono kilka najwazniejszych:

— w wielu miejscach kraju (gtéwnie w matych gminach) brak odpowiedniej
infrastruktury wsparcia rodzin, brak wielu instytucji pomocy dziecku i rodzinie,
takich jak os$rodki dla matek, dla ofiar przemocy, osrodki interwencji kryzysowej;

— przecigzenie finansowe samorzadow, wielu z nich nie sta¢ na zapewnienie
asystentow rodziny, psychologéw i innych specjalistoéw wysokiej klasy (np. praw-
nikow czy psychologéw z dziedziny przemocy domowej);

— nierealizowanie przez instytucje pomocowe takie jak MOPS, MOPR, PCPR
przystugujacych podstawowych praw socjalnych, m.in. stosowanie zawe¢zonej
i niekorzystnej dla klientow interpretacji wybranych artykutow ustawy o pomo-
cy spotecznej oraz przepisdw rozporzadzen wykonawczych MPiPS, co przekta-
da si¢ na pozbawianie naleznych form pomocy, uzaleznianie udzielenie pomocy
od niewymaganych warunkow (raport ,,Udzielanie pomocy na usamodzielnianie
wychowankow placéwek opiekunczo-wychowawczych, resocjalizacyjnych, za-
ktadow dla nieletnich oraz rodzin zastepczych”, Najwyzsza Izba Kontroli, 2001);

— brak wystarczajaco liczebnej 1 przygotowanej merytorycznie kadry w in-
stytucjach juz dziatajacych;

— brak wspotpracy miedzy instytucjami, co prowadzi do nierealizowania
zadan lub ich powielania, a nawet pewnego rodzaju rywalizacji, szczegdlnym
problemem jest brak wspotpracy sadéw rodzinnych z instytucjami i stuzbami
wspierajacymi dziecko i rodzing w sSrodowisku lokalnym, mimo Ze sady sg do tego
zobowigzane (Arczewska 2008), opieranie si¢ przez sady wylacznie na wlasnych
stuzbach — kuratorach i rodzinnych osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych
jest marginalizowaniem roli stuzb spolecznych i instytucji opiekunczo-wycho-
wawczych i, posrednio, nierealizowaniem prawa rodziny do specjalistycznej po-
mocy;

— ukryte i/lub nieuswiadomione praktyki wykluczajace, jezyk pelen stereo-
typow, uzaleznianie podejmowanych dziatan od wiasnych stereotypow, czestsze
stawianie wymagan i odwotywanie si¢ do obowigzkow niz do praw odbiorcow
pomocy spolecznej, osadzanie klientow w kategoriach moralnych, czy dzielenie
klientow instytucji pomocowych na zastugujacych i niegodnych pomocy;
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— opresja instytucjonalna (ktéra mozliwa jest dzigki elementom dyskryminu-
jacym obecnym w przepisach prawa) i incydentalna (bedg wynikiem stereotypow
1 stygmatyzacji poszczegolnych pracownikow instytucji).

Po czwarte, bezradnos¢ opiekunczo-wychowawcza jako
problem wykluczenia spotecznego. Rodzice zaniedbujacy dzieci
czesto zyja w spotecznosciach o niskim statusie, majg ograniczony dostep do sieci
wsparcia, sami do§wiadczaja spotecznego wykluczenia, bez wsparcia moga mieé
mniejszy dostgp do kulturowych norm i1 wzordéw rodzicielstwa, co za tym idzie
mie¢ problemy z opiekg nad swoimi dzie¢mi. Zaniedbanie dzieci moze si¢ nasi-
la¢ z powodu spotecznej izolacji i braku sieci wsparcia. Interwencja musi zatem
bra¢ pod uwage spoteczny kontekst zaniedbania, ktadac nacisk na odbudowanie
zaréwno formalnych, jak i nieformalnych sieci wsparcia dla dzieci i catych rodzin
doswiadczajacych tego problemu. Refleksja nad problemem bezradnos$ci opie-
kunczo-wychowawczej powinna uwzglednia¢ — oprocz postepowania rodzicoOw
—réwniez takie czynniki jak poziom zycia spotecznosci, zaniedbanie Srodowiska,
zagrozenie ubdstwem czy obszary spotecznego wykluczenia, m.in. wspotwyste-
powanie takich problemdéw jak uzaleznienia, niepetnosprawnos¢ i/lub choroby
psychiczne rodzicow, niski poziom edukacji rodzicow, ubostwo, zachowania
przestepcze rozumianych jako czynniki/mechanizmy wykluczajace. W kontek-
scie wykluczenia spotecznego, bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowaw-
czych moze by¢ doswiadczeniem wielokrotnego, skumulowanego wykluczenia
spotecznego (w wymiarze ekonomicznym, instytucjonalnym, spoteczno-relacyj-
nym, kulturowym i symbolicznym).

Popigte,bezradno$¢ opiekunczo-wychowawcza jako pro-
blem spoleczny. Rodzina, ktora nie jest w stanie wypeia¢ tradycyjnie
przypisanych i spolecznie oczekiwanych funkcji, w tym funkcji opiekunczych
i wychowawczych, wobec dzieci postrzegana jest jako problem spoleczny (a nie
jednostkowy), czyli taki, ktory ogniskuje uwage szerszych zbiorowosci, uwazany
jest za niepozadany oraz uzasadnia spoteczne przekonanie, wyrazajace si¢ w opi-
niach i postawach opinii publicznej, o mozliwosci i koniecznosci rozwigzania
danej kwestii. Do problemoéw spotecznych rodziny zalicza si¢ — obok bezradno-
$ci opiekunczo-wychowawczej — m.in. przemoc w rodzinie, krzywdzenie dzieci,
ubodstwo i1 bezrobocie, uzaleznienia i niepetnosprawno$¢ w rodzinie. Z badan wta-
snych autorki wynika, Ze przedstawione problemy wspotwystepuja, kumulujg sie
w biografiach cztonkéw rodzin. Bezradnos¢ opiekunczo-wychowawcza jest wigc
problemem spotecznym specyficznym z kilku wzgledow:

1) wspotwystepuje, jest przyczyng badz skutkiem (co trudno rozstrzygnac)
wielu innych zréznicowanych problemow: przemocy, niepelnosprawnosci intelek-
tualnej badz choroby psychicznej, uzaleznien, bezrobocia i ubostwa, doswiadczania
wykluczenia spolecznego i ekonomicznego, zamieszkiwania w zdegradowanych
srodowiskach o wysokim stopniu zagrozenia przemoca w $rodowisku lokalnym;

2) trudny do rozpoznania problem jest rowniez trudny do zdiagnozowania,
do analizowania oraz przeciwdziatania;
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3) monitorowanie zasi¢gu problemu jest zadaniem niezwykle ztozonym,
praktycznie niemozliwym ze wzgledu m.in. na wspolwystepowanie z innymi
problemami oraz ze wzgledu na trudnosci w ujawnianiu problemu przez rodzi-
ny czy sgsiedztwo (nie wszg¢dzie problem zaniedbywania dzieci postrzegany jest
jako powazny, nie zawsze istnieje spoleczne przekonanie o prawie i konieczno$ci
reagowania na przypadki zagrozenia bezpieczenstwa dziecka).

Przedstawionym w artykule analizom najblizsze jest rozumienie bezradnos$ci
opiekunczo-wychowawczej jako problemu zabezpieczenia spotecznego, jako pro-
blemu wykluczenia spotecznego, a przede wszystkim jako problemu spotecznego.

RODZINA JAKO PODMIOT WSPARCIA SPOLECZNEGO
— W KIERUNKU REALIZACJI NOWEGO PARADYGMATU
OPIEKI NAD DZIECKIEM I POMOCY RODZINIE

Wielos$¢ problemdw, z jakimi zmagajg si¢ cale rodziny sprawia, ze rosnie
potrzeba skutecznego przeciwdziatania i walki z takimi zagrozeniami. Wsparcie
rodzin do$wiadczajacych sprzezonych probleméw stato si¢ priorytetem polityki
spotecznej i istotg pracy socjalnej. H. Sek (1993) definiuje wsparcie jako rodzaj
interakcji, ktérej celem jest zblizenie do rozwigzania problemu lub przezwycig-
zenia trudno$ci. W toku tej interakcji zachodzi wymiana emocji, informacji, czy
dobr materialnych. Dla skutecznos$ci tej wymiany istotna jest odpowiednio$¢ mig-
dzy oczekiwanym a uzyskanym wsparciem. Wsparcie udzielane jest w sytuacji
trudnej, stresowej, kryzysowej, w ktorej zasoby i dotychczasowe umiejetnosci
radzenia sobie wyczerpaly sig, a nowe jeszcze nie zostalty wypracowane. Sytuacja
rodzin z bezradno$cig opieckunczo-wychowawcza jest taka sytuacja, nadto wyma-
gajaca wsparcia specyficznego:

a) adekwatnego do potrzeb wszystkich cztonkow rodziny;

b) wieloaspektowego ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ samej bezradnosci
opiekunczo-wychowawczej (potrzebne jest kompleksowe wsparcie rzeczowe, fi-
nansowe, instrumentalne, informacyjne, ale tez emocjonalne);

¢) wielowymiarowego — udzielane wsparcie powinno obejmowaé wszystkie
potrzeby czlonkoéw rodziny, tak aby wszystkie funkcje rodziny miaty szanse na
kompensacje. Dziatajg tu dwie zasady: domina/konwersji oraz zasada synergii
(wzmocnienia). Zasada domina dziata tak, ze sukcesy w jednej sferze przenosza
si¢ na inny obszar, a zasada synergii oznacza, ze wzmocnienie sit rodziny w jed-
nej funkcji wzmacnia dzialanie w innych funkcjach i poprawia ogo6lng kondycje
rodziny (Kawczynska-Butrym 2011);

d) trwatego (bezradno$¢ opiekunczo-wychowawcza jest procesem diugo-
trwalym, zatem pomoc tym rodzinom réwniez musi by¢é zapewniona przez caty
czas odzyskiwania sit i umiejgtnos$ci radzenia sobie z zadaniami rodzicielskimi);
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e) dostepnego (czyli takiego, z ktérego rodziny moga skorzysta¢ w kazdej
sytuacji w przypadku réznych probleméw, z ktorymi si¢ zmagaja. Dostepnosc
wsparcia oznacza mozliwo$¢ skorzystania z niego zawsze i tylko wtedy, gdy jest
ono niezbedne);

f) pozytywnego (wsparcie spoteczne wbrew pozorom moze mie¢ negatyw-
ne i niechciane skutki, wsparcie udzielane rodzinom problemowym powinno
by¢ realizowane z wykorzystaniem odpowiednich metod dopasowanych do celu
udzielanego wsparcia, w tym przypadku usamodzielnienia, wzmocnienia sit i wy-
dobycia zasobow, nigdy uzaleznienia od otrzymywanego wsparcia);

g) profesjonalnego (opartego na wiedzy z zakresu socjologii, psychologii, pra-
cy socjalnej $wiadczonego przez odpowiednio przygotowanych profesjonalistow);

h) interdyscyplinarnego i multisektorowego ($wiadczonego przez roézne in-
stytucje z uwzglednieniem wspotpracy migdzy nimi).

Zasady te wpisuja si¢ w nowy paradygmat opieki nad dzieckiem i wsparcia
jego rodziny. Do polowy XX wieku w systemie dominowato podejscie koncentra-
cji na dziecku, bez uwzgledniania srodowiska rodzinnego polegajgce na izolacji
z ,,patologicznego” domu rodzinnego.

Zmiana paradygmatu odnosi si¢ do podstawowych zasad: wzmacniania sit
w rodzinie, troski o dziecko i rodzing tacznie, zachowanie rownowagi pomie-
dzy ochrong dziecka a utrzymaniem dziecka w rodzinie, prewencji i profilaktyki
W miejsce interwencji, ratownictwa i kompensacji (czgsto nicadekwatnej badz
spoznionej), profesjonalizacji stuzb spotecznych (wraz z pojawieniem si¢ nowych
zawodow 1 instytucji: asystenta rodziny, koordynatora pieczy zastepczej, czy ro-
dziny wspierajacej) oraz interdyscyplinarnosci i zespotowego podejmowania de-
cyzji w sprawie dotyczacej ingerencji w zycie rodzinne. Nowy porzadek prawny
w tym zakresie na poziomie doktrynalnym wydaje tworzy¢ system nowoczesny
iprofesjonalny. Nowy sposob myslenia daje prymat mysleniu o dziecku jako czesci
systemu rodzinnego i tylko praca z systemem rodzinnym w modelu ekologicznym
(wedtug ktorego rodzicielstwo osadzone jest w szerszym spotecznym kontekscie
i dlatego w pracy socjalnej z rodzinami problemowymi nalezy uwzgledniac takie
ekosystemy jak sieci przyjacielskie i sasiedzkie, instytucjonalne sieci, jak szkota,
stuzba zdrowia, uktady polityczne [Hellinckx 2001]) daje szanse na pomoc dziec-
ku, ktorego dobro jest najwyzsza wartoscia. Polskie prawo rodzinne potwierdza
dominujaca pozycje instytucji rodziny w spoteczenstwie oraz jej kluczowg i auto-
nomiczng rol¢ w wychowaniu dzieci, jednak to dobro dziecka powinno by¢ brane
pod uwage podczas stosowania kazdego przepisu prawa majacego zwiazek z sy-
tuacjg dziecka, interes dziecka jest traktowany jako dobro nadrzedne (szerzej Ku-
dlinska 2012). Poczatek nowego paradygmatu w opiece nad dzieckiem w Polsce
datuje si¢ na rok 1999 (wraz z uchwaleniem ustawy o reformie terytorialno-admi-
nistracyjnej panstwa). Wazny réwniez byt rok 2000, kiedy to do ustawy o pomocy
spotecznej wprowadzono nowy rozdziat ,,Opieka nad rodzing i dzieckiem”, a tak-
Ze ustawa o wpieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z 2011 roku. Opie-
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rajac si¢ na wymienionych aktach prawnych oraz, przede wszystkim, przepisach
Konstytucji RP, mowimy o porzadku prawnym opartym o kilka zasad pomocy
rodzinie (Kaczmarek 2011: 13-20):

1. Zasada pomocniczo$ci (subsydiarnos$ci) — w mysl tej zasady struktury
wyzszego rzedu nie powinny ingerowac w struktury nizszego rzedu, jesli te ostat-
nie wlasnymi sitami potrafig rozwigza¢ swoj problem. W praktyce oznacza to,
ze panstwo nie moze ingerowac w zycie rodzinne tak dtugo, jak dtugo rodzina ma
mozliwosci samodzielnego poradzenia sobie z trudnosciami. Jesli jednak rodzina
sama sobie nie radzi, istnieje obowigzek udzielenia pomocy, ale wiaczajac w to
same zainteresowane rodziny. Zasada subsydiarnej redukcji mowi, ze ingerencja
w zycie rodzinne ma trwac nie dtuzej niz potrzebne jest wsparcie, do momentu,
kiedy rodzina zndéw potrafi samodzielnie funkcjonowac.

2. Zasady autonomii i prymatu rodziny — zasada ta przejawia si¢ w prawnej
ochronie zycia prywatnego, rodzinnego, prymatu rodziny w wychowaniu dzieci.
Oznacza rowniez, ze pomoc rodzinom dysfunkcyjnym powinna by¢ prowadzona
z ostrozno$cig w ingerowaniu w relacje rodzicielskie oraz z uwzglednieniem celu,
jakim jest zachowanie relacji rodzicow z dzie¢mi (utrzymania kontaktow jesli juz
doszto do umieszczenia dziecka poza rodzing naturalng oraz pracy nad powrotem
do rodziny naturalnej).

3. Zasada prawa dziecka do rodziny oznacza uznanie przez wszystkich pod-
miotowosci dziecka w wymiarze prawnym i praktycznym, istnienie obowiazkoéw
rodzicoéw wobec dziecka oraz zobowigzanie panstwa na drodze odpowiedniego
ustawodawstwa zapewnialo warunki do urzeczywistniania prawa dziecka do wy-
chowania w rodzinie.

Z powyzszych zasad wynika, Ze panstwo za pomocg swoich instytucji ma obo-
wigzek wspiera¢ dziecko w rodzinie uwzgledniajac jej wiasne zasoby, mocne strony
i deficyty funkcjonowania rodziny w réznych ekosystemach. Jak wskazujg badania,
rodziny przezywajace trudnosci w wypehianiu funkcji opiekunczych i wychowaw-
czych nie maja mozliwosci uzyskania wystarczajacego wsparcia o charakterze nie-
formalnym. Kawczynska-Butrym (2009) wskazuje na ostabienie sieci rodzinnego
wsparcia wynikajace z obiektywnego i subiektywnego ubywania aktorow w spo-
lecznej przestrzeni i w sieci spotecznych powigzan rodziny charakterystycznego
dla rodzin o skumulowanych problemach. W takiej sytuacji kluczowa role petni
instytucjonalna sie¢ wsparcia rodziny z bezradno$cig opiekunczo-wychowawcza.

Wspolczesnie w Polsce istnieje wiele instytucji $wiadczacych pomoc dzieciom
i rodzinom o ré6znym charakterze. Niektore z instytucji majg charakter powszechny,
z pomocy innych korzysta si¢ incydentalnie, czg$¢ z instytucji kieruje swa pomoc
do wielu rodzin, a czg$¢ ma charakter specjalistyczny, w swych zadaniach oferujac
pomoc rodzinom zmagajacym si¢ z bardzo konkretnymi problemami. Wszystkie te
instytucje, bez wzgledu na swoj charakter i zasigg dziatania, stanowig sie¢ wsparcia,
ktoéra ma za zadanie nie$¢ pomoc w sytuacjach kryzysowych, ale rowniez zapobie-
ga¢ ich powstawaniu czy po prostu wspomagac¢ rodziny w wypekianiu przez nie
swoich funkcji. Ze wzgledu na rézne zrodta i przyczyny bezradnos$ci opiekunczo-



46

-wychowawczej oraz jej rodzaj, a takze ze wzgledu na podmiot wsparcia oraz ro-
dzaj problemu wyrdzniamy instytucje: (1) o$wiatowo-wychowawcze, jak ztobki,
przedszkola, szkoty wszystkich szczebli, pedagodzy i poradnie psychologiczno-pe-
dagogiczne, bursy i internaty, Swietlice szkolne, ale rowniez ochotnicze hufce pra-
cy, szkolne schroniska mtodziezowe; (2) placowki ksztatcenia specjalnego — szkoty,
osrodki wychowawcze, socjoterapii, czy rewalidacyjno-wychowawcze; (3) placow-
ki resocjalizacyjne, jak o$rodki diagnostyczne, kuratorskie, policyjne izby dziec-
ka czy zaklady poprawcze; (4) instytucje opiekunczo-wychowawcze — takie jak
rodziny adopcyjne, zastepcze, osrodki adopcyjne, a nawet oratoria; (5) instytucje
pomocy spolecznej — OPS, ROPS, DPS, o$rodkow interwencji kryzysowej, domy
dla matek, mieszkania chronione, osrodki wsparcia; (6) podmioty wielofunkcyjne,
do ktorych zalicza si¢ sady rodzinne i Rzecznika Praw Dziecka oraz (7) organizacje
pozarzadowe, takie jak Caritas, PCK, PKPS, TPD, Monar, WOSP, PAH, fundacje
,Dzieci Niczyje” oraz pogotowie ,,Niebieska linia” (Krajewska 2010).

Tab. 1. Formy wsparcia rodzin w zaleznosci od stopnia nasilenia problemow
opiekunczo-wychowawczych

STOPIEN NASILENIA PRO- "

BLEMOW OPIEKUNCZO-  FORMY WSPARCIA %’;%(‘5&%33‘1‘2?

-WYCHOWAWCZYCH

g

wszystkie rodziny z dzie¢mi programy aktywizujace, integracyjne, edukacyjne szkoly, przedszkola, stuzba zdrowia,
§ instytucje kultury i sportu, organizacje
E pozarzadowe i koscielne
j rodziny zagrozone programy wspierania rodziny i wezesnej interwencji  szkoly, przedszkola, stuzba zdrowia,
% wystepowaniem trudnosci praca socjalna organizacje pozarzadowe i koscielne
& opiekunczo-wychowawczych grupy samopomocowe
= opiekuncze placéwki wsparcia dziennego

rodziny, w ktérych wystepuja praca socjalna szkoly, przedszkola, stuzba zdrowia,

okresowe trudnosci opiekuriczo-  konsultacje i poradnictwo specjalistyczne powiatowe centrum pomocy rodzinie,
w -wychowawcze grupy wsparcia organizacje pozarzadowe i koscielne
z grupy samopomocowe
N opiekuricze placéwki wsparcia dziennego
o
« rodziny, w ktorych wystepuja praca socjalna szkoly, przedszkola, stuzba zdrowia,
3 nasilone trudnosci opiekuniczo- ushugi asystenta rodziny powiatowe centrum pomocy rodzinie,
§ -wychowawcze poradnictwo specjalistyczne organizacje pozarzadowe i koscielne
8 grupy wsparcia, grupy samopomocowe
N specjalistyczne placowki wsparcia dziennego
3 terapia i mediacja
5 rodziny zagroZone ograniczeniem  ustugi asystenta rodziny szkoly, przedszkola, stuzba zdrowia,
E praw rodzicielskich lub praca socjalna policja, powiatowe centrum pomocy
N z czgéciowym ograniczeniem praw  poradnictwo specjalistyczne rodzinie, organizacje pozarzadowe
E rodzicielskich, objete nadzorem  grupy wsparcia, grupy samopomocowe ikoscielne, sady rodzinne (kuratorzy
2 kuratora placéwka wsparcia dziennego rodzinni)

terapia i mediacja
rodziny wspierajace
lo) rodziny z dzieckiem w pieczy ustugi asystenta rodziny szkoly, przedszkola, stuzba zdrowia,
5 2 Z zastepezej praca socjalna policja, powiatowe centrum pomocy
YN poradnictwo specjalistyczne rodzinie (koordynatorzy pieczy
g ga terapia i mediacja zastepczej), organizacje pozarzadowe
aN 8 grupy wsparcia, grupy samopomocowe ikoscielne, sady rodzinne (kuratorzy
a rodziny wspierajace rodzinni)

Zrédto: Kowalczyk 2012: 39.
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Oferta roznych form wsparcia oferowanym rodzinom z problemami opie-
kunczo-wychowawczymi rowniez jest bogata (cho¢ nalezy przypomnie¢, ze nie
jest ona dostepna kazdej rodzinie, szczegolne problemy z infrastrukturg wsparcia
majg gminy peryferyjne). Odpowiedniego zestawienia dokonata B. Kowalczyk.

Omowienie wszystkich instytucji i form wsparcia wykracza poza ramy ni-
niejszego opracowania, zalozonym celem jest analiza instytucjonalnych sieci
wsparcia w kontekscie postrzeganych przez pracownikow instytucji pomocowych
1 opiekunczo-wychowawczych mozliwosci skutecznej pomocy rodzinom z bez-
radno$cig opiekunczo-wychowawcza.

WSPARCIE INSTYTUCJONALNE — EFEKTYWNE
ROZWIAZYWANIE PROBLEMU BEZRADNOSCI OPIEKUNCZO-
WYCHOWAWCZEJ CZY EAGODZENIE NEGATYWNYCH
SKUTKOW ZJAWISKA?

Dalej zaprezentowano wyniki badan wilasnych! na temat wsparcia rodzin
z bezradnoscia opiekunczo-wychowawcza. W analizie wykorzystano 30 wywia-
déw przeprowadzonych z pracownikami systemu pomocy spotecznej, pieczy za-
stepczej oraz placowek opiekunczo-wychowawczych?.

W relacjach respondentéw, rodziny z trudno$ciami w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych moga liczy¢ na instytucjonalne wsparcie o réznym
charakterze, cho¢ roznorodno$¢ i kompleksowos¢ form wsparcia zalezy od wiel-

! Badania byly prowadzone w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki (nr projektu DEC-2011/03/N/HS6/03267). Celem badan byla analiza problemu bezradnosci
opiekunczo-wychowawczej w dwoch wymiarach: spotecznego konstruowania problemu bezradnosci
opiekunczo-wychowawczej rodzicoéw oraz zarzadzania problemem bezradnosci rodzin w sprawach
opiekunczo-wychowawczych, w tym efektywnosci podejmowanych dziatan i sposobow rozwigzywania
problemu. Badania byly prowadzone metodami ,,jako$ciowymi”, z perspektywy konstrukcjonizmu
spotecznego, w paradygmacie interpretatywnym. Przeprowadzono 3 wywiady zogniskowane,
45 wywiadow swobodnych z przedstawicielami stuzb spotecznych, wymiaru sprawiedliwos$ci oraz
instytucji opiekunczo-wychowawczych oraz dokonano analizy 45 teczek rodzin z bezradnoscia
opiekunczo-wychowawcza bedacych w dyspozycji Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;.

2 W artykule zostaty wykorzystane wypowiedzi pracownikow systemu pomocy spotecznej,
pieczy zastgpczej oraz placowek opiekunczo-wychowawczych. Postuzono si¢ nastgpujacymi
skrétami: prac.socj. (pracownik socjalny), asyst.(asystent rodziny), DSM (pedagog domu samotnej
matki), DD (pedagog/wychowawca domu dziecka), RDD (pracownik rodzinnego domu dziecka),
SOSW (psycholog/pedagog specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego), Osrodek Wsparcia
(psycholog ze Specjalistycznego Osrodka Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie), POW
(pracownik pogotowia opiekunczo-wychowawczego), RZ (prowadzacy rodzing zastgpcza), PO
(prowadzacy pogotowie opiekuncze), KPZ (koordynator pieczy zastepczej), Gr.Usam. (pedagog
z grupy usamodzielnienia), MOS (psycholog z mtodziezowego os$rodka socjoterapeutycznego).
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kosci i zasobow finansowych gminy. Rodziny problemowe w mniejszych i bied-
niejszych gminach nie majg dostepu do wsparcia, jakie $wiadcza swoim klientom
duze miasta. I cho¢ respondenci zauwazajg ten problem, to system pomocy ro-
dzinie i dziecku w warstwie doktrynalnej i prawnej oceniajg raczej pozytywnie.
Respondenci deklarujg §wiadczenie wsparcia i pomocy o r6znym charakterze:

1. Finansowym i rzeczowym — te formy sg najtatwiej dostepne sposrod
wszystkich form wsparcia, system wsparcia materialnego jest uznawany przez
respondentdéw jako rozbudowany, niekiedy nawet zbyt duzy:

Skoro ona ma teraz dziecko to przyjdzie do MOPSu, dostanie zasilek, celowy zasitek rodzinny,
dostanie jakie$ tam alimenty na dziecko, to jest jaki$ tam sposob na zycie (asyst. 1);

[...] te rodziny nie moga wysta¢ na kolonie czy na obozy, my czgsto dofinansujemy czy finan-
sujemy w cato$ci pobyt, ale to si¢ rodzi nast¢pne, ze samo zaplacenie za ten pobyt nad morzem
na przyktad nic nie daje, bo dziecko nie ma bielizny, wigc finansujemy zakup (OPS);

2. Informacyjnym i instrumentalnym —

Mamy spotkanie i méwimy musisz i$¢ zrobi¢ tak, to tutaj do urzedu, do wydziatu lokalowe-
go, napisa¢ pismo i to tak robimy, ze to my nie oczywiscie piszemy pisma, ale nie za pod-
opiecznego, zawsze mamy takie zadanie zeby podopieczny w zalezno$ci od jego umiejgtnoscei,
na przyktad napisal pie¢ zdan, albo poét kartki A4, dlaczego on chce mieszkanie, dlaczego
jest mu potrzebne mieszkanie? Bardzo prostymi komunikatami dostosowanymi do poziomu
podopiecznego, natomiast pozniej jakby formalnie, to wszystko drukujemy i dbamy o to aby
formalnie to wszystko bylto poprawne. Podopieczny ma zanie$¢ to i jest oczywiscie taka moz-
liwo$¢, ze bedziemy mu w tym towarzyszy¢, wie gdzie to jest, nawet s mapy porozwieszane
u nas w placowce, dostep do Internetu (DSM).

3. Psychicznym i emocjonalnym —

Czyli ta praca tutaj, na tym miejscu i pokazywanie jakby i wzmacnianie, poza tym mdéwienie
jak wazne sg te wigzy, jak wazne sg, wazna jest mitos¢, jak wazne jest okazywanie tej mitosci,
ze matka powinna kocha¢ bezwarunkowo, to znaczy zeby kocha¢ wtedy, kiedy jest grzeczne
czy nie...(Osrodek Wsparcia);

Placowka jest prowadzona przez siostry, ktore tam mieszkaja, wigc to jest tak jakby ich
wszystkich wspolny dom i te wi¢zi sa czesciej migdzy nimi, wigzi emocjonalne, tej takiej
przynaleznosci nawet i jesli jest ta wiez to nawet jesli one wiedza, ze jesli jest sytuacja trudna,
to ze one moga przyjsc¢ i powiedzie¢. Jest ktos kto zawsze je wystucha (DSM).

Doswiadczenia respondentow pokazujg, ze mozliwe jest udzielanie wsparcia
adekwatnego do potrzeb, trwatego i dostgpnego, ktorego nalezy udziela¢ zawsze
i tylko wtedy, gdy jest ono niezbedne:

W tym pierwszym okresie, kiedy asystent wchodzi do rodziny, on tam pracuje najbardziej
intensywnie, wktada wiele wysitku, ten kontakt jest taki bardzo czesty, ale wiadomo, ze poz-
niej asystent powoli si¢ wycofuje i to jego wejscie w srodowisko jest coraz rzadsze. Ten asy-
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stent sobie jest i sprawuje jakas piecze, kontroluje, chodzi raz w miesigcu, zapyta co stychac
i wtedy, gdy zauwazy, ze co$ by si¢ dziato no to wtedy oferuje swoja pomoc, bo wazne jest
tez zeby nie polegato to na tym, ze caly czas kto$ tam jest prowadzony za r¢ke, zeby potrafit
si¢ usamodzielni¢ i stanowi¢ o sobie a nie stanowi¢ o sobie poprzez kogo$. I taki solidny asy-
stent rodziny potrafi wyprowadzi¢ wlasnie rodzing z tej swojej niewydolnosci i bezradnosci.
Tylko to musi by¢ wlasnie taka pomoc systemowa i wlasciwie taka bardzo dlugotrwata. Kto$
musi sprawowaé nad tym piecze. Zeby znowu si¢ nie okazato, ze znowu wracamy gdzies$ tam
do punktu wyjscia, ze znowu ktos si¢ zamknie w domu z tymi swoimi problemami i znowu
bedzie czekat az kto$ mu je rozwigze (SOSW).

Udzielane wsparcie moze mie¢ réwniez charakter wieloaspektowy i wielo-
wymiarowy, niestety jest to mozliwe zwykle w warunkach instytucji §wiadcza-
cych pomoc kompleksowa (wlgcznie ze schronieniem), takich jak dom samotne;j
matki czy Specjalistyczny Osrodek Wsparcia dla Ofiar Przemocy:

Byt taki program dla kazdej osoby, jakby diagnoza tez, bo psycholog pracowat tez z dzie¢mi
i dziewczynami tez byta praca. Jakie$ one tez zajgcia miaty. Zreszta tez pracownicy pozyskali
srodki unijne, to tez byly szkolenia, tez miedzy innymi pamigtam z zakresu prawa, jakie$
z psychologiem, policjantem bardzo szerokie to byto. I uczyly si¢ tez — chyba robity jakies
kartki takie $wigteczne i jeszcze tez byt pomyst na prace (DSM).

I pokazac, popatrz masz tyle mozliwo$ci. Masz tyle picknych cech, tyle zasobow. Mozesz
to wyjac, skorzysta¢, co$ z tym zrobi¢ i to uswiadomienie klientowi, ze ona ma wszystkie
narzedzia tak naprawde, a o nich zapomnial, ze moze je rozwina¢ i ze ma w sobie tyle sity
wewngtrznej zeby zmieni¢ sytuacje, to opiera si¢ rowniez na pewnej wierze, ktora tez wzmac-
nia motywacje tak, moje poczucie niezaleznosci, to ze moge, ze mi si¢ udaje. Sa mate rzeczy,
potem wigksze. Skutek, z jakim potem pewne rzeczy si¢ udaja, tak. Przychodza zmiany, ktore
zaczynaja, jakby sprawiac ze cztowiek zaczyna wierzy¢ ze jakby jest w stanie zmieni¢ swoje
zycie (Osrodek Wsparcia).

Analiza sposobow rozwigzywania problemu bezradnos$ci opiekunczo-wy-
chowawczej ujawnita, ze wspieranie rodzin dysfunkcyjnych czesto bywa jednak
problematyczne. Relatywnie czgsto pracownicy systemu pomocy spolecznej, pie-
czy zastgpczej oraz placowek opiekunczo-wychowawczych zglaszaja niemoznosé¢
udzielania pomocy wedtug nowoczesnych zasad i metod. Do glownych przyczyn
nalezg ograniczenia finansowe, organizacyjne i kadrowe instytucji, ale rowniez
brak przygotowania merytorycznego i motywacji samych pracownikow.

POMOC RODZINOM Z BEZRADNOSCIA OPIEKUNCZO-
WYCHOWAWCZA - DYLEMATY POMAGAJACYCH

Ponizej przedstawiono zasady udzielania wsparcia rodzinom z bezradno$cig
opiekunczo-wychowawcza, co do ktorych nie ma zgody wsrdd pracownikow sys-
temu pomocy spotecznej, pieczy zastgpczej oraz placowek opiekunczo-wycho-
wawczych, a ktére mogg stanowi¢ rodzaj dylematu.
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Pomoc dziecku vs pomoc rodzinie

Respondenci r6znig si¢ sama filozofig pomagania rodzinom dysfunkcyjnym.
Pierwszy model przewiduje wsparcie nakierowane na dziecko (podejscie koncen-
tracji na dziecku bez uwzgledniania srodowiska rodzinnego charakterystyczne
dla dyskursu patologii spotecznej) polegajace na izolacji dzieci z domu rodzinne-
go postrzeganego jako zagrozenie dla dziecka. Zatem nie do konca dokonata si¢
zmiana paradygmatu w opiece nad dzieckiem i rodzing w praktyce pracy socjalnej
i opiekunczo-wychowawczej:

Czasami jest nam przykro, ze Sad nam nie daje wiary w to co my widzimy, mowi ,,dajmy
jeszcze szans¢”. My nie lubimy tego stowa ,,szansa”, szansa dla rodziny. Jak to rozgraniczy¢,
czy dawac szanse dziecku czy dorostemu? Kiedy dziecko jest ciagle w sytuacji permanentnego
zagrozenia zdrowia, badz bezpieczenstwa, a ja bede dawaé szanse dorostemu? (DSM)

Jesli mozemy pomoc, pomagamy, jesli ma to w tradycji rodzina, to nie pomagamy, to niech
sobie beda niewydolni, tak. Pozbawiamy wtadzy, dziecko idzie do adopcji, bo i tak jezeli zo-
stawiamy w tych korzeniach i wig¢ziach niewydolnej rodziny to cho¢by dziecko wychowywato
si¢ w opiece zastepczej to i tak bedzie niewydolne bo ma takie tradycje i takie widzi, takie
wzorce. I powielamy kolejne pokolenie niewydolnego cztowieka. A gdyby z takiej rodziny
niewydolnej, gdzie jest to tradycja, wszyscy zyjemy na koszt panstwa i dobrze nam z tym i to
jest fajne i takie dziecko jest natychmiast pozbawienie wtadzy i idzie do adopcji to nabiera
innych tradycji w innej rodzinie? No nabiera. Tworzymy nowe pokolenie ludzi funkcjonuja-
cych prawidtowo. A jezeli my podtrzymujemy wiezi i korzenie bo tak trzeba to wytwarzamy
nastepne pokolenie, ktore powiela te wzorce (RDD)

Drugi model jest tozsamy z nowym paradygmatem pomocy rodzinie i dziec-
ku opartym na zasadach subsydiarno$ci, prawie dziecka do rodziny:

Mysle, ze my tutaj mamy straszne zaniedbanie, nasza pomoc spoteczna, nasze w ogole patrze-
nia na rodzing, na problemy rodziny, dzieci porzuconych, zupetnie inaczej to powinno wygla-
da¢. To w ogoble powinna by¢ jakas reforma od fundamentéw, od podstaw. My leczymy jakie$
takie skutki troszeczke, natomiast w ogoéle tych przyczyn nie siggamy. Zabieramy dziecko
z rodziny, ale pdzniej sie z tg rodzing niewiele dzieje. Rodzina jest zostawiona, czasami rodzi-
ce na poczatku walcza, po miesigcu, dwoch dochodza do wniosku, ze moje dziecko ma czysto,
ma jedzenie, ma podregczniki, panie sg mite, tu nikt nikogo nie bije, jest fajnie, ma pokoik, no to
super, no to moze tu tkwié i to jest tak. Ja mysle, Ze to zupetnie odwrotnie, powinno si¢ gdzie$
wroci¢ do fundamentow, wroci¢ do pomocy, tkwié¢ przy kazdej osobie ktora zasygnalizuje
pierwszy problem i by¢ przy tej osobie do momentu kiedy nie stanie na nogi, a czasem nawet
i do konca zycia (DD)

Wywolywanie kryzysu vs korzystanie dobrowolne

Cze$¢ pracownikow wykorzystuje metode ,,wywolywania kryzysu” jako
wprowadzenia lub przyspieszenia pewnych zmian. Ta taktyka opiera si¢ na za-
lozeniu, Ze jest to jedyna skuteczna metoda walki z niewydolnos$cig rodzicow,
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ktoérzy musza przezy¢ kryzys, szantaz lub inny rodzaj przymusu, aby moc zmieni¢
swoje postepowanie, ktore jest niebezpieczne dla dzieci.

Teraz mamy przyktad kobiety, ktora miata cztery promile alkoholu z malutkim dwumiesigcz-
nym dzieckiem. My$my ja poinformowali$my, ze piszemy do Sadu, natomiast oprocz dekla-
racji, jest naprawde ogromna poprawa i determinacja i to nie trwa tydzien, tylko okoto pigciu
miesigcy, gdzie przez pig¢ miesigcy ona sobie wypracowala tyle rzeczy, co jak si¢ konsulto-
walismy z pracownikiem na terenie, gdy byta w $rodowisku, to nie udawato si¢ nic zrobi¢,
bo ona jakby tylko deklarowala, takze jest to jaka$ determinacja, ktora si¢ pojawia, po takiej
,»grozbie”, nazwijmy to (DSM)

No to bywa bardzo roznie, czasami bywa tak, ze tym takim cynglem jest przymus, ktory jest
zwigzany ze shuzbami spotecznymi. Na przyktad, kurator, ktory jest w rodzinie méwi stop,
jesli dzisiaj nie podejmie pani decyzji w sprawie wyjscia z domu, to zabieramy dzieci. Takie
sytuacje si¢ bardzo czgsto zdarzaja, mamy klientow z przymusu. Czgsto tak jest, ze przychodzi
klientka, bo nie ma wyjscia, bo ona w jej poczuciu jako$ tam sobie jeszcze radzita. Natomiast
zagrozenie dzieci jest tak duze, ze one zyja juz w tak dlugotrwatym stresie, tak sa zaniedbane
pod kazdym wzgledem, Ze nie ma wyjscia, trzeba na sit¢ t¢ rodzing po prostu rozdzieli¢ (Osro-
dek Wsparcia)

Z drugiej strony mamy prace, ktorej trescig jest wsparcie wielowymiarowe
i dostepne, czyli udzielane od samego poczatku probleméw w funkcjonowaniu
rodziny oraz tak czesto i tak dtugo jak to jest potrzebne. Wtedy klient dobrowolnie
1 z motywacja pracuje z pracownikiem, sytuacja moze by¢ kontrolowana, a nie-
spodziewane interwencje nie sg konieczne:

Rozwigzywanie problemow w tym wczesnym etapie jakiegokolwiek problemu bytoby duzo
tansze niz interwencja w pozniejszym czasie, by¢ moze bytyby to naktady w postaci czaso-
wego dodatku do mieszkania bo rodzina stracita dochody a nie chce straci¢ mieszkania. W ten
sposob mozna by rozwigzac tez wigcej problemow. Gdyby rodzina poczuta ze ma pomoc, po-
czutaby sie tez silniejsza. Poczutaby ze ma wsparcie i ze ma chg¢é naprawienia jakiego$ btedu,
czy rozwigzania jakiego$ problemu jest popierana przez kogos. (asyst.2)

Wsparcie warunkowe/selektywne vs wsparcie bezwarunkowe

W analizach wyrdzniono dwie postawy wobec rodzin dysfunkcyjnych. Pierw-
sza postawa opiera si¢ na zalozeniu, ze sa grupy rodzin, ktérym nie da si¢ pomoc
(zwykle z powodu przypisywanych klientom: braku checi i motywacji do zmia-
ny). Pracownicy instytucji pomocowych sa przekonani, ze powinni zatem umiec
rozpozna¢ te rodziny, a nastgpnie kierowaé swoje wysitki na rodziny ,,rokujace’:

Jezeli wchodzi pracownik, prokurator, czy pracownik socjalny to przeciez to na pierwszy rzut
oka da sie pozna¢ czy z ta rodzing da sie wspotpracowac czy nie. Po pierwszych kilku zdaniach,
jezeli si¢ nie da to szkoda czasu i energii. Szkoda czasu tej pani, ktora przychodzi do tej pani
i spisuje z nig pigtnasty kontrakt. Jezeli widac, ze da si¢ z ta rodzing wspolpracowac, po matce
dziecka od razu widac¢ czy jej zalezy na dziecku czy nie, po sposobie w jaki ona zachowuje
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sig, reaguje i mowi. To niech chodza tez psychologowie w takim razie, niech wezma psycho-
loga na etat zeby ocenit czy taka mateczka to jest jaka$ infantylna i opowiada jakies... Jako$
tak bym robita krotsze, szybsze te cigcia. Bez marnotrawienia niepotrzebnego czasu na ludzi,
ktorzy... szkoda w ogdle energii. Swiata nie zbawimy, tak. Poméc jednej konkretnej rodzinie
a nie pig¢tnastu nie wiadomo po co (RDD)

Z drugiej strony funkcjonuje postawa bezwarunkowego pomagania wszyst-
kim klientom, wiara w mozliwo$¢ pomocy i przekonanie o koniecznos$ci pracy
z kazdym klientem, nawet niedobrowolnym:

Pracownikiem socjalnym trzeba by¢ w sposob... trzeba to czug, trzeba... nie od razu stawia¢
jakas tabliczke przy danej rodzinie, ze im nie da si¢ juz pomoc i niektorzy nie maja po prostu
w sobie zmyshu widzenia problemoéw i dociekania tych probleméw (asyst. 2)

Paternalizm vs upodmiotowienie

Instytucje pomocowe i opiekunczo-wychowawcze stosuja dwie strategie
w podejsciu do klientdw: paternalizm oraz strategi¢ upodmiotawiajaca. Podej-
$cie paternalistyczne oznacza wsparcie na zasadzie asymetrii w relacji pomoco-
wej, podporzadkowania rodziny, organizowania pomocy wedtug uniwersalnych
i schematycznych zasad, podejmowania decyzji przez pracownikow instytucji
oraz biernym ich realizowaniu przez rodziny i dzieci:

Mieszkanki okolicznych blokéw powiedzialy jasno, one nie na to dawaty pieniadze na fun-
dacje, zeby utrzymywac takie osoby, one daly pieniagdze na budowe¢ Domu Samotnej Matki
i przekazywaty darowizny, czy chociazby ten jeden procent w roku. Wigc one miaty jak gdyby
zupelnie inng wizj¢ tych kobiet, ktorym si¢ pomaga. A tu si¢ okazato, Ze to nie jest to o co im
chodzito, Ze to nie sg biedne kobiety, pokrzywdzone, ktorym si¢ nie utozyto w zyciu — nie to
jest wybor, to jest ich wybdr, ze one nie chca by¢ w zadnym zwigzku, one nie chcg by¢ z tym
partnerem w tym sensie, ze jest im lepiej poj$¢ do osrodka, bo nie musza si¢ martwic o jedze-
nie, o czynsz, o to ze trzeba iS¢ do pracy, ze trzeba da¢ dzieciom jes¢ i i§¢ do lekarza z nimi.
Tylko po prostu tak jest tatwiej, tak jest wygodniej. Warunki cieplarniane, tadny budynek, wy-
posazony w pelni, opieka medyczna, jedzenie z kuchni, bo one nie gotuja przeciez, okreslone
pory positkéw, no czego chcie¢ wigcej (prac. socj.).

Strategia upodmiotowienia zaktada wigkszg autonomig i partnerstwo w pro-
cesie pomocowym. Ponadto, istnieje che¢ i motywacja z réoznych instytucji do po-
mocy wedtug jasno okreslonych, jednolitych zasad:

Sa oczywiscie kuratorzy oraz sedziowie, ktorzy sa ludzmi, ktdrzy, nie wiem, potrafig podejs¢
do tego jakos tak... Nawet przyklad tej mamy, ktora teraz odzyskata tg piatke dzieci, to nie
bylo takie hop siup bo na przyktad ona miata opini¢ wystawiong taka niezbyt pochlebng z in-
nych instytucji, nie naszej i tam tamte opinie sg bardzo czgsto brane pod uwagg, jednak tu-
taj pani s¢dzia wiasnie dzigki naszym opiniom... Do niej chodzi asystent rodziny, ona byta
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uczestnikiem projektu tez, wige pelna terapia psychologiczna, doradztwa zawodowego, taka
praca spowodowala, ze ta pani sedzia twierdzita, Ze moze jest szansa, mimo tego, ze jednak
przestanki nie do konca byly takie, ze te dzieci trzeba jej oddaé, ale zaryzykowata bo pani s¢-
dzia zaryzykowata w tym przypadku. Oczywiscie te dzieci sa oddane na jaki$ tam okres prob-
ny tak, no, ale juz minat rok czasu i na razie jej decyzja wydaje si¢ by¢ stuszna decyzja (asyst.).

Dzialania pozorne i rutynowe vs wsparcie metodyczne i dzialania
niestandardowe

Czgs¢ pracownikow zywi przekonanie o niemoznos$ci rozwigzania danego
problemu, jednak wypracowujg wachlarz dziatan, ktoére sg pozorne, samouzasad-
niajgce owe dziatania i prace tych instytucji w ogole, czesto rutynowe, a ich celem
jest utrzymanie ,,iluzji” efektywnej pracy z rodzing:

Teraz mam taka podopieczng, z ktéra wspodtpracuja przedstawiciele pigciu instytucji. Nato-
miast tam nie ma kroku wprzod, dlatego mi si¢ wydaje, ze to wptywa gorzej, ze juz jest brak
motywacji u przedstawicieli tych stuzb, brak wiary w podopiecznego i nastepuje pewnego
rodzaju wyreczanie, czyli przedstawiciele stuzb spotecznych, tam sg asystent rodzinny, pra-
cownik socjalny, psycholog, psychiatra jeszcze jest doradca zawodowy na takie kursy chodzi.
Juz si¢ zaczyna, ze nie ma zadnego efektu, wige kreujmy taki efekt, ktéry my bysmy chcieli
widzie¢, ,,wyslijmy ja na kurs, zrobimy z niej kelnerke, to bedzie wszystko dobrze, bedzie
elegancko to wygladato no bo jak tyle osob pracuje, a tu zadnego efektu?” (DSM).

Instytucje, ktore nawet nadzoruja te rodziny i ktére maja z nimi kontakt dwa razy w mie-
sigcu ale czesto si¢ zdarza, Ze to nie jest dwa razy w miesigcu tylko o wiele, wiele rzadziej.
Na przyktad w piatek miatam umieszczenie dzieci w placéwce, kobiety z trojka dzieci gdzie
kurator ostatnio byt w lipcu, a mamy listopad i poza kontaktami telefonicznymi, na ktérych
podstawie podejrzewam, ze byly robione notatki Sadowe, bo sa dotaczone do akt, nie byto
kontaktu, wiec jakby. Notatki sa na podstawie rozmoéw z pracownikami o$rodka jest to bardzo
wygodne owszem, ale tez zakrywa si¢ troch¢ oczy. No bo gdyby Pani kurator weszta do po-
koju tej podopiecznej gdzie tam jest trojka dzieci i po prostu panuje, to nie jest batagan, to sa
warunki, ktore zagrazaja zdrowiu tych dzieci, poniewaz kat jest razem z jedzeniem, z ptatkami
$niadaniowymi i to wystarczyltby taki obrazek. Natomiast jesli Pani kurator byta w lipcu, a jest
listopad... (DSM).

Oczywiscie nie brak rowniez pracownikoéw udzielajacych mozliwie profesjo-
nalnego wsparcia zgodnie ze sztukg pracy socjalnej i opiekunczo-wychowawczej,
wedlug nowoczesnych metod, a nawet niestandardowych dziatan:

My poszlismy na wywiad, to byto tydzien przed $wigtami Bozego Narodzenia, dziewczynka
sama siedzi w domu, brat poszed! na zakupy. Gdzie jest mama? Mama zaraz wrdci, otwieram
lodowke, $wiatho. [...] My siedzimy i wraca brat do domu, ktory nie wiedziat, ze tam jestesmy
1 mowi do siostry, patrz kupitem nam zakupy, zrobitem zakupy na §wigta i przyniost bochenek
chleba i czekolad¢ mowig chyba nie wierzg. Zrobity$my taki troche przekret, bo z ta panig pra-
cownik socjalny zrobity$my taki wywiad srodowiskowy niepodpisany przez mame, talon taki
na zywno$¢ poszty$Smy zrobity$Smy dzieciom zakupy. Mamy nie bylo, w ogole nie wrdcila na
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Swigta. MOwimy: teraz to te procedury beda, no to one trafig teraz gdzie$ do jakiej$ placowki
na te $wigta, to bedzie dla nich jeszcze wigksze tragedia, no wigc zrobity$my ten talon, ktorego
mama nie podpisata, dopiero pdzniej jak si¢ pojawita tydzien po $wigtach, zrobiliSmy zakupy
wszystko co tam niezbedne na te Swigta i petnity$my dyzury pierwszy dzien $wiat p6t dnia jed-
na kolezanka, druga cz¢$¢ dnia druga kolezanka, drugi dzien §wiat doktadnie tak samo no i tak
ze$my przebrngty przez te §wieta. Dopiero po swigtach no powiadomilysmy tam odpowiednie
wiadze no bo no nie chciaty$my zrobi¢ tym dzieciom krzywdy, a one byty tak szczgsliwe. Ja
nie pomyslatam w ogole o konsekwencjach, co by si¢ moglo stac. Ja pomagatam w dobre;j
wierze 1 mi nawet przez mysl nie przeszlo, ze... chyba mysle, Ze kolezanka tez nie myslata
o konsekwencjach nasza pani kierownik tez nie, robity$my to zreszta w duzej wspotpracy bo
PCPR nam pomagal, ja pracowatam w MOPS-ie wigc si¢ tak razem wspdlnie tak zaangazowa-
lismy, tez sasiadka ktora z nami tez czuwata (asyst. 3).

Model wspoldzialania instytucji vs model dzialania rownoleglego
vs model ,,goracego ziemniaka”

W pierwszym modelu, pracownicy instytucji dostrzegaja potrzebe wspolne-
go dziatania na rzecz rozwigzania problemu:

Ale dzigki takim preznie dziatajacym stowarzyszeniom naprawde mozna wiele rzeczy zrobic.
Zatrudniaja fachowcdow, ktorych w mniejszych osrodkach brakuje. Bo osrodek maty nie moze
sobie pozwoli¢, zeby byt zatrudniony na pelny wymiar czasu pracy np. psycholog, doradca
zawodowy, pedagog, a tacy ludzie powinni by¢ zatrudnieni, czy prawnik na przyktad i w opar-
ciu o budowanie jeszcze raz powtarzam takiej koalicji wsparcia lokalnego, bo my si¢ nie
ogladamy na powiat na inne jednostki tylko na ta taka mata spotecznos¢. To w oparciu o te
stowarzyszenia mozna na prawde¢ budowac koalicje (OPS).

Relatywnie czesto respondenci opowiadajg o braku mozliwosci, checi i mo-
tywacji do wspdlpracy z przedstawicielami innych instytucji, z ktorych kazda
dziata odr¢bnie, a ewentualna wspolpraca jest przypadkowa albo zawigzywana
doraznie dla okre$lonego celu:

Takg trudnos$cig organizacyjng na przestrzeni tej naszej pracy instytucjonalnej mysle, ze jest
brak wspotpracy migdzy innymi instytucjami, rozbiezno$¢ zdan, mowie¢ tutaj szczegdlnie
o Sadach o opieszatosci Sadu.(prac. socj.).

Kolejny model oznacza, ze zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérym pewne problemy
(najtrudniejsze, nietypowe lub z jakich$ wzgledow niestandardowe) sg przerzuca-
ne na inne instytucje:

Bardzo czgsto MOPS przysylat do nas zeby$my my pomogli w sytuacji, kiedy my uznawa-
lismy, ze to MOPS jest odpowiednim organem, ktory ma wigksza wladz¢ przede wszystkim
na przyktad do interwencji w pewnych sytuacjach. No bo przysytali do nas po jedzenie, po
ubrania, po meble, po tego typu rzeczy. [...] Pani dyrektor siadata z tymi ludzmi i godzinami
im thumaczyta, Ze to trzeba mie¢ taki dokument, po ten dokument trzeba i§¢ tutaj i dostawali
kartki, gdzie i$¢ po kolei, zeby potem ztozy¢ te dokumenty w MOPSie, zeby dostali ten zasi-
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tek, tak to czasem wygladato. [...] my mieliSmy w pewnym momencie wrazenie, ze MOPS po
prostu nie pracuje, tylko wysyta wszystkich do nas. A to po wozek, a to po mleko dla dziecka,
a to po pampersy dla dziecka o wszystko naprawdg o wszystko (psych., DSM).

ZAMIAST ZAKONCZENIA
WSPARCIE INSTYTUCJONALNE — WYKLUCZENIE
CZY INKLUZJA?

Wyniki badan nad wsparciem spolecznym rodzin zaniedbujacym dzieci-
pozwalajg wysnu¢ wniosek, ze rodzice odczuwaja, Zze maja mniejsze wsparcie
spoteczne (Coohey 1996), w tym wsparcie z systemu pomocy instytucjonalnej
(Giovannoni, Billingsley 1970). Matki zaniedbujace dzieci otrzymujg rowniez
mniejsze wsparcie instrumentalne, materialne oraz emocjonalne (Coohey 1996).
Rodzice zaniedbujacy dzieci maja ograniczone sieci spoteczne oraz mniejsze za-
soby potencjalnego wsparcia (Gaudin et al. 1993; Polansky, Ammons, Gaudin
1985). Ci rodzice utrzymuja mniejszy kontakt z rodzina, krewnymi i przyjaciotmi
(Coohey 1996; Gaudin et al. 1993; Giovannoni, Billingsley 1970).

Kluczowe wigc staje si¢ wsparcie instytucjonalne, ono jednak rowniez jest
niedoskonate. Sam kontakt z instytucjag pomocowa moze wywola¢ kryzys, klienci
czujg si¢ oceniani i obwiniani pod kazdym wzgledem, rowniez moralnym czy oby-
czajowym (np. jak si¢ prowadza, jak wyglada ich mieszkanie, jakie majg natogi),
obawiaja sie, ze zostang zle ocenieni, oskarzeni o zaniedbywanie rodziny, obawiajg
si¢, ze nie bedg mieli wptywu na dziatania, jakie beda podejmowane wobec nich,
obawiajg si¢, ze zostanie naruszona ich prywatnos¢ i wolnos¢, maja niskie poczucie
wlasnej wartosci, czujg si¢ bezsilni, bezradni i bezwartosciowi, czujg, ze w taki sam
sposob sg oceniani przez innych ludzi, rodziny stajg si¢ niechetne i nieufne wo-
bec przedstawicieli jakichkolwiek shuzb spotecznych (Davies 2008; Killeen 2008).

Wsparcie instytucjonalne, mimo ze udzielane przez coraz wigksza liczbe in-
stytucji i profesjonalnych pracownikow, okazuje si¢ by¢ niewystarczajace, aby
rozwiaza¢ problemy opiekuncze i wychowawcze tych rodzin. Praca z rodzinami
zaniedbujacymi dzieci jest bardzo trudna, zar6wno metodycznie, jak i ze wzgle-
dow emocjonalnych i etycznych. Dlatego warto inwestowac¢ w profesjonalizacje
zawodow, ktorych celem jest pomoc rodzinom i dzieciom. Powyzsze rozwazania
prowadza do konkluzji, ze jestesmy dopiero na drodze do inkluzji rodzin niera-
dzacych sobie w opiece nad dzie¢mi.
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Families with the parental upbringing inefficiency — social support
and social exclusion and inclusion — on the example of the process of
social constructing of the problem helplessness within childcare and

parental affairs

Summary

The article examined the relationship between social support and parental upbringing ineffi-
ciency in the context of social exclusion and inclusion. In the paper, I explained ways of defining
and discourses on parental upbringing inefficiency (situation when, for various reasons, parents
have difficulties with fulfilling their functions, they are unable or do not want to take care of their
children properly as well as when they are unable to cope with behaviour issues concerning their
children). Then I described qualities, rules and ways of family and child social support. Furthermore,
findings of original social research were presented. In-depth interviews (conducted with workers of
social welfare and child care institutions) were analyzed according to crucial analytical categories:
institutional actions — forms, rules and effectiveness of institutional support — taken with reference
to parental helplessness (towards parents and towards children) and social exclusion.

Keywords: helplessness within childcare and parental affairs, parental upbringing inefficien-
cy, institutional family support.



