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VERENA THINNES

Semantische Uberflutung. Heiner Miillers Herakles 5

Na przyktadzie dramatu Herakles 5 ukazano strategie dramaturgiczne Heinera Mullera
w zakresie normatywnych oraz restryktywnych dyrektyw polityki kulturalnej SED. Dy-
rektyw tych si¢ ani nie lekcewazy ani przestrzega, je si¢ cytuje. Charakterystyczna dla
tworczosci Miillera praktyka cytowania celowo wprowadza do tekstu wielowartoscio-
wo$¢ oraz wieloznaczno$¢, osiggajac przy tym semantyczng mnogos¢, ktora obala po-
zytywny ideat przodownika klasy robotniczej. Herakles 5 nie tylko cytuje spoteczne dys-
kursy szerszej opinii publicznej, lecz rowniez wyspecjalizowane dyskursy nawigzujgce
do programdw teatralnych oraz sposobdw odgrywania rol, jak na przyktad Durchratio-
nalisierung des Mythos Brechta, wskazujac tym samym na siebie jako na teatr.

Die Untersuchung zeigt beispielhaft an dem Drama Herakles 5, welche dramaturgi-
schen Strategien Heiner Miller im Umfeld der normativen und restriktiven Vorgaben
der SED-Kulturpolitik einsetzt. Letztere werden weder missachtet noch befolgt, son-
dern zitiert. Mullers spezifische Zitatpraxis leitet dabei gezielt Polyvalenzen und Am-
biguitaten in den Text ein und bewirkt so eine semantische Uberflutung, die das Ideal
eines positiven sozialistischen Arbeiterhelden erodiert. Herakles 5 zitiert dartiber hin-
aus nicht nur die gesellschaftlichen Diskurse einer gréReren Offentlichkeit seines Ent-
stehungsumfeldes, sondern auch Spezialdiskurse zu Theaterprogrammen und -spiel-
weisen, wie zum Beispiel Brechts Durchrationalisierung des Mythos, und verweist da-
mit auf sich selbst als Theater.

In this paper Heiner Miiller’s Drama Herakles 5 exemplifies the dramaturgical policies
used by the author when facing the normative und restrictive SED cultural policy. These
guidelines are neither failed nor followed — but cited. Miller’s specific citing practice
is deliberately setting ambiguities and polyvalent meanings in motion, thus provoking
a semantic overflow capable of undermining the positive ideal of a socialistic working
class hero. Furthermore, Herakles 5 is not only citing the ongoing discourses of a broader
public but also special discourses related to theatrical concepts and acting methods,
such as for example Brecht’s Durchrationalisierung des Mythos, and by doing so refers
to itself as theatre.

217


http://dx.doi.org/10.18778/2196-8403.2015.13

Verena Thinnes

Um eine realistische Kunst zu entwickeln, orientieren wir uns am Beispiel der
grofen sozialistischen Sowjetunion, die die fortschrittlichste Kultur der Welt ge-
schaffen hat. Genosse Shdanow hat 1934 wie folgt formuliert: ,Genosse Stalin
nannte unsere Schriftsteller die Ingenieure der menschlichen Seele. Was heifit das?
Welche Verpflichtung legt ihnen dieser Name auf? Das heift erstens, das Leben
kennen, es nicht scholastisch, nicht tot, nicht als ,objektive Wirklichkeit*, sondern
als die Wirklichkeit in ihrer revolutiondren Entwicklung darzustellen. Dabei muf}
die wahrheitsgetreue und historisch konkrete kiinstlerische Darstellung mit der
Aufgabe verbunden werden, die werktatigen Menschen im Geiste des Sozialismus
ideologisch umzuformen und zu erziehen. Das ist die Methode, die wir in der Li-
teratur und in der Literaturkritik als sozialistischen Realismus bezeichnen.!

Heiner Miillers dramaturgische Entwicklung wird in der Regel beschrieben als
von der Auseinandersetzung mit Brechts Lehrtheater kommend und in ihrer
Gesamttendenz in eine dekonstruktivistische Dramaturgie miindend.? Bei aller
— angebrachten — Problematisierung einer ,Werkphasen‘-Einteilung besteht
doch weitgehend Einigkeit dariiber, dass insbesondere erstens eine Gruppie-
rung in die so genannten Produktions- und Antikenstlicke eine gute Arbeits-
grundlage darstellen und weiter darlber, dass Miiller vor allem ab den 1970er
Jahren vermehrt die dramaturgischen Techniken einsetzt, die sein Schreiben
auf den oben genannten Fluchtpunkt orientieren. So sind Mittel zur Stérung
von Sinnzusammenhangen, zur Enthierarchisierung der Textelemente, Ver-
dichtung und Montage sowie der Verzicht auf Fabel und ,organischen* Zusam-
menhang, die Sprengung von Figuren- und Sprecheridentitaten und das Auflo-
sen von Text- und Nebentextgrenzen in Stiicken wie beispielsweise Hamlet-
maschine (1977) oder Verkommenes Ufer Medeamaterial Landschaft mit Argo-

! Der Kampf gegen den Formalismus in Kunst und Literatur, fiir eine fortschritt-
liche deutsche Kultur. EntschlieBung des Zentralkomitees der Sozialistischen Ein-
heitspartei Deutschlands, angenommen auf der V. Tagung vom 15. bis 17. Mérz
1951. In: Einheit (1951) Nr. 8/9, zit. nach ScHUBBE (1972:182).

2 Vgl. zu Millers Bezug auf Brecht z. B. SILBERMANN (2003), zu Miillers Drama-
turgie vgl. beispielsweise LEHMANN (2000), ScHUTTE (2010), HEIMBOCKEL
(2011:57-59), sowie FISCHER-LICHTE (1991:231-246; hier v.a. 235), die Miillers
Neuinterpretation des avantgardistischen Montageverfahrens am Beispiel der
Hamletmaschine aufzeigt und dhnlich wie EKe (2003:53f.) bei Mdiller eine Ver-
bindung epischer und postdramatischer Mittel feststellt. Eke spricht von einer ,,de-
konstruktivistische[n] Dramaturgie. VVgl. auch Buck (2000:543), der einen ,tief-
greifenden dramaturgischen Richtungswechsel* ausmacht. ,,Figurenrollen, Prota-
gonisten gar, missen den Platz freimachen fir weithin untereinander austausch-
bare Stimmen und kommentierende Aussagen. Mit dem Verzicht auf dialogisches
Rollen-Sprechen veréndert sich die dramatische Textur insgesamt.*
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nauten (UA 1983) zu finden, was Muller nach wie vor zu einem der wichtig-
sten Vertreter postdramatischer Schreib- und Theaterformen macht.

Zweitens erscheint zwischen den beiden genannten Textgruppen ein klar wahr-
nehmbarer Bruch. Aus der Gesamtschau auf Heiner Miillers Texte im Jahr
2000 liest Hornigk in seinem Kommentar zur Werkausgabe (HORNIGK
2000:532f.) diese Fraktur als aus einem Konflikt mit den Macht- und Herr-
schaftsstrukturen des Staates resultierend. Den Produktionsstiicken stehe nach
diesem entscheidenden Schnitt und dem ,,damit einhergehenden Gewinn an
literarischem Eigensinn® mit Stiicken wie Philoktet, Odipus, Tyrann und
Herakles 5 ein verénderter Texttypus gegeniiber, mit dem sich die dramaturgi-
sche Vielfalt von Millers Texten grundlegend erweiterte (HORNIGK 2000:532).

Die nur wenige Seiten umfassende Spielvorlage Herakles 5 entstand Mitte der
1960er Jahre in direktem zeitlichem Umfeld von Odipus, Tyrann und Philo-
ktet, dem prominenten Startpunkt von Heiner Muillers Antikerezeptionen. Sie
steht ebenfalls noch in zeitlicher Néhe zu den Produktionsstiicken und tiber das
Thema Arbeit mit diesen in enger Verbindung — wobei zu bemerken ist, dass
das Gesamtwerk Muillers vom Topos der Arbeit wie von antiken Sujets durch-
zogen ist.® Ich zeige in der vorliegenden Untersuchung an dem als ,,Satyrspiel“
ausgewiesenen Drama Herakles 5, wie Heiner Muller mit den expliziten und
impliziten Vorgaben der DDR-Kulturpolitik umgeht und wie schon dieser
Text, der zusammen mit Philoktet und Odipus, Tyrann auf der genannten
Bruchlinie liegt, deutlich Elemente von Miillers spater voll ausgearbeiteter
Dramaturgie erkennen l&sst. HEIMBOCKEL (2011:58f.) z. B. stellt fest, dass bei
Miller ab den 1970er Jahren ein ,,Prozess totaler Theatralisierung* einsetzt.
Darin trete an die Stelle der Brecht’schen Parabeldramatik mit deren Ziel der
Distanzierung des Zuschauers eine ,,Dramaturgie der Uberschwemmung®.
Diesen Befund kann die vorliegende Untersuchung bestétigen — mit Einschran-
kungen und Ergénzungen. Denn schon das Mitte der 1960er Jahre entstandene
Stlick mit dem Sujet der Flutung der Augiasstalle weist dieses Prinzip der dra-
maturgischen Uberflutung auf. Es erreicht diese Wirkung, indem Uber Zitate
der entstehungszeitlich vorgangigen Diskurse gezielt polyvalente und ambige
Semantiken in den Text eingeleitet werden.

8 Arbeit bildet laut LEHMANN (1996:543f.) einen der Brennpunkte in Miullers
Schreiben, sie wurde fiir Maller gar zu einem ,,0bsessiven Motiv*, wonach es nahe
liege, dass Miller den Herakles-Stoff mehrfach als Material gewahlt hat. ,,Weg-
zeichen gleich® markieren die drei Herakles-Bearbeitungen ,,Etappen seiner
Werkgeschichte und Biographie®. VVgl. zu diesem Punkt auch ScHuLz (1980:9).
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Diese zeitliche, thematische und dramaturgische Pivotstellung von Herakles 5
ist der Grund, weshalb das Drama bei der Betrachtung von Mullers dramatur-
gischer Entwicklungsrichtung eine Schlisselposition einnehmen sollte. Der
vernachldssigte ,kleine Bruder* des Philoktet verdient Aufmerksamkeit, und
zwar nicht nur als Partner des ,,markante[n] ,Vorreiter[s]* der Mullerschen An-
tikenstiicke* (BARNER 2002:258). Denn an diesem Drama l&sst sich die sehr
spezifische Zitatpraxis aufzeigen, die Muller als Mittel zur Semantisierung
bzw. Desemantisierung einsetzt, und die fur einen groRen Teil der Textwirkun-
gen verantwortlich ist.

Das Drama Herakles 5 enthélt eine Vielzahl und Vielfalt an Verweisen auf
seinen politischen und ideologischen Hintergrund, von denen heute, 25 Jahre
nach der Wiedervereinigung und 20 Jahre nach Heiner Miillers Tod, ein groRer
Teil neu erschlossen werden muss. Obschon die préaskriptive und restriktive
Kulturpolitik der SED durchaus Auswirkungen auf Mullers Arbeit hatte, wird
der Entstehungskontext von Herakles 5 keineswegs etwa durch eine Annahme
eines direkten Ursache-Wirkungsverhaltnisses relevant. Die Berlicksichtigung
des Umfeldes ist vielmehr nétig, um die Besonderheiten von Mullers Drama-
turgie in dieser frihen Mythenbearbeitung aufzuzeigen. Denn die Bearbeitung
des antiken Stoffes wie auch die Uberblendung mit der quasi-mythologischen
Faust-Figur sind weniger Systemkritik in antiker oder klassischer Maskierung
als vielmehr Zitate der vorgangigen Diskurse und ideologischen Vorstellungs-
rdume, zu denen die Herakles-Figur als Vorbild eines Arbeiterhelden ebenso
wie Goethes Faust-Figur als Sinnbild des ,neuen Menschen® gehoren.*

1. Kontext: Die DDR-Kultur- und Wirtschaftspolitik

Die Entstehung von Herakles 5 ist gerahmt von zwei einschneidenden Kon-
flikten Mdllers mit dem politischen Machtapparat und fallt in eine Periode
wechselvoller und widerspriichlicher Kultur- und Wirtschaftspolitik in der

4 Im Bemdiihen, eine sozialistische Nationalkultur zu schaffen, wurde die Weimarer
Klassik zum Nationalgut erhoben und damit zu einem wichtigen Bestandteil der
Selbstlegitimation der DDR. Besonders Goethes Faust galt der DDR-Kulturpoli-
tik als Nonplusultra. Zur Faust-Rezeption in der DDR vgl. z. B. EMMERICH
2000:123. Den ,,Klassikmythos in der Politik der SED* untersucht Gerd Dietrich
in seinen Funktionen auf verschiedenen Politikfeldern. Vgl. DIETRICH 2000:157f.
Das weit verbreitete Herakles-Bild als Ikone des Kampfes gegen die kapitalisti-
sche Hydra, das noch aus der Oktoberrevolution stammt, spricht Miller selbst in
einem Interview mit Uwe WiTTsTOCK (W12:87) an.
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DDR. Millers Arbeit an dem Text begann 1964, 1966 wurde Herakles 5 zu-
sammen mit Philoktet in der Bundesrepublik bei Suhrkamp verdffentlicht, im
gleichen Jahr wie Odipus, Tyrann, das Drama mit dem es ebenfalls in enger
motivischer und thematischer Verbindung steht. 1964 ist auch das Jahr, in dem
Muller sein Stiick Die Umsiedlerin umschreibt, das in der DDR erst zwolf
Jahre spéter in einer angepassten Version unter dem Titel Die Bauern zur Auf-
fuhrung kommen darf. Der Streit um das Agrodrama markiert den ersten Ein-
schnitt in Mullers Karriere. Das Stlick wurde sofort nach der offiziell als Ver-
suchsaufflihrung bezeichneten Premiere an einer Studentenbiihne im Septem-
ber 1961 verboten und zog ideelle und materielle Sanktionen nach sich, wie
jahrelanges Auffiihrungsverbot und Mullers Ausschluss aus dem Schriftsteller-
verband — de facto ein Arbeitsverbot.> Nachdem Maller auf dem V. Parteitag
1958 noch namentlich zu den Autoren gezahlt wurde, die ,hervorragende
Arbeiten“ und ,,bedeutende literarische Werke* geschaffen hatten,® kam die
scharfe Reaktion auf Die Umsiedlerin trotz der veranderten Situation nach dem
13. August 1961 uberraschend.

Den zweiten Spannungshdhepunkt in Miillers Beziehung zur Kulturpolitik bil-
det das 11. Plenum des ZK der SED im Dezember 1965, das als ,,Kahlschlag-
plenum* in die Literaturgeschichte einging. Das viertdgige Plenum war ur-
spriinglich als Okonomie-Tagung angesetzt worden und fand vor dem Hinter-
grund einer angespannten polit-6konomischen Situation statt. Zusétzlich zu
der fir die Parteifihrung unbequemen Tatsache, dass die wichtigste wirt-
schaftspolitische Reform der DDR, das 1963 beschlossene, mehr marktwirt-
schaftlich orientierte ,Neue Okonomische System der Planer und Lenker*
(NGSPL oder auch N6S), nicht wie erhofft wirkte, stand plotzlich der Tod des
verantwortlichen Wirtschaftsministers im Raum. Erich Apel beging wenige
Tage vor dem Plenum vermutlich Selbstmord.” In ihrem Verlauf entpuppte
sich die Tagung dann als ein Literatur- und Kunstplenum, auf dem Kiinstler

5 ,»Fur zwdlf lange Jahre, bis zur Urauffiihrung von ,,Zement*, wurde Mdiller in der
DDR zum Dramatiker ohne Biihne*, wie EMMERICH (2000:158) restimiert.

6 Walter Ulbrichts Referat ,,Der Kampf um den Frieden, flir den Sieg des Sozialis-
mus, fir die nationale Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender demokra-
tischer Staat“: In: Neues Deutschland (1958) Nr. 164, zit. nach ScHUBBE
(1972:534).

7 Nach wie vor sind die Umstande um Apels Tod nicht vollstandig klar. Vgl. z. B.
WIEGREFE, KLAUS: Wohin flihrt das?: http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
15876139.html (4.3.2015), sowie BAYER, RENE: Ratselraten um ein Testament:
http://lwww.zeit.de/1966/02/raetselraten-um-ein-testament (4.3.2015).
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und Intellektuelle zu Schuldigen an den Schwierigkeiten beim sozialistischen
Aufbau erklért und fir die 6konomische und legitimatorische Krise des Staates
DDR verantwortlich gemacht wurden. Unter anderem zogen Miullers Stiicke
Der Bau und Philoktet den Tadel der SED-Méchtigen auf sich und wurden
verboten (vgl. z. B. EMMERICH 2000:181 u. 174f., auch OriTz 2009:88). Mit
einem Zitat aus Der Bau (ibte Honecker in seinem Bericht an Muller Kritik:
In diesen Kunstwerken gibt es Tendenzen der Verabsolutierung der Widerspri-
che, der Missachtung der Dialektik der Entwicklung, konstruierte Konfliktsituati-
onen, die in einen ausgedachten Rahmen gepresst sind. Die Wahrheit der gesell-
schaftlichen Entwicklung wird nicht erfasst. Der schopferische Charakter der Ar-
beit und der Menschen wird negiert. Dem einzelnen stehen Kollektive und Leiter
von Partei und Staat oftmals als kalte und fremde Macht gegenuber. Unsere Wirk-
lichkeit wird nur als schweres, opferreiches Durchgangsstadium zu einer illusio-
naren schénen Zukunft — als die ,Fahre zwischen Eiszeit und Kommunismus* an-
gesehen.®
Der Text der Figur Barka ,,Mein Lebenslauf ist Briickenbau. Ich bin / Der Pon-
ton zwischen Eiszeit und Kommune* (W3:393), den Honecker anspricht,® ist
denn auch durchaus geeignet, das Argument der Ubergangsgesellschaft, die,
zeitlich begrenzt, Opfer auf ihrem Weg zum Kommunismus verlangt, zu pre-
karisieren und auf die Lucke zwischen sozialistischen Idealvorstellungen und
den 6konomischen Realitaten hinzuweisen.

Neben Kulturpolitik als Ablenkungsmandver war die Errichtung eines Arbei-
terheldenideals eine weitere Strategie gegen die Okonomieprobleme des
Staates DDR, die sich mit der Indienstnahme von Literaten fir den Aufbau des
Sozialismus verbinden liel3. Die ,,werktatigen Menschen im Geiste des Sozi-
alismus ideologisch umzuformen und zu erziehen®, wie es in dem diesem
Beitrag vorangestellten Zitat eines SED-Tagungsbeitrages von 1951 lautet,
verlangte zuallererst die Beforderung der Arbeitsmotivation der DDR-Bevél-
kerung. Die Literatur sollte mitwirken an der Umwertung der Arbeit vom eins-
tigen Stigma der unterdriickten Klasse zur positiven, sinnstiftenden Tétigkeit,
zur Errungenschaft des Sozialismus und oberstem Wert schlechthin; eine Auf-
gabe, auf die die Literatur der 1950er und 1960er Jahre auf unterschiedliche
Weise reagierte.

8 Bericht des Politbiiros an das 11. Plenum des ZK der SED, vorgetragen von ERICH
HoNecker. In: Neues Deutschland (1965) Nr. 345, zit. nach ScCHUBBE
(1972:1077).

9 In der ersten Druckfassung steht an dieser Stelle: ,,Fahre zwischen Eiszeit und
Kommune*, (W3:549), der Wortlaut, den Honecker auf dem 11. Plenum zitiert.
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Auf dieser Basis finden die meisten Einschétzungen der Forschung zu Herakles 5
statt. Sie fallen — wo sie denn vorgenommen werden — sehr vielfaltig und zum
Teil widersprichlich aus. Einen immer noch leicht dominierenden Pol bildet
die Wahrnehmung Uber die Titelfigur als ,,zweifelsfrei positives, sozialisti-
sches Bild des nimmermiiden Arbeiterhelden” (EMMERICH 1987:240), als
.Prototyp des revolutiondren Weltveranderers* (RIEDEL 1996:189),° als ple-
bejischer Held, ,,ein zweiter (erster) Faust”, der wie dieser eine Entwicklung
zum ,,modernen Naturbeherrscher* durchlduft (EKE 1999:115). Am anderen
Ende der Skala steht die neuere Einschatzung von Herakles 5 als Ausdruck
eines ,,tiefen historischen Pessimismus*, die als Thema des Stiickes ,,die Aus-
beutung des Herakles durch die Thebaner* identifiziert (HULLER 2007:161).
Kreikebaum wiederum argumentiert, dass das ,,komische Wunschbild der
Revolution* nur aufgrund der negativen Charakterziige von Herakles seine
Verwirklichung finde, und dass es sich trotz eines positiven Ergebnisses,
»,weniger um die Darstellung eines Arbeiterhelden als vielmehr um die eines
asozialen Helden, wie ihn Brecht vorgezeichnet hat“, handele, der sich ,,durch-
weg egoistisch* (KREIKEBAUM 2003:229), verhalte.

Tatsachlich stellt das Stiick Herakles 5 nach meiner Auffassung keineswegs
einen Arbeiterhelden dar, weder affirmativ noch subversiv, noch in ein mytho-
logisches Gewand gekleidet.’* Genauso wenig wird auch ein asozialer Held
dargestellt, denn nach der hier vorgeschlagenen Lesart wird gar kein Held dar-
gestellt. Heiner Miiller zitiert mit Herakles 5 vielmehr die vorgangigen Dis-
kurse um Arbeit und Arbeiterhelden einschlieBlich ihrer inhdrenten Widersprii-
che und l&sst so seinen Text das vorgeschriebene Arbeitspathos dekonstruieren.

0 Fir RIEDEL (1996:189) ist Millers Satyrspiel-Herakles ,.ein linear-positiver,
vernunft- und technikglaubiger und nach harter Arbeit siegreicher Held“. Auch
FRENZEL (2005:376) Ubernimmt diese Linie, ebenso wie LEIS / SOUREK
(2005:177f.) im Kommentar ihrer Kurzanthologie: ,,In Mdllers ,Herakles 5°
(1966) wird der Held als Prototyp eines revolutiondren Arbeiters vorgestellt”,
»[a]ber er veréndert sich, aus ihm wird im Verlauf des Stiicks ein selbstbewusster
und zielstrebiger Arbeiter, der die Religion — ganz im sozialistischen Sinn — auf
Eis legt [...]*. Auch WiTTsTOCK (1995:128) geht in diese Richtung: ,,Herakles 5
beispielsweise [...] zeigt sich noch deutlich von traditionell marxistischen Vor-
stellungen beherrscht.” Herakles ist der ,,Held, der bezeichnenderweise ein de-
monstrativ proletarisches Gebaren an den Tag legt, [...]“.

1 Die Auffassung von ScHULZz/OPITZz (2010:568) im Metzler Lexikon der Autoren,
die vom ,,Gewand antiker Stoffe“ sprechen, in das der in Ungnade gefallene Miil-
ler, wie auch viele andere DDR-Autoren, seine Stiicke nun kleidet, wird hier nicht
geteilt.
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2. Textstrategien: Zitate und semantische Uberflutung

Auch dieser Miiller-Text schafft schon mehrdimensionale, vielstimmige Zitat-
rdume, in denen eine vorgebliche Utopie bestenfalls anklingt, jedoch von
Widerhall und Interferenzen verzerrt und bis zur Unkenntlichkeit zerrissen
wird. Er erreicht dies vornehmlich mittels der Strategien der Ubererftillung und
Uberblendungen und dem gezielten Verstarken von Polyvalenzen und Ambi-
guitaten, was im Folgenden néher untersucht wird. Ein weiterer, bislang nicht
beachteter Umstand in diesem Zusammenhang ist die disparate Zusammenfi-
gung von Rationalisierungen des Herakles-Mythos und einer eingeftigten Deus
ex machina-Figur. Auf diesen Punkt gehe ich spdter unter Rationale Begrin-
dungszusammenhénge und ein Deus ex machina ndher ein. Auch hier ist viel
eher davon auszugehen, dass Miiller die Brecht’sche Technik der ,,Durchrati-
onalisierung” des Mythos,? zitiert, als dass er sie anwendet.

Ubererfiillung und Uberblendungen

Das Drama Herakles 5 bringt nicht nur eine vermeintlich positive Identifikati-
onsfigur auf die Blhne, sondern blendet mit Faust zusatzlich eine zweite ein
und folgt damit scheinbar ganz den kulturpolitischen Forderungen nach Errich-
ten eines Arbeiterheldenideals wie auch nach Aneignung des klassischen Bil-
dungsgutes. Zusammen mit der Anspielung auf die ,,Pflicht flir Jeden“-Votiv-
tafel Schillers ,,0 unvollkommner Spiegel! Halbes Werkzeug! / Willst du kein
ganzes sein, hor auf zu sein.” (W3:405) — des zweiten von der SED-Politik
instrumentalisierten Klassikers — ergibt die von Miller vorgenommene Hyper-
bel jedoch einen ironischen Kommentar auf die regelpoetikgleichen Norm-
vorgaben in Form von deren Ubererfiillung. Dies ist eines von Miillers Mitteln,
um vermeintlich sichere Bedeutungszusammenhénge zu destabilisieren.

Der in der DDR-Literatur vielfach rezipierte mythologische Herakles®® ist von
einer ausgepragten Ambivalenz gekennzeichnet und keineswegs die perfekte
Vorlage fir ein widerspruchsfreies ldeal eines selbstlosen, plebejischen Arbei-
terhelden im sozialistischen Geist. In diesem Zusammenhang ist eine Spezifik
des Herakles-Stoffes als Ausgangsmaterial fur Miillers Drama zu beriicksich-
tigen: Die Euripides-Tragddie ist zwar eine wichtige Quelle fur Herakles 5,

12 Brecht gebraucht in Antigonemodell 1948 den Begriff ,,Durchrationalisierung* fiir
sein dort dokumentiertes Verfahren (GBA 25:74).

13 Zur Herakles-Rezeption in der DDR-Literatur vgl. RIEDEL 1984 und RIEDEL 1996.
Insbesondere die Einschdtzungen zu Miillers Herakles 5 von 1984 kénnen durch
die vorliegende Untersuchung nicht bestétigt werden.
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wie aus Mallers Bemerkung hervorgeht,'4 aber es gibt keine einzelne litera-
rische Darstellung des Herakles-Mythos, die in einem Mal3e représentativ ge-
worden wére wie etwa die Antigone- oder Philoktet-Tragddie des Sophokles
oder eine Euripides-Medea. Es existiert hier nicht der eine feste literarische
Bezugspunkt, wie das z. B. bei Brechts Antigone-Bearbeitung der Fall war,
sondern als Pratext muss der Herakles-Mythos in der Vielheit seiner Quellen,
Rezeptionen, Variationen und Bearbeitungen angenommen werden. Es ist viel-
mehr von einer Bezugsmenge mit nicht definierten R&ndern auszugehen, was
ohnehin dem Mythos als solchem weit mehr entspricht als die von einer ein-
zelnen reprasentativen literarischen Vorlage Uberlagerte Rezeption, folgt man
BLUMENBERGS (vgl. 1996:40) Mythos-Konzeption oder auch der Karl
KERENYIs (vgl. 1941:11).%°

Miillers Entscheidung, den Mythos mitsamt seinem im Traditionsfluss mitge-
fuhrten Material zu verwenden, und nicht etwa dicht an einem einzelnen lite-
rarischen Pratext entlang zu arbeiten, ruft besonders den Umstand ins Bewusst-
sein, dass Herakles ein Held der Widerspriiche ist. Ambivalenz ist zwar gene-
rell ein Wesenszug der Gotter und Helden der griechischen Mythologie, jedoch

14 Inder Zeit, als ich HERAKLES 5 geschrieben habe, die Geschichte von der Sau-
berung des Augias-Stalls, und dann den Hydra-Text fir ZEMENT mit dem
Herakles-Motiv, hatte ich die Uberlegung, daR man ein Stiick schreiben miiRte:
HERAKLES 13. [...] Es sollte davon ausgehen, daR die dreizehnte Arbeit des
Herakles, nach den uberlieferten zwélf, die Befreiung Thebens von den Theba-
nern ist. Es gibt in dem Herakles-Stiick des Euripides einen Botenbericht, der
davon erzéhlt, wie Herakles im Wahnsinn seine Kinder totet, und es gibt im FIND-
LING ein (stummes) Zwischenspiel, in dem ein Reprasentant der Véater-Genera-
tion Jugendliche mit einem Band Stalin erschlagt.” (W12:52-59).

15 Nach BLUMENBERG (1996:40) ist es eine charakteristische Eigenschaft des Mythos,
dass Arbeit an ihm nicht nur méglich, sondern auch notwendig ist, da Mythen ihm
zufolge ,,Geschichten von hochgradiger Bestandigkeit ihres narrativen Kerns und
ebenso ausgepragter marginaler Variationsfahigkeit“ sind. Blumenbergs Mythos-
Konzept geht davon aus, dass Mythen stdndig umgeschrieben werden, so dass
Produktion und Rezeption hier nicht voneinander zu trennen sind. Die literarische
Mythenrezeption beruht gerade nicht auf Unverénderlichkeit, sondern auf spiele-
rischer Variation. Kerényi definiert Mythologie als ,,eine alte, iiberlieferte Stoff-
masse, enthalten in bekannten und doch nicht jede weitere Gestaltung ausschlie-
Renden Erzéhlungen — ,Mythologem® ist fiir sie das beste griechische Wort — (iber
Gotter und gottliche Wesen, Heroenkdmpfe und Unterweltsfahrten. Die Mytholo-
gie ist die Bewegung dieser Materie: etwas Festes und zugleich doch Bewegli-
ches, Stoffliches und doch nicht Statisches, sondern Verwandlungsféhiges.*
(JUNG/ KERENYI 1941:11).
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ist sie bei kaum einer anderen mythologischen Gestalt so ausgepréagt wie bei
Herakles.® Gerade die hervorstechendsten Merkmale dieser mythologischen
Figur sind von inneren Spannungen geprégt: Herakles vollbringt seine ehren-
vollen Heldentaten als Auftragsarbeiten in unehrenhafter Knechtschaft. Der
Held mit Ubermenschlicher physischer Stérke ist seiner Physis bis zur Lacher-
lichkeit ausgeliefert, der ,,Gottmenschensohn und Heilsbringer®, der die Welt
wie die Stélle des Augias firr die Menschen reinigt (BLUMENBERG 1996:127),
ist gleichermalien stoischer Dulder und vom Jahzorn getrieben. In den Rezep-
tionslinien mischen sich Tugendbilder mit unbeherrschten Gewaltexzessen,
der Halbgott nimmt Opfer- wie Téterrollen ein.’

Miillers Herakles 5 greift auch diese Momente auf, zusatzlich zur Tradition als
Satyrspiel-Held; Herakles tritt in vielen antiken Satyrspielen mit ungeziigelter
Gier nach Essen, Wein und Sex auf und auch Mullers Herakles-Figur wird im
ersten Satz eingefiihrt mit: ,,Er hat sich Gberfressen. Wieder.” (W3:399). Die
Verbindung von Arbeit und Apotheose wie auch die Christus-Notationen des
Herakles-Bildes werden ebenso angespielt wie dessen Gewaltpotential; Selbst-
opfer, Selbstverbrennung und Gewaltherrschaft klingen in Herakles 5 gleicher-
maRen an. Am Ende des Stlickes dufRert sich in der wahrscheinlich nur ver-
meintlichen Selbstbefreiung ein Furor, der zwischen Nutzen und Schaden nicht
mehr unterscheidet, und der an den Wahnsinn der Gattin- und Kindermorde
des mythologischen Herakles erinnert:

HERAKLES [...]

Reil3t die Sonne aus dem Himmel, hélt sie in der Hand, bis das Eis schmilzt. Hand

und Stall brennen.

AUGIAS Mein Stall brennt.

HERAKLES betrachtet seine Hand, sie ist schwarz. Brennt er? (W3:408)
Herakles’ Riickfrage ,,Brennt er?* auf ,,Hand und Stall brennen® zeigt einen
Verlust der Selbstwahrnehmung und eine getilgte Differenz zwischen Subjekt

16 Ein Punkt, den unter anderen BRUNOTTE (1992:144) hervorhebt, die aber Mdillers
Herakles 5 in ihrer Studie leider nicht beriicksichtigt.

17 Herakles ist Opfer insbesondere durch Selbstverbrennung und Apotheose am
Ende seines Lebens. Der jugendliche Herakles wiederum erschlagt seinen Musik-
lehrer Linos, als dieser ihn kritisierte. Als Reaktion auf die verweigerte Hand der
lole stiirzt Herakles einen Sohn des Eurytos von einem Burgturm — ganz abgese-
hen natiirlich von Gattinnen- und Kindermord bei Euripides. Zur Herakles-
Rezeption allgemein vgl. RIEDEL 1996, vgl. FRENZEL 2005:374, RANKE-GRAVES
2000, sowie HARRAUER / HUNGER 2005.
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und Objekt. Das Brennen ist zudem als Synekdoche fur die mythologische
Selbstverbrennung lesbar.

Ebenfalls widersprichlich ist der Umstand, dass Mullers Herakles, der angeb-
lich plebejische Faust, fiirstlich entlohnt wird, was zu der Frage nach dem zu-
grunde liegenden Arbeitskonzept filhrt, ohnehin der heikelste Punkt einer
Herakles-Rezeption, die einem sozialistischen Arbeitspathos zutréglich sein
soll. Der in sozialistischen und marxistischen Auffassungen zentrale Begriff
der Arbeit hat in seiner Begriffsgeschichte eminente Bedeutungs- und Bewer-
tungswandel erfahren (vgl. dazu etwa WALTHER 1990, GEISEN 2011, SIEFERLE
2007), die mit dem aufgerufenen Herakles-Mythos zusatzlich betont werden.
So war - sehr verkirzt gesagt — der mythologische Held Herakles in den Be-
wertungen der Antike ein Held, obwohl er arbeitet, wahrend die kommunis-
tische Propaganda ihn als Helden sehen wollte, weil er arbeitet. Zudem werden
begriffsgeschichtlich neben den von der marxistischen Theorie betonten eman-
zipatorischen Aspekt von Arbeit religiése VVorstellungen an den Arbeitsbegriff
gebunden, die selbstredend quer zu sozialistischen und marxistischen Arbeits-
konzepten stehen. Nicht alle begriffsgeschichtlichen Stationen waren und sind
bei der Rezeption von Herakles 5 unmittelbar prasent. Wenn beispielsweise
Gottervater Zeus, der im Stiick die entscheidende Wende bringt, mit dem Auf-
ruf ,, Tu deine Arbeit, Herakles, mein Sohn.” (W3:404) auftritt, worauf Herak-
les die christlich konnotierte Frage ,,Warum ich, VVater?* (W3:404) stellt, muss
damit weder eine intendierte Anspielung auf das Locke’sche Konzept eines von
Gott zur Arbeit geschaffenen Menschen noch auf Luthers Vorstellungen von
Berufsarbeit vorliegen. Jedoch werden die vielfaltigen, ambivalenten Seman-
tisierungen des Arbeitsbegriffes gerade dadurch aufgerufen, dass das Stiick
einen Bogen spannt tGber den Stoff aus der Mythologie hin zu marxistischen
Avrbeitskonzepten, und potentiell schwingt ihre Aktualisierung immer mit.

Deutlich spielt Miillers Herakles-Drama auf die sozialistischen Nobilitierungs-
versuche und den rekurrierten Marx’schen Arbeitsbegriff an —
Applaus aus Theben. Stimmen: Hort wie er denkt. Das ist Dialektik. Herakles der
Denker. Herakles wirft Mist ins Publikum. Applaus frenetisch. Stimmen: Seht wie
der arbeitet. Herakles der Arbeiter. (W3:404)
— nicht ohne den Umstand auRer Acht zu lassen, dass die betreffende Arbeit
am Rindermist buchstéblich eine ,Scheiffarbeit* ist und nicht ohne weiteres
einen intrinsisch motivierten Arbeiter findet, der sich, getrieben von der Vor-
stellung eines sich zukiinftig einstellenden emanzipatorischen Effektes, aufop-
ferungsvoll Uberwindet. Waren sich doch schon zu Beginn des Stiicks die bei-
den Thebaner liber dem schlafenden Herakles einig, dass sie die Arbeit nicht
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verrichten wollen — ,ZWEITER Willst du die Arbeit machen? ERSTER Du
vielleicht?“ — eine Haltung, die in der zentralen Spiel-im-Spiel-Passage besta-
tigt wird: Geht in eure Hauser, stort seine Arbeit nicht. (W3:404)

Weitere direkte Hinweise auf Marx” Arbeitskonzept, nach dem alle Lebens-
tatigkeit des Menschen in der Tatigkeit der Arbeit als ,,Stoffwechsel mit der
Natur* (MEW 23:192)*8 ihren Ausgang nimmt, werden genussvoll ausgespielt,
in der ganzen sinnlichen Unmittelbarkeit und in voller Deutlichkeit entlang des
Stoffwechselabfallproduktes. In der folgenden Textstelle wird ein natirlicher
Stoffwechsel dezidiert ausgestellt und dariiber hinaus aufgezeigt, wie sich der
Mensch die Natur zum Vorbild nimmt und bei der ,,Arbeit der Formung* von
den ,,Naturkraften* unterstitzt wird:°

Eine Kuh tritt an den Fluss, sauft und pift.

Dank fur dein Beispiel. Lenkung eines Flusses. (W3:407)
Herakles bewdltigt den Rindermist in einem ,,Prozess zwischen Mensch und
Natur, ein Prozess, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch
seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert” (MEW 23:192). Mittels
Dammbau kontrolliert Herakles den Lauf zweier Flisse und er ,,tritt dem Na-
turstoff** Rindermist tatséchlich ,,als eine Naturmacht gegenuber*

Ich komme, Herakles, zwei Flusse stark

Herr Uber die Gewésser und dein Stallknecht
Der Fluss ist meine Hand und meine Kraft (W3:407f.)

Ich z&hme dich und &ndre deinen Gang (W3:406)

und setzt zu dessen Bewadltigung ganz ausdriicklich die ,,seiner Leiblichkeit
angehorigen Naturkrafte, Arme und Beine, Kopfund Hand, [...] in Bewegung*
um (MEW 23:192):

Lieber die Welt bewegt als ihren Kot!

Dammbau

Sieh deinen Berg mit meinen Beinen gehen.

Sieh deinen FIuR vor deinem Berg aufstehn. (W3:407)
Der Mensch, der nach Marx seine eigenen Lebensmittel nicht nur aktiv selbst
produziert, sondern dies auch auf seine eigene Weise tut, identifiziert sich mit
dieser je spezifischen ,Lebensweise”, der Verbindung des ,,Was*“ mit dem

18 Die Texte von Karl Marx werden nach der Marx-Engels-Werkausgabe mit der
Ublichen Sigle MEW und Bandnummer wiedergegeben.

Vgl. MEW 23:57f.: ,,Der Mensch kann in seiner Produktion nur verfahren, wie
die Natur selbst, d.h. nur die Formen der Stoffe andern. Noch mehr. In dieser Ar-
beit der Formung selbst wird er bestandig unterstiitzt von Naturkraften.*

19
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»Wie“, die den Menschen wiederum formt und gestaltet. Auf Herakles 5 bezo-
gen bedeutet das konsequenterweise, dass nicht nur die Produktion der Lebens-
mittel, sondern auch der Umgang mit dem Abfallprodukt?® dieser Produktion
einen Bestandteil der Lebensweise ausmacht, und vor allem, dass die Arbeit
am und im Mist Herakles entsprechend formt, denn, ,indem er durch diese
Bewegung auf die Natur auBer ihm wirkt und sie veréndert, veréndert er zu-
gleich seine eigene Natur* (MEW 23:192):

HERAKLES

[Der] Misthaufen bin ich, die Stimme aus dem Kot ist meine Stimme, unter der

Maske aus Kot mein Gesicht. Das hat seine flinfte Tat gemacht aus Herakles, dem

Téter eurer Taten. (W3:403)
Eine Lesart also, die sich voreilig auf den Emanzipationsgestus eines marxis-
tischen Arbeitskonzeptes stiitzen wollte, transportierte dessen Zersetzung
gleich mit. Herakles fallt hier, ganz an der materialen Basis, in eins mit dem
Gegenstand seiner Arbeit, dem Abfallprodukt, er personifiziert dieses Abfall-
produkt oder es personifiziert ihn, indem ,,die Stimme aus dem Kot", ,,unter
der Maske aus Kot (W3:403) hindurchklingt.

Der Herakles-Mythos allein transportierte schon semantischen Uberschuss und
Unmengen an Widersprichen in den Text. Die Verknlpfung mit marxistischen
Arbeitskonzepten steigert die Unwégbarkeiten in der Bedeutungszuweisung,
die Uberblendung mit Faust schlieRlich verursacht génzlich unberechenbare
Unterstromungen. Goethes Faustfigur, ebenfalls hochambivalent und ebenfalls
sehr unterschiedlich rezipiert, ist eine der komplexesten Gestalten der Welt-
literatur, ganz abgesehen davon, dass auch der Faust-Stoff nicht auf Goethes
reprasentative Bearbeitung beschrankt ist. Dessen Faust-Text ist zudem schon
in hohem MaRe intertextuell angelegt und durch eine ausgewiesene Zitatstruk-
tur gekennzeichnet. Wer wie Miller in Herakles 5 Goethes Faust zitiert, zitiert
auch dessen Zitathaftigkeit mit.

Polyvalenzen und Ambiguitéten

Muller lagert nun diese drei schon fir sich genommen polyvalenten und kom-
plexen Elemente — Arbeitsbegriff, Herakles-Mythos, Faust-Text — Gibereinan-
der, was den Text in seinen Eigenbewegungen schwer vorhersehbar macht.

20 Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht ist der Kot ein ,,Ungut®, dessen Beseiti-
gung Nutzen stiftet bzw. einen Gewinn erméglicht. Konzeptuell wird es weitge-
hend behandelt wie ein Gut, das zur Bedurfnisbefriedigung dient, nur mit nega-
tiven Vorzeichen.
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Spétestens damit ist ein potentiell unendlich grofRer und unabschlieRbarer
Zitatraum gedffnet. In Herakles 5 liegen nun die mythologische Figur Herakles
wie die quasi-mythologische Faust-Figur Gbereinander projiziert zugleich mit
Anspielungen auf ihre jeweiligen Ingebrauchnahmen durch die DDR-Kultur-
politik. Der gemeinsame kulturpolitische Hintergrund verstéarkt die schon Uber
das Kanalisationsmotiv gegebene Verbindung von Goethes Faust Il und der
Augiasstall-Arbeit. Muller zitiert mit dieser Verbindung im Grunde auch Vor-
gehen und Wirkung der DDR-Kulturpolitik. Beide Vorbildfiguren auf dem en-
gen Raum des kleinen Satyrspiels stellen eine Ubererfiillung des dichterischen
Erziehungsauftrages dar. Die Verdichtung im Stiicktext legt dabei notwendig
auftretende innere Widerspriiche, Ungereimtheiten und Verkirzungen offen.
Der Text Herakles 5 ,,macht den Damm auf* (W3:408) und einmal gedffnet,
flieRen sdmtliche Ambivalenzen, die auf diachroner wie auf synchroner Ebene
sowohl das Herakles-Bild als auch den Arbeitsbegriff kennzeichnen, ein, ver-
starkt durch Goethes Faust-Text, der bekanntlich einen recht sumpfigen Un-
tergrund fir das Ideal des ,Neuen Menschen® bildete.?*

Auch ist Hebe, die Gottin der Jugend, eng mit der mythologischen Helena-
Figur verwandt, die ,ewig junge mythologische Frau® in Faust Il, was weitere
Faden zum Faust-Text spinnt.?? Hier wie dort zieht das Ewig-Weibliche hinan,
mischen sich rationale Griinde, gottliche Figung und Sex-Appeal. Sobald
Herakles Hebes ansichtig geworden ist, Gbernimmt er die Faust-Knittelverse,
aus Herakles spricht Faust, aus einer Bihnenfigur spricht die Stimme einer
anderen mythologischen bzw. quasi-mythologischen Figur. Muller setzt also
schon hier das Mittel der Uberblendung zweier Figuren und der daraus resul-

21 Die von Ulbricht auf einer Tagung des Nationalrates 1958 vorgebrachte Idee, dass
in der DDR jetzt der 111. Teil des Faust geschrieben werde, lieR die Tatsache, dass
Vischer dies schon 1862 als kraftige Parodie getan hatte, ebenso unbeachtet, wie
die lronie der Schlussvision des blinden Faust — ,,Solch ein Gewimmel mdcht® ich
sehn, / Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn!* (V 11579f.), — der das Spaten-
klappern beim Schaufeln seines eigenen Grabes als Gewinnung von Neuland
missdeutet. Ebenfalls konsequent iberhdrt wurde der Umstand, dass Faust arbei-
ten lasst: ,,Dal sich das grofite Werk vollende / Genigt Ein Geist flir tausend
Héande.” (V 11509f.).

2 Faust fordert Chiron auf, nachdem er vom ,,schénsten Mann* — Herkules — ge-
sprochen hat, von der schonsten Frau, Helena, zu berichten, die laut Chiron als
»mythologische Frau* folgende Eigenheiten hat: ,,Der Dichter bringt sie, wie er’s
braucht zur Schau: / Nie wird sie miindig, wird nicht alt, / Stets appetitlicher Ge-
stalt, / Wird jung entfhrt, im Alter noch umfreit; / G’nug, den Poeten bindet keine
Zeit." (V 7429-7433).
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tierenden Unscharfe von Figurenidentitét ein, das er in der 1977 verfassten
Hamletmaschine weiterentwickelt: ,,Hier spricht Elektra* aus der Buhnenfigur
.OPHELIA*, die unter vielem anderen Lady Macheth zitiert.?

Das Kanalisationsmotiv, das die Augiasstall-Arbeit mit Faust Il verbindet,
stellt laut Miillers eigener AuRerung auch einen Konnex zwischen Herakles 5
und Odipus her:
Der HERAKLES war schon fertig, als ODIPUS geprobt wurde. Das hatte ich
eigentlich geschrieben, weil wir lange tiber das Problem der Kanalisation gespro-
chen hatten, darliber, dass die Pest ein Kanalisationsproblem ist. Ich habe dann
verzweifelt und vergeblich versucht, dem Besson einzureden, diesen Text als Sa-
tyrspiel vor ODIPUS zu inszenieren (W9:163, vgl. auch 159).24
Mauller verlegt die Augiasstall-Arbeit von Aulis nach Theben, was diesen Kon-
nex betont. Durch die Anderung des Schauplatzes gewinnt die mehrdeutige
AuRerung Augias’ ,,Und wenn aus meinem Stall die Pest stinkt: seid ihr un-
sterblich ohne Pest?* (W3:401), eine zunéchst unscheinbare Textstelle, an Be-
deutung. Ist das ,,wenn“ konjunktivisch aufzufassen im Sinne von ,Und selbst
wenn aus meinem Stall die Pest stinken wiirde‘ oder konditional, etwa derge-
stalt: ,Und wenn schon aus meinem Stall die Pest stinkt‘. Die sarkastische Hal-
tung des Augias — sinngemaR: on the long run we’re all dead — macht keinen
Unterschied zwischen Mdglichkeit und Wirklichkeit. Die Verlegung der
Augiasstall-Arbeit nach Theben und die explizite textliche Verknipfung mit
der Pest ambiguisiert die Arbeit am Rindermist zusatzlich. Neben die meta-
phorische Dimension, der Mist in Theben kdnnte die Pest und damit eine staat-
liche Krise bedeuten, tritt eine Hygiene-Komponente, ein konkretes Gesund-
heitsrisiko. In diesem Sinne kdnnte der Mist auch eine Pest bringen. Ein etwa-
iger heiter-versdhnlicher Satyrspielcharakter, den manche Interpreten in
Herakles 5 erkennen wollen, wird auch durch diese Notationen unterlaufen.
Theben ist der Ort der Krise, und als solcher ist es bei Muller auch in der Ein-
gangsszene ausgestellt: ,,Prospekt: Theben in Verfall, Bevolkerung in Lum-
pen.* (W3:400). Im Odipus-Mythos ist es die Pest, an der die Krise in Theben
festgemacht wird, im Herakles-Mythos steht die Wahnsinnstat, die Herakles

23 lIch verwandle die Milch meiner Briste in todliches Gift“ (W2:554) steht in
Dialog mit Lady Macbeths ,,[...] Kommt an die Weibesbrust / Trinkt Galle statt der
Milch, ihr Morddémonen,“ in der Ubersetzung von Dorothea Tieck. Shakespeare
(1978:419).

2 Vgl. zu dieser Parallele z. B. auch HULLER (2007:161).
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nach seiner Riickkehr in Theben ausflhrt, fir eine Krise. Dieser Kontext ver-
stérkt den Eindruck einer latent gewalttatigen Atmosphére der zentralen Spiel-
im-Spiel-Passage, einer Krise auf Ebene der sozialen Beziehungen. In der
Regieanweisung ,,Herakles versteckt sich, auf Handen und Knien, unter dem
Lowenfell, brullt.” klingt das ,,Brullen eines Ochsen, der geschlachtet wird.*
aus der Eingangsszene an. Der Eindruck eines Opferstatus’ wird im nachfol-
genden Monolog verstarkt, nicht ohne wiederum mit den gegenldufigen Se-
mantiken durch das mehrfach wiederholte ,, Tat" und ,, Tater* zu spielen:
Das hat seine fiinfte Tat gemacht aus Herakles, dem Tater eurer Taten. Hatt ich
die erste nicht getan! Ich sténde nicht in dieser funften, stinkend, mein Ruhm mein
Gefangnis, von jeder Tat verstrickt in eine ndchste, von jeder Freiheit in ein neues
Joch geschirrt, ein Sieger, besiegt von seinen Siegen, Herakles in Herakles ge-
zwéngt. [...] Ich habe den Lowen erwirgt, ich kam zuriick, mehr Wunde als
Fleisch, in seiner blutigen Haut [...]. (W3:407)
Die Reaktion der Thebaner ist gestaltet als Stimmen nicht identifizierbarer
Sprecher, die gegensatzliche Forderungen erheben und unterschiedslos im Ne-
bentext — der Konvention nach Regieanweisungen vorbehalten — zusammen-
geworfen sind:
Applaus starker, Stimmen: Er spielt den Léwen nicht, er ist der Léwe. Ich lach
mich tot. Mein Mann hat sich totgelacht. Das ist Schauspielkunst. Feine Kunst:
ich habe vier Kinder. Aufhdren. Weitermachen. Mérder. SchluR. Da capo. Aufhg-
ren. Weitermachen. SchluR. Da capo. (W3:403)
Auch hier ist ein Vorgriff auf Millers spétere Texte und die dort vollstandig
ausgebildeten dramaturgischen Innovationen gegeben. Im Dramengeschehen
greift diese Krise auf der Ebene der sozialen Beziehungen wieder auf, was
schon in der ersten Szene des Stiicks dargestellt ist, den Verfall Thebens.

.Immer strebe zum Ganzen und, kannst du selber kein Ganzes werden, als die-
nendes Glied schliel an ein Ganzes dich an. In Mullers Herakles 5 taucht
dieses Schiller-Zitat? als Abwandlung und in seiner letzten Konsequenz auf,
das bedeutet auch formal nur noch zerrissen, nur als Fetzen:

% Vgl. Schillers Votivtafel 15: ,,Pflicht fiir jeden. Immer strebe zum Ganzen und
kannst du selber kein Ganzes / Werden, als dienendes Glied schlie‘ an ein Ganzes
dich an.” (SCHILLER 1992:176).

Miiller berichtet eine Anekdote aus seiner Schulzeit: ,,Ein Aufsatzthema war ein
Schiller-Spruch: ,Immer strebe zum Ganzen, und kannst du selber kein Ganzes
werden, als dienendes Glied schlie an ein Ganzes dich an.* Ich hatte gerade
Anouilh gelesen. Bei Anouilh stand ein Spruch gegen den Pdbel, der Wurst i3t
und Kinder zeugt, wogegen die Elite, die man sich nur mit einem Loch in der
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O unvollkommner Spiegel! Halbes Werkzeug!

Willst du kein ganzes sein, hor auf zu sein.

Herakles wirft den Stier in den FluB. (W3:405)
Zum Stiickschluss wird der in zwei Halften zerrissene Augias dem Stier hin-
terhergeworfen. ,,Meine Grunderfahrung®, sagt Muller 1991 in einem Inter-
view mit Uwe Wittstock, ,war Staat als Gewalt. Auf der einen Seite die fa-
schistische Gewalt, auf der anderen die kommunistische — in Klammern stali-
nistische — Gegengewalt.” (W12:86). Vor diesem Erfahrungshintergrund gibt
es fur den Konflikt zwischen Individuum und Kollektiv, fiir das ,,zu ausweg-
losen Konflikten zugespitzte Verhéltnis von Individualitat und Politik” (EKE
1999:114) keine ganzheitliche Lésung.

Rationale Begrindungszusammenhange und ein Deus ex machina

Die Diskussion (ber die Pest als Kanalisationsproblem und eine rationale Er-
klarung der Wirkung des Orakels (vgl. W9:159 und 163) weist auch auf Brecht
als moglichen Bezugspunkt in Miillers dramaturgischer VVorgehensweise hin.
Brecht entwickelte im Kleinen Organon und in der zeitgleich entstandenen
Schrift Antigonemodell 1948 das Prinzip der ,,Durchrationalisierung* des My-
thos,? das verlangt, alles Mythische, Gottlich-Schicksalhafte und nicht ratio-
nal Erklarbare der griechischen Tragddie aus der Fabel zu tilgen und durch
rationale Begriindungszusammenhénge zu ersetzen, um so das Handlungs-
gefiige konsequent zu materialisieren, zu historisieren und zu aktualisieren
(vgl. JoosT 2003:330-342).

Im Fall von Herakles 5 kénnte die Vermutung naheliegen, dass entsprechende

Schlafe vorstellen kann usw. Das habe ich in dem Aufsatz zitiert und geschrieben,
daR der Satz von Schiller eben doch inzwischen den Geruch der Gaskammern
hatte. Das war ein groRes Problem fur meinen Lehrer. Er sagte, als literarische
Leistung mufte er es mit Eins bewerten, als Aufsatz mit Funf.” (W9:43).

% In der erlauternden und programmatischen Dokumentation seiner Antigone-
Inszenierung 1948 in Chur, vertritt Brecht im Rahmen seines epischen Theater-
ansatzes die Forderung nach einer Erneuerung der Spiel- und Inszenierungsweise,
weg von einem lllusionstheater der Pragung Stanislawskis. Mit der Antigone-
Inszenierung verfolgt Brecht das Ziel, diese ,,neue Spielweise an einem antiken
Stick” zu demonstrieren (GBA 25:73-168, hier 75). Blhne, Inszenierung und
Spielweise sollen zeigen, dass die Bedingungen der Figuren auf der Biihne wie
der Menschen im Zuschauerraum ,,vom Menschen geschaffen und aufrechterhal-
ten* und nicht von dunklen Méachten bestimmt sind (GBA 25:65-97; hier 79); Die
von HecHT / KNopF / BERG besorgte Werkausgabe wird ausgewiesen mit der
Ublichen Sigle GBA und Bandnummer.
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Techniken angewandt wurden, da Mullers Herakles von seiner ersten Tat an
nicht aufgrund der schicksalhaften Dienstverpflichtung fiir Eurystheus
arbeitet, sondern flr die Thebaner. Zudem kann auch das Pradmienmotiv den
Eindruck Brecht’scher Rationalisierungsweisen verstarken; der leistungsbezo-
gene Lohn ist ein mdglicher Anreiz fur Herakles” Arbeitseinsatz. Der Arbeits-
lohn, die Lohnerhéhung und ein Teil des Lohns als Vorschuss werden zwi-
schen Herakles und den Thebanern ausgehandelt, was wie eine gesellschaft-
liche Lesart aussieht. Allerdings zieht diese dann die Frage nach sich, welche
Gesellschaftsform dadurch offengelegt wird. Die Lohn- und Prémienzahlun-
gen kdnnten als Kommentar auf das N&S, auf die Unvereinbarkeit von selbst-
losem Arbeitseinsatz eines revolutiondren Arbeiterhelden mit marktwirtschaft-
lichen, pramienorientierten Anreizsystemen oder auch auf die Insuffizienz von
sowohl marktwirtschaftlichen wie kommunistischen Systemen gelesen wer-
den.?” Ein eindeutig definiertes Gesellschaftssystem ist in Herakles 5 nicht zu
identifizieren, umso weniger, da sichtlich keine Konkurrenzmarktbedingungen
geschildert sind, von denen Marx ebenso wie die klassischen und neoklassischen
Wirtschaftstheorien ausgehen.

Fur Mallers Philoktet wurden die Spuren der ,,Durchrationalisierung* ausfihr-
lich nachgezeichnet.?® Neben dem natiirlich markantesten Unterschied zur
Sophokles-Vorlage, dem Tod Philoktets, machen die Kommentatoren darauf
aufmerksam, dass Herakles, der in Sophokles’ Philoktet-Drama als Deus ex
machina erscheint, bei Heiner Muller nicht auftritt. Die ,rettende goéttliche
Instanz* (BARNER 2002:268) ist hier eliminiert. Bei Herakles 5 dagegen tritt
mit Vater Zeus auf der Wolke ein Deus ex machina wie aus dem Lehrbuch auf.
Im ,,Satyrspiel“ bleiben damit nicht rationalisierte und womdglich nicht rati-
onalisierbare Reste. Denn vor allem ist eine Gotterinstanz nicht ,heraus-
geschnitten, sondern im Gegenteil dramaturgisch sehr prominent eingesetzt,
selbst wenn das Ende des Stiickes wie eine Emanzipation von géttlicher

27 Vgl. dazu in einem dhnlichen Sinn HULLER (2007:173).

2 Inshesondere sind die Beitrage von BARNER (2002) und Kraus (1985) zu nennen,
die unter diesem Gesichtspunkt die relativ groe Nahe zur Sophokles-Vorlage
herausgearbeitet haben. BARNER (2002:262) und Kraus gehen davon aus, dass
Brechts Antigone-Modell das ,,entscheidende Stimulans® fur Mllers ,,Philoktet*
war: Laut Barner ist jedoch die Modell-Funktion dort, wie in Mullers ,,Philoktet”,
nicht durch die ,,Durchrationalisierung* gegeben. Diese gelingt ,,bei genauerem
Hinsehen“ ,,— zum Vorteil des Theaterstiickes [Brechts Antigone-Bearbeitung,
V.T.] — durchaus nicht vollstandig*. BARNER (2002:261 u. 263). Er argumentiert,
dass sich Antigones religidse Handlungsmotivation nicht eliminieren l4sst.
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Autoritéat erscheint. Die ,Ldsung‘ und Vollendung der Arbeit wird aber im
Handlungsverlauf nur ermdéglicht durch die von Zeus herbeigeflhrte Peripetie.
Herakles, der Halbgott, ist als géttliche Instanz aus Philoktet getilgt, als Titel-
held von Herakles 5 braucht er selbst das Eingreifen des obersten Olympiers
und Vaters, der das entscheidende und wirksame Stimulans Hebe serviert. Und
auch dort, wo (ber gesellschaftliche Bedingungen ein Begriindungszu-
sammenhang gestaltet wurde — wie mit der ausgehandelten Leistungszulage —
ist dieser nicht rein auf eine einzelne fassbare Ursache zu begrenzen, sondern
ihm haften diverse ,Verschmutzungen® an. Die Motivation der Titelfigur
Herakles ist keineswegs eindeutig. Hinter dem einfachen sexuellen und materi-
ellen Antrieb steht eine komplexe Anreizstruktur und in der Summe findet sich
ein Gemisch aus Manipulation, kollektivem Druck und Machtauslibung sowie
aus individuellen, dem Gemeinwohl nitzlichen Lastern. Wenn Miiller etwaige
Rationalisierungen des Mythos vorgenommen hat, so hat er sie auch wieder
untergraben. Zu Beginn des Handlungsgangs wurde ein schicksalhaftes
Element eliminiert, um dann fur die entscheidende Peripetie ein anderes
einzuflihren, noch dazu das in seiner Dimension uniberbietbare. Herakles’
Arbeits-, Identitats- und Herkunftsleugnung — ,,Was geht mich Theben an, wer
seid ihr? Ich/ Bin Niemand, Niemands Sohn, der nichts getan hat.” (W3:404) —
spielt nicht nur auf Odysseus an, sondern Uberschreitet vor allem eine Grenze,
die den obersten Olympier mit véterlich-autoritirem Imperativ auf den Plan
ruft. Erst dieser Auftritt bringt den Ausweg aus Herakles’ Totalverweigerung
und auch die Komik zuriick ins Spiel — um den Preis, dass dieses
dramaturgische Mittel alle zuvor angestellten ,,Durchrationalisierungen® von
der Buihne wischt und auch die Idee von Befreiung in die Aporie treibt: Ohne
diesen Zeus-Machtbeweis wére Herakles im Mist stecken geblieben und nicht
dahin gelangt, sich letztlich Hebe zu holen und den Himmel in die Tasche zu
stecken. CHARBON (1980) deutet Herakles’” Erbrechen als verhinderte Tragik.
Aber es ist nicht das Erbrechen, das die Katastrophe verhindert, sondern Zeus
personlich.

3. Text: Eigenbewegung des Materials

Herakles 5 ist weder affirmatives noch subversives Abbild eines Arbeiterhel-
den oder auch eines asozialen Helden, sondern durch Millers Zitatpraxis in
Bewegung gesetztes Textmaterial. Es ist dieser Bewegungsimpuls und nicht
etwa ein ,,antikes Gewand*, womit Miiller auf die normativen und restriktiven
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Vorgaben der DDR-Kulturpolitik reagiert. Auch mit diesem Text wird ein viel-
dimensionaler Zitatraum beschritten, der der ,,kreativen Phantasie des Rezipi-
enten” (EKE 2003:54) Platz lasst, ohne beliebig zu werden, ohne die Ausrich-
tung auf die gesellschaftlichen Fragen zu verlieren. Denn auch dieser Text, der
nur vordergriindig als heiter-versdhnliches Satyrspiel auftritt, gibt in seinem
Subtext die Richtschnur einer gesellschaftskonstituierenden Gewalt vor. Er
geht uber die Satire hinaus und 6ffnet den Blick auf dieses Abgrundthema der
menschlichen Kultur, das, zusammen mit dem Topos Arbeit, eine thematische
Konstante in Millers Werk bildet.

Das ,,schwere, opferreiche Durchgangsstadium zu einer illusiondren schénen
Zukunft“, dessen Darstellung Honecker in Millers Bau beklagte, findet sich
auch im Handlungsverlauf von Herakles 5 plastisch in Szene gesetzt — mit
einer Mischung von Ironisierung und Demontage dieser Illusion und einem
UbermaR an Sauberkeit im Ergebnis. Eine sich unter Umstinden anbietende
schlichte Parallele zwischen Held Herakles im Rindermist und dem Autor Hei-
ner Miiller, der die Augias-Stélle der Geschichte ausmistet, zwischen dem Dra-
menschauplatz ,, Theben in Verfall“ und der DDR in der Krise, die den Siin-
denbock Miller in die literarische Verbannung schickt, aus der er sich wieder
herausarbeitet, sollte jedoch keinesfalls als Ergebnis dieser Untersuchung ver-
standen werden. Herakles 5 ist weder eine Abbildung der politischen VVorgénge
und Normvorgaben seines Entstehungskontextes, noch eine Chiffre dafir.
Wenn ein Zusammenhang zwischen den im Subtext des Dramas flielenden
kollektiven Gewaltmechanismen und den politischen VVorgéngen der Entste-
hungszeit gegeben ist, so Uber allgemeine Prozessmuster, die Millers Blick in
die Tiefe des mythologischen bzw. historischen Raumes sichtbar machen kann.
Miillers Schreiben hort nicht bei den Problemen der ,,Ubergangsgesellschaft*
auf. Es begreift diese vielmehr als Symptome zugrunde liegender Prozesse.
Die flr den Autor aus seiner historischen und gesellschaftlichen Situation her-
aus erfahrbaren Widerspruche einschlieRlich der repressiven Kulturpolitik sind
weniger Kern seiner Antiken-Umsetzungen, als vielmehr der Startpunkt, von
dem aus Miiller die Tiefe des historischen Raumes bis in den Mythos auslotet,
um daraus die kollektive Erfahrung von Gewalt zu extrahieren.

Auch dieser Text macht die Aussage, dass ,,das zu ausweglosen Konflikten
zugespitzte Verhaltnis von Individualitat und Politik* ein Verhéltnis der Ge-
walt ist und dass in Miillers Geschichts- und Gesellschaftsbild allenfalls ein
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Gleichgewicht der Gewalt, aber kein Gleichgewicht der Gerechtigkeit beste-
hen kann.? In indirekter Form artikuliert auch dieses Stiick eine Form des in
Miillers Denken unlésbaren Problems der Kosten der Revolution — oder allge-
meiner: der Kosten der Verénderung. Die individuelle Lebenszeit steht in kei-
nem Verhéltnis zum Fortschritt der Geschichte; es bleibt ungeldst, womit der
Verzicht, die Arbeit, das Opfer des Individuums gerechtfertigt sein soll, das in
der ,Ubergangszeit* und durch diese verlangt wird. Der darin enthaltene Opfer-
gedanke ist in Philoktet in seiner ganzen pragmatischen Gewalttétigkeit offen-
sichtlich, er kommt jedoch auch in Herakles 5 zum Tragen, in der Frage, wer
die Kosten (d.h. die Arbeit) der Verédnderung tragt. Millers Herakles bewegt
sich vordergrundig vielleicht auBerhalb eines totalitaren Gewaltregimes. Den-
noch schimmert durch die Heldenmaske, auf die sich Herakles und die Theba-
ner scheinbar einvernehmlich geeinigt haben, eine Form kollektiven Zwanges.
Zuerst durch die Verpflichtung auf das Heldenselbstbild — ,,Du bist Herakles*
(W3:400), spater beim immer gefahrlicher werdenden Spiel-im-Spiel.

Ein weiterer Grund, warum Herakles 5 nur sehr bedingt als Reflexion seines
gesellschaftlichen Entstehungsumfeldes angesehen werden kann, liegt darin,
dass die hier vorgeschlagene Lesart nur eine von vielen méglichen Interpreta-
tionen ist. Sie ist plausibel, aber nicht zwingend. Sie ist mdglich, weil Miller
durch bestimmte Verfahren den Text relativ weit dem Rezipienten gegenlber
Offnet. Maller setzt auch hier schon Mittel ein, die eine ,,Eigenbewegung des
Materials* (W8b:224f) zulassen und provozieren. Mit der vorliegenden Inter-
pretation, die auch ein Beispiel fur diese Eigendynamik ist, wurden exempla-
risch einige Techniken Millers offengelegt, die die Bewegung und Beweglich-
keit des Materials fordern. Wie gesehen wird mit dem Drama Herakles 5 keines-
wegs ein Arbeiterheld dargestellt, sondern es wird ein Arbeitsdiskurs
zitiert. Verstarkend kommt hinzu, dass etwaige Darstellungen in der Textvor-
lage in einem Zeigegestus vorgefiihrt werden, was zwei zusammenhéngende
Punkte impliziert: So ist an den entsprechenden Stellen das Zeigen selbst auch
als solches ausgestellt, das heiflt, es handelt sich um selbstreferenzielle Ele-
mente, die ebenfalls als Zitat — man kdnnte hier von einem Prozesszitat oder
Methodenzitat sprechen — aufzufassen sind. Denn ein weiterer Bezugspunkt zu
Brecht besteht darin, dass dessen Theaterprogramm formal und verbal zitiert

29 Ein Gedanke, den der franzosische Religionswissenschaftler RENE GIRARD
(2006:72) formuliert, wenn er im Zusammenhang mit der Reziprozitat der Gewalt
und der Krise des Opferkultes darlegt, dass es in der tragischen Auseinanderset-
zung zwar ein Gleichgewicht gibt, dieses aber kein Gleichgewicht der Gerechtig-
keit, sondern ein Gleichgewicht der Gewalt ist.
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und mit ironischer Distanz vorgefilhrt, also gezeigt wird. So kann die folgende
Passage einschliellich der oben bereits besprochenen Nebentext-Stimmen als
ein spottischer Kommentar auf Brechts Forderung nach deiktischer Spielweise
im epischen Theater verstanden werden:

Hort mich, Thebaner! Seht meine Schwache und entlalt mich aus eurer Arbeit,

die fur mich zu groRl war. Seht meine Arme, dieses Werkzeug aufzuheben nicht

stark genug.

Er zeigt, dal? er die Schaufel nicht aufheben kann.

Seht meine Beine, die mich selbst kaum tragen.

Er fallt um. Applaus und Gel&chter aus Theben. Stimmen:

Bravo. Tolle Nummer. Hoch Herakles. Da capo.

Wer ist Herakles? Ich Leib ohne Namen, ich Misthaufen ohne Gesicht?

Applaus starker. Stimmen: Seht seine Maske! Das ist Stil! Herakles versteckt

sich, auf Handen und Knien, unter dem Lowenfell, brillt.

,[Apglaus starker, Stimmen: Er spielt den Léwen nicht, er ist der Léwe. Ich lach
mich tot. Mein Mann hat sich totgelacht. Das ist Schauspielkunst. Feine Kunst:
ich habe vier Kinder. Aufhéren. Weitermachen. Mérder. Schluf?. Da capo.
(W3:403)
Neben dem direkten Hinweis in der Regieanweisung ,,Er zeigt, dass er die
Schaufel nicht aufheben kann*, erinnert auch der Sprachduktus an Brecht’sches
Theater, ausgestellt als Spiel-im-Spiel-Situation. Die AuRerung ,,Er spielt den
Lowen nicht, er ist der Lowe" aus den ,,Stimmen* des Nebentextes hat ihren
Ursprung in Brechts Kennzeichnung des ,,neuen Schauspielers® im Kleinen
Organon mit ,,ein Urteil: ,er spielte den Lear nicht, er war Lear*, wére fur ihn
vernichtend” (GBA 23:83) und ist hier (iber den ,,Léwen* zusatzlich mit einer
Anspielung auf Shakespeares Sommernachtstraum verknupft. Mit Zettels Aus-
spruch in der Handwerkerszene: ,,Laft mich den Léwen auch noch spielen®
werden theaterintern ,Rampensdue‘ verspottet. Wenn Miiller sich hier dieser
Redeweise bedient, treibt er doppelt ironischen Spott, sowohl mit Identifikati-
onsschauspieltechniken nach Stanislawskis Lehre als auch mit Brechts Pro-
gramm einer deiktischen Spielweise; ein Spott, der dariiber hinaus angebunden
ist an die quasi-theriomorphe Erscheinung des mythologischen Herakles, dem
die Haut des erlegten nemeischen Lowen festes Attribut geworden ist. Hier,
allerspétestens mit der folgenden Steigerung ,,Herakles wirft Mist ins Publi-
kum, Applaus frenetisch®, wird klar, dass etwaige Normen eines Brecht’schen
Theaters nicht erfullt werden. Entweder ist Herakles in jeder Hinsicht ein
schlechter Schauspieler oder die Thebaner sind ein in jeder Hinsicht schlechtes
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Publikum fur episches Theater.*® Das heit, Herakles 5 zitiert nicht nur die
gesellschaftlichen Diskurse einer groReren Offentlichkeit, sondern auch Spe-
zialdiskurse zu Theaterprogrammen und Spielweisen und verweist damit auf
sich selbst als Theater.

Mit Blick auf die in Herakles 5 eingesetzten dramaturgischen Mittel kénnen
die gangigen Einschatzungen tiber eine Gesamtentwicklungstendenz von Mil-
lers Werk bestatigt und erganzt werden. Herakles 5 bildet eine wichtige Weg-
marke in Millers Entwicklung hin zu einer dekonstruktivistischen Dramatur-
gie. Das Stuck bleibt der Einheit der Fabel zwar noch relativ treu, bietet dabei
aber — retrospektiv durchaus deutlich sichtbare — Ausblicke auf seine spater
voll ausgebildeten, radikaleren dramaturgischen Mittel, wie z. B. die Aufl6-
sung der Text-/Nebentext- und Sprechergrenzen und den angesprochenen An-
griff auf die Figurenidentitat durch Uberblendung. Eine ,,Dramaturgie der
Uberschwemmung*, die HEIMBOCKEL (2011:58) bei Miiller allgemein ab den
1970er Jahren feststellt, findet schon in dem hier untersuchten Drama nicht nur
ihren bildlichen Ausdruck, sondern auch eine in den Texteffekten festzustel-
lende konkrete Umsetzung. Maller selbst sagt 1975 in einem Gespréch:
Ich habe, wenn ich schreibe, immer nur das Bedirfnis, den Leuten so viel aufzu-
packen, daf sie nicht wissen, was sie zuerst tragen sollen, und ich glaube, das ist
auch die einzige Maglichkeit. Die Frage ist, wie man das im Theater erreicht. Dall
nicht, was fiir Brecht noch ein Gesetz war, eins nach dem anderen gebracht wird.
Man muB jetzt moglichst viele Punkte gleichzeitig bringen, so dal3 die Leute in
einen Wahlzwang kommen. D.h., sie kdnnen vielleicht gar nicht mehr wéhlen,
aber sie mussen schnell entscheiden, was sie sich zuerst aufpacken. [...] Es geht
glaube ich nur noch mit Uberschwemmungen. (W10:60)
In Herakles 5 ist es nicht nur die Menge, sondern auch die Fluiditat, die diese
Uberflutung bewirkt, und zwar auf semantischer Ebene, indem sie gezielt die
Ambivalenzen und Ambiguitdten der Prd- und Kontexte anspricht, Bedeu-
tungstiberschiisse provoziert und damit Raum fiir die Eigenbewegungen des
Materials schafft. Die darin mit dem Rezipienten koproduzierte jeweilige Ak-
tualisierung aus den potentiell unendlich vielen ist dennoch nicht beliebig. Der
Raum, den Mullers Texte beschreiten oder beschreiten lassen, ist grof3, aber
nicht leer und immer auf gesellschaftliche Fragen hin ausgerichtet. In ihm fin-

30 Vgl. zu diesem Punkt auch HULLER (2007:165): ,,Damit kann in dieser Stlick-im-
Stiick-Konstellation ein Zweifel an der Funktionsweise des Lehrstlicks gesehen
werden, die Miiller erst 1979 programmatisch formulierte: Das Publikum ist durch
das Spiel nicht zu erreichen.”
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det sich der Arbeitsauftrag zum Thema Gewalt, das eigentliche Thema des Stii-
ckes Herakles 5. Heiner Millers Geschichtsbild ist nicht optimistisch, was
auch diese Untersuchung bestétigt. Sein Blick auf die Urgriinde des Verhalt-
nisses zwischen Individuum und Kollektiv, Gesellschaft, Staat oder Polis in
Gewalt ist bei aller Unerbittlichkeit jedoch kein resignierender Blick. Das da-
hinter stehende Geschichtsbild ist nicht pessimistisch genug, als dass Miiller
darauf verzichtet héatte, den Arbeitsauftrag an den Rezipienten weiterzu-
reichen.
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