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DOROTA KACZMAREK

Politischer Antidialog — Kommunikation zwischen
Abweichung und Norm?

,Die Beleidigungen sind die Argumente jener, die tUber keine Argumente verfiigen.”
Jean-Jacques Rousseau

Jezyk politykéw powinien by¢ odzwierciedleniem przyjetego w danej kulturze jezyko-
wego standardu; tego przynajmniej oczekiwatoby si¢ od j¢zyka publicznego i upublicz-
nionego. O czyms$ wrecz przeciwnym $wiadczy jednak jezyk antydialogu, jak w poniz-
szym artykule okreslony zostat specyficzny rodzaj komunikacji jezykowej pomigdzy
polskimi partiami opozycyjnymi ,PiS¢ i ,PO*. Celem przedtozonego tekstu jest z jednej
strony proba zdefiniowania pojecia ,partiolekt* jako swoistego, nadajacego polityczng
tozsamos¢, jezyka danej partii i jej sympatykow. Jezyk ten stoi w opozycji do jezyka
politycznych przeciwnikow / wrogdéw i postuguje si¢ srodkami wyrazu, shuzacymi
dyskredytacji oponentow. W tym kontekscie wazne jest z drugiej strony pytanie m.in.
o0 usytuowanie ,partiolektéw‘ pomi¢dzy norma, odst¢pstwem od normy a norma ,poli-

tycznie przyjeta‘.

Die Sprache der Politiker sollte die in einer gegebenen Kultur herrschenden Standards
und akzeptablen Normen widerspiegeln; das wird von einer Sprache im &ffentlichen
Raum zumindest erwartet. Das Gegenteil beweist jedoch die Sprache des Antidialogs,
der im vorliegenden Text eine spezifische Kommunikationsform zwischen den zwei
flihrenden polnischen Oppositionsparteien ,Recht und Gerechtigkeit® und ,Biirgerplatt-
form* bezeichnet. Im Folgenden wird einerseits versucht, die Eigenart eines ,Parteilek-
tes® als einer parteiprofilierenden, identitétsstiftenden Sprachverwendung zu bestim-
men, die etwa dazu dient, die politischen Gegner sprachlich zu diffamieren. Anderer-

! REINHARD KRAPP (Universitat Regensburg) danke ich fur das Gegenlesen des
Manuskripts.
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seits soll Uiberlegt werden, ob und wo ,Parteilekte‘ auf der Skala zwischen Norm — Ab-
weichung — ,politisch etablierte* Norm zu platzieren sind.

The language of politicians should reflect the established linguistic standards of the
respective culture; at least this would be expected from the public language and the one
made public. However, the language of anti-dialogue, such as the linguistic communi-
cation between the Polish oppositional parties ,P1S‘ and ,PO* described in the following
article, contradicts that. The aim of this article is firstly to make an attempt to define the
term ,partylect* as a specific language, which establishes political identity and is char-
acteristic of a concrete party and its supporters. This language rests in opposition to
political opponents and serves as a means for their defamation. In this context, one of
the vital questions that arises is where ,partylects‘ can be placed between norm, aber-
ration of the norm and ,politically accepted‘ norm.

1. Zielsetzung

Als ARTUR SCHOPENHAUER in Der Kunst zu beleidigen schrieb, dass ,.eine
Grobheit jedes Argument [besiegt] und allen Geist [eklipsiert]“ (SCHOPEN-
HAUER 2002 / 22003:7), vermutete er wahrscheinlich nicht, wie sehr diese
Maxime die gegenwartige politische Kommunikation und die Kommunikation
unter den Politikern weltweit pragen wird.? Dabei scheint nicht nur das Was,
sondern v.a. das Wie die politische Kommunikation zu bestimmen, weil die
Politiker auf einen harten Kampf um Deutungshoheit, auf eine weniger argu-
mentative Uberzeugung des Gesprachspartners, sondern auf seine affektive
Besiegung und seine gleichzeitige Diffamierung setzen. Man spricht daher zu
Recht vom Personlichwerden in der politischen Kommunikation (vgl. etwa
BARTMINSKI 2010:8). Das, was im eingangs zitierten Satz SCHOPENHAUER
noch dsthetisch mit ,Kunst® meint, erinnert in der heutigen politischen Kom-
munikation weniger an eine taktische (kluge und tiberlegte) Fahigkeit auf sein

2 Der Begriff ,politiscne Kommunikation* ist weit gefasst als ,,Informationsaus-
tausch zwischen den Regierenden und den Regierten, zwischen allen Agierenden
der sog. politischen Szene* (MikorAiczyk 2004: 20). CZACHUR (2008:109-110)
verweist auf Komponenten der politischen Kommunikation, darunter Ebenen,
Teilnehmer, Formen sowie Ziele, die auf den Verlauf dieser Kommunikation einen
grofRen Einfluss haben. In dem vorliegenden Beitrag handelt es sich — in einem
etwas engeren Sinne — um eine besondere Form der politischen Kommunikation,
mit CzACHUR (2008:110) eine ,,Zweirichtungskommunikation®, die entweder
interparteilich oder zwischen einer Partei und den Anhéngern der ,Gegner-Partei’
zustande kommt.
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Gegentiiber im Gesprach einzugehen, sondern grenzt nicht selten an unverfei-
nertes Beleidigen und Diskreditieren des Anderen. Aus diesem Grund konzent-
rieren sich linguistische Untersuchungen, die sich mit dem Sprachbild des
Politischen und sprachlichen Handlungen im Bereich der Politik beschéftigen,
darauf, was die ,Sprache der Politiker* bzw. ,Sprache in der Politik*, d.h.
»ein konkrete[r] Sprachgebrauch in bestimmten kommunikativen Akten*
(MikorAJCzYK 2004:34) kennzeichnet.

Im vorliegenden Beitrag richtet sich das Augenmerk auf die Sprache bzw.
Sprachverwendungen (weiter ,Parteilekte* genannt), die fiir die Politiker der
zwei sich hart bek&mpfenden Parteien ,Recht und Gerechtigkeit* / ,Prawo
i Sprawiedliwos$¢® (weiter im Text als pln. Akronym ,PiS¢) und ,Biirgerplatt-
form* / ,Platforma Obywatelska® (weiter im Text als Akronym ,PO*) charak-
teristisch sind. Im Mittelpunkt steht die Frage nach gegenseitigen sprachlichen
Diffamierungen (vorwiegend im lexikalischen Bereich) und ihrer Zuordnung
als Normbruch bzw. als eine bereits geltende interparteiliche Kommunikati-
onsnorm. Des Weiteren handelt es sich sogar um zwei Sprachen / zwei ,Partei-
lekte®, die gegeneinander verwendet werden, also um eine spezifische Art der
Kommunikation, die hier ,interparteilicher Antidialog‘ genannt wird. Der
Antidialog kennzeichnet sich durch seine spezifische ,Adressiertheit* (vgl.
GIRNTH 2002:33, 34), wo aus der Vielzahl von Adressaten besonders politische
Gegner (Politiker und Burger) anvisiert sind, ,Dissensorientiertheit* (vgl.
GIRNTH 2002:33, 35), weil die Dissensparteien an seiner Aufrechterhaltung in-
teressiert sind sowie durch ein starkes Emotionalisieren behandelter Ereignisse
zu persuasiven Zwecken, allerdings nicht im Sinne einer Unterhaltungspolitik
(vgl. DORNER 2001:31, DABROWSKA-BURKHARDT 2013:72-74), sondern einer
,Gegnerpolitik*, in der eine Abschwéachung der politischen Position des Oppo-
nenten vorrangig ist (vgl. MILKOWSKA-SAMUL 2013:173).3

3 MILKOWSKA-SAMUL (2013): Emocje a skandal polityczny. O sposobach wykorzy-
stania emocji w dyskursie politycznym. [Emotionen und politischer Skandal. Zur
Nutzung von Emotionen im politischen Diskurs.] In: KoNeckl, KrzyszToF T. /
PAWLOWSKA, BEATA (eds.): Emocje w Zyciu codziennym — socjologiczne pro-
blemy badan nad emocjami. [Emotionen im Alltag — soziologische Betrachtung
der Emotionen.] £6dz, 164-183. (=Przeglgd Socjologii Jakosciowej 9/2.) [=Stu-
dien zur Qualitativen Sozialforschung 9/2.]: http://przegladsocjologiijakoscio-
wej.org/Volume22/PSJ_9_2_Milkowska-Samul.pdf (27.5.2016).
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2. Sprache der Politiker — linguistischer Untersuchungsgegenstand

Das politische Handeln der Politiker ist zum gréf3ten Teil das sprachliche Han-
deln, das je nach dem politischen Zweck und je nach der politischen Tatigkeit
unterschiedlich realisiert wird. Mit NIEHR (vgl. 2014:11) spielen in der politi-
schen Kommunikation neben der sprachlichen Komponente auch politische
Symbole wie Flaggen, Nationalhymne, Nationalfarben eine Rolle, die einer-
seits das politische Handeln der Politiker weitgehend beeinflussen (vgl. GIRNTH
2002:3) und andererseits von denselben nicht selten missbraucht werden.* Als
linguistisches Untersuchungsfeld sind das politische und sprachliche Handeln
der Politiker in einem Zusammenspiel zu sehen: Die Sprache dient ndmlich
den Politikern einerseits als Ausdrucksmittel (wie in jedem anderen Realitats-
bereich), andererseits wird sie zum Manipulationsobjekt und Machtmittel (als
ideologisierte Sprache), was den Tatigkeitsbereich ,Politik‘ von vielen anderen
Realitdtsbereichen abhebt (vgl. etwa HoLLy 1990:7, 39, MIKOLAICZYK
2004:34, BrRALCZzYK 2007:292, MAakowsKI 2013:88). So erfolgt die Gestal-
tung des Offentlichen Lebens, fir die Politiker mitverantwortlich sind, sowie
die Durchsetzung ihrer bestimmten Ziele mittels der Sprache (vgl. NIEHR
2014:11). Manche Forscher behaupten zur Rolle der ,Sprache in der Politik®,
dass ,,die Sprache nur als ein Instrument der politischen Kommunikation [...]
[gilt, D.K.], das dem gesamten politischen Handeln untergeordnet ist.”
(CzAcHUR 2008:110).5 Andere dagegen sind der Meinung: ,,Sprache [ist]
nicht nur irgendein Instrument der Politik, sondern Giberhaupt erst die Bedin-
gung ihrer Méglichkeit* (GIRNTH 2002:1).6 Mit NIEHR (vgl. 2014:11) bedeutet
das zwar nicht, dass die Sprache einzig und allein die Existenz der Politik ge-
wahrleistet, aber ,,[i]hre Rolle ist [teilweise, D.K.] subsididr* (MIKOELAICZYK
2004:23), wenn die Sprache den Politikern zur Informationsvermittlung und

4 Man denke an die kommerzielle Nutzung des Logos Polska Walczgca [Das kdmp-
fende Polen] auf verschiedenen Massenartikeln wie Becher, Kugelschreiber,
T-Shirts und zuletzt auf Baseballschldgern, wogegen Veteranen der polnischen
Untergrundarmee protestieren. Das Logo Das kdmpfende Polen stellt einen Wider-
stand-Anker dar und symbolisiert die polnische Untergrundbewegung im Zweiten
Weltkrieg. In letzter Zeit wird es zunehmend von polnischen rechtsradikalen
Organisationen und politischen Gruppierungen zu Eigenzwecken genutzt.

5 Hervorhebung D.K.
6 Hervorhebungen D.K.
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Darstellung dient.” Teilweise erweist sich die Position der Sprache in der Po-
litik als vorherrschend, wenn sich zu persuasiven Zwecken aus der Semantik
einer Sprache unerwartet zwei Sprachen ergeben (was am Beispiel des Anti-
dialogs noch zu zeigen ist). Im Falle der heutzutage Uberall prasenten Wertun-
gen politischer Opponenten, der Persuasion und Manipulation der Offentlich-
keit sowie der standig anzustrebenden Legitimierung eigener Standpunkte, die
durch die Vielfalt medial zur Verfugung stehender Mittel und Kanéle nur noch
beglinstigt werden, ist die Sprache im Dienste der Politik gesellschaftlich sehr
einflussreich geworden und erfillt Zwecke, die die Gesellschaft auf die Dauer
verandern kénnen. Man denke an die herrschende Teilung der politischen
Szene in Polen, die einerseits die Entstehung des ,Komitees zur Verteidigung
der Demokratie* / ,Komitet Obrony Demokracji‘ (kurz: ,KOD*) bewirkte und
sich auf die Stimmung in der polnischen Gesellschaft teilweise negativ aus-
wirkte. Aus diesem Grund lasst sich festhalten, dass die Politiker nicht um der
Kommunikation willen miteinander kommunizieren, sondern um unterschied-
liche Interessen dabei zu realisieren: ,,Insofern ist politisches Sprechen not-
wendigerweise parteilich und bedient sich ideologisch wertender Sprachfor-
men* (BURKHARDT 2003:120).

Die Politik ist ein Handlungsbereich, an den mehrere Wissenschaften aus un-
terschiedlichen Griinden ankniipfen wollen. Fir die Kommunikationswissen-
schaften spielt beispielsweise die Erfassung des Kommunikationsbegriffs in
der politischen Interaktion eine Ausgangsrolle, daher riickt die Spezifik der
Kommunikationsformen zwischen den politischen Akteuren in den einzelnen
Phasen des Kommunikationsprozesses in den Vordergrund. Untersucht wer-
den etwa solche Akteursdimensionen wie ,,Kommunikatoren* (d.h. Politiker,
politische Organisationen), ,,Vermittler” (v.a. Medien) und ,,Blrger als Teil-
nehmer am politischen Leben (Vowe 2002:12).8 Demgegentiber fragt die Me-
dienwissenschaft unter anderem nach der Vermittlung und Inszenierung der

7 Die ZDF-Journalistin MAYBRIT ILLNER hebt in ihrem Wegweiser (ILLNER 2007)
durch die politische Kommunikation Politiker-Deutsch/Deutsch-Politiker eine
Diskrepanz im Illokutionsbereich, also zwischen dem Gesagten und Gemeinten
der Politiker, hervor. Ein &hnlich konzipiertes Buch zur Sprache der polnischen
Politiker Sfownik polityczny IV RP [Politisches Wérterbuch der Vierten Republik
Polen] von SzaLkiewicz (2007) zeigt dagegen einen Niedergang von guten
sprachlichen Manieren im 6ffentlichen Raum und eine Etablierung im Sprachge-
brauch stark persuasiver Begriffe.

& Voweg, GERHARD (2002): Politische Kommunikation. Ein historischer und syste-
matischer Uberblick der Forschung. (=Diskussionsbeitrage aus dem Institut fiir
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politischen Kommunikation in unterschiedlichen Medien, die mit ihren spezi-
fischen Codes arbeiten. Als interessant erweist sich dabei unter anderem die
Eigenart einerseits der schriftlichen vs. miindlichen, andererseits der textlichen
vs. visuellen und hybriden Formen der politischen Kommunikation (vgl.
Vowe 2002:23).° Im Rahmen der politikwissenschaftlichen Fragestellungen
geht es um den politischen Kontext wie auch Ziele und Folgen der politischen
Kommunikation in unterschiedlichen Handlungsbereichen. Je nachdem, ,,0b
man Politik als Gestaltung, als Auseinandersetzung oder als Ordnung sieht*
(Vowe 2002:23)%, befasst man sich mit ihrer wirklichkeitskreierenden, hand-
lungsorientierten, regulativen bzw. normativen Funktion im &ffentlichen
Raum. Bei der Prazisierung des ,Politik‘-Begriffs stutzt sich VOwe unter
anderem auf KILIAN (1997:4f.) und KLEIN (1998:194f.), die bezuglich des po-
litischen Handelns zwischen dem politischen System (,polity*), politischen
Prozessen (,politics‘) und verschiedenen Politikfeldern (,policies‘) unterschei-
den (vgl. auch NIEHR 2014:14).

Aus den linguistischen Interessen an der politischen Kommunikation ergeben
sich dagegen einige Untersuchungstendenzen, die den Analysegegenstand
selbst zu verorten versuchen, zumal die ,Sprache in der Politik* und die ,Spra-
che der Politiker* von vielen Disziplinen zu ihren eigenen Zwecken definiert
werden. Die wohl géngigsten und am weitesten gefassten linguistischen Be-
zeichnungen in den polnischen und deutschen Studien sind demnach ,jgzyk
polityki‘tt / ,politische Sprache bzw. ,Sprache der Politik* (vgl. BARTMINSKI

Medien- und Kommunikationswissenschaft 8): https://www.phil-fak.uniduessel-
dorf.de/fileadmin/Redaktion/Institute/Sozialwissenschaften/Kommunikations-
_und_Medienwissenschaft/\Vowe/pol_kom.pdf (17.6.2016).

9 Vowe, GERHARD (2002): Politische Kommunikation. Ein historischer und syste-
matischer Uberblick der Forschung. (=Diskussionsbeitrage aus dem Institut fir
Medien- und Kommunikationswissenschaft 8): https://www.phil-fak.uniduessel-
dorf.de/fileadmin/Redaktion/Institute/Sozialwissenschaften/Kommunikations-
_und_Medienwissenschaft/\Vowe/pol_kom.pdf (17.6.2016).

10 Vowe, GERHARD (2002): Politische Kommunikation. Ein historischer und syste-
matischer Uberblick der Forschung. (=Diskussionsbeitrage aus dem Institut fir
Medien- und Kommunikationswissenschaft 8): https://www.phil-fak.uniduessel-
dorf.de/fileadmin/Redaktion/Institute/Sozialwissenschaften/Kommunikations-
_und_Medienwissenschaft/\Vowe/pol_kom.pdf (17.6.2016).

1L Wenn nicht anders angegeben, stammen alle Ubersetzungen der polnischen Ter-
mini und Bezeichnungen von D.K. Das betrifft ferner alle im Text verwendeten
Beispiele.
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2010, KLAUS 1971), ,jezyk w polityce**? /,Sprache in der Politik* (vgl. BRAL-
CzYK 2000, MIKOEAJCZYK 2004, DIECKMANN 1975), die sich auf alle Reali-
tatsbereiche des politischen Handelns beziehen sowie eine institutionell be-
dingte und institutionell unabhangige Kommunikation beriicksichtigen. Nach
DuBlISz / SEKOWSKA / PORAYSKI-POMSTA (2005:152) soll die politische Spra-
che deswegen nach zwei Aspekten differenziert werden: als ,,wariant przed-
miotowy* / ,Objektsprache‘ und ,,wariant sytuacyjny jezyka polityki®/ ,situative
Variante der politischen Sprache‘. Im ersten Fall handelt es sich mit anderen
Worten um ,politischen Sprachgebrauch*, ,Sprachgebrauch in der Politik*
(vgl. KLEIN 1991) bzw. ,politische Sprachverwendung*® (KLEIN 1989) oder gar
,politischen Wortschatz* (vgl. STRAUSS 1986) bzw. ,Wérter in der Politik*
(vgl. DIEKMANNSHENKE / KLEIN 1996). Erfasst wird dadurch sowohl die lexi-
kalische Eigenart der Sprache der Politik(er) als auch die Eigenart des politi-
schen Handelns, das durchaus strategisch konzipiert und ideologisch geprégt
ist. Im Falle eines kontextbedingten Sprachgebrauchs riickt die Fokussierung
auf die Art und Weise, mit welchen sprachlichen (lexikalischen, stilistischen
und rhetorischen) Mitteln Politiker, Journalisten und das Publikum am politi-
schen Leben teilnehmen und in konkreten Situationen miteinander kommuni-
zieren. Diese Betrachtungsebene der Sprache der Politik(er) impliziert ver-
schiedene Kommunikationsformen des politischen Handelns, wie etwa bei
HoLLY (1990) zur ,Politikersprache’, bei 0zOG (2004:19, 2007:104) zu ,,jezyk
w shuzbie polityki*“*3/ ,Sprache im Dienste der Politik‘ oder bei MIKOLATCZYK
(2004) zur ,Sprache in der Politik* (vgl. auch Oz0G 2007:103-104, MAKOWSKI
2013:90).

12 Einen Uberblick iiber verschiedene Termini in der polnischen Literatur findet man
auBerdem in DuBlisz (1992:148). Einige davon fallen eher neutral aus, z. B.:
.jezyk polityczny* / ,politische Sprache®, ,styl tekstdw o tematyce politycznej‘ /
,Stil der Texte politischer Thematik‘. Einige sind dagegen negativ konnotiert:
,jezyk propagandy* / ,Propagandasprache‘ bzw. ,jezyk ideologiczny panstwa‘ /
,Ideologiesprache des Staates* usw.

Zur deutschen Literatur vgl. eine ausfiihrliche Darstellung zur Geschichte der
deutschen Sprache-und-Politik-Forschung mit (iber 60 Tausend Literaturhinwei-
sen (DIEKMANNSHENKE 2006:9-97). Vgl. auch Mikorasczyk (2004:13-18).

13 Soist der Aufsatz von OzOG (2004) betitelt (vgl. Literaturverzeichnis).
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3. Zur Stellung der Sprache der Politik(er)

Mit der Frage danach, was die Sprache der Politiker ist, verbindet sich gleich-
zeitig die Frage nach ihrer Stellung innerhalb der Allgemeinsprache (BART-
MINSKI 2010:14f.).24 In zahlreichen polnischen und deutschen Studien herrscht
kein Konsensus dartiber, ob die Sprache eine funktionale Variante des allge-
meinen Sprachstils oder gar mit ihm — weil beide 6ffentlich sind — gleichzuset-
zen ist. Ubereinstimmungen gibt es jedoch darin, dass sie einige distinktive
Merkmale aufweist, zu denen etwa folgende gehéren: offentlicher Charakter
und Mehrfachadressierung (vgl. z. B. KLEIN 1995, KUHN 1995, MIKOEAJCZYK
2004), dominante Persuasionsfunktion, Polarisierung der Standpunkte, Dicho-
tomisierung der verwendeten Begriffe und daraus resultierende Konflikttrach-
tigkeit (vgl. etwa BARTOSZEWICZ 2000, BRALCZYK 2002, 2003, 2007, BURK-
HARDT 1996, 2003, CZERWINSKI / NOWAK / PRZYBYLSKA 2010, MIKOELAJCZYK
2004, NIEHR 2014, Oz0G 2004, 2007, POREBA 2010%%, WALCZAK 1994) sowie
der Bezug zur Allgemeinsprache, auf den etwa der bereits erwahnte BART-
MINSKI (2010:15) hinweist. Die Nutzer der Allgemeinsprache sind ndmlich
gleichzeitig anvisierte Ansprechpartner der Politiker (etwa bei den Wahlen),
was die politischen Akteure dazu verleitet, sich in Kontaktsituationen ,kunden-
freundlich® zu verhalten. Ein gutes Beispiel sind hier Blogs und Webseiten der

14 BARTMINSKI (2010:14f.) fokussiert in seinen Ausfithrungen zur Stellung der Spra-
che der Politik bzw. der politischen Sprache (beide Bezeichnungen verwendet er
abwechselnd) auf drei Aspekte. Erstens geht es um die Beschreibung der politi-
schen Sprache als einen der Funktionalstile des Polnischen (,,warian[t] funkcjo-
naln[y] [...] polszczyzny* BARTMINSKI (2010:14), der der Allgemeinsprache ent-
stammt. Zweitens hat die politische Sprache den fiir eine Sprachgemeinschaft ge-
meinsamen kulturellen Hintergrund (,,wspdlin[a] baz[a] kulturow[a]* BARTMINSKI
(2010:15)), den bestimmte politische Ideologien (demokratische, liberale, rechts-
radikale usw.) fiir sich selektiv nutzen. Drittens ist der Gebrauch der politischen
Sprache gruppenspezifisch (,,[J]gzyk polityki [...] jest w komunikacji publicznej
przez srodowiska réznie zorientowane ideologicznie [...] uzywany na rézny spo-
sob [...]“ BARTMINSKI (2010:15)) / ,Die Sprache der Politik [...] wird in der
offentlichen Kommunikation von verschiedenen Gruppen, die unterschiedlichen
Ideologien folgen, unterschiedlich verwendet‘. Die Gebundenheit der politischen
Sprache an die Identitét einer politischen Gruppierung, die sich (iber die Sprache
definieren will, bzw. eine identitétsstiftende Sprachverwendung kénnen m.E. mit
dem Begriff ,Parteilekt* erfasst werden (vgl. Kap. 4).

15 POREBA, ANNA (2010): Sprache und Politik am Beispiel des Polnischen: http://e-
pub.ub.uni-muenchen.de (20.5.2016).
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Politiker, dank derer einerseits durch ihre Prasenz auf der ,,Online-Buhne*
(KLEMM 2007:167) ihre politische Attraktivitat gesteigert wird. Andererseits
erdffnet die eigene Webseite den Politikern einen fast unbegrenzten Raum fir
eine Selbstinszenierung ohne journalistische Vermittlung, indem sie ihre Mei-
nung zu verschiedenen 6ffentlichen Personen und Themen in einem sich gut
zu vermarkten lassenden Stil formulieren, also in einem weniger offiziellen,
sondern ungezwungenen und lockeren Stil. Man spricht diesbeziiglich in
medien- und linguistischen Studien von einer ,.konzeptionellen Privatheit* in
der politischen Kommunikation (KLEMM 2007:168, vgl. auch MIKOEATCZYK
2011:104f) bzw. von ,,prywatno$¢ upubliczniona® (SLAWSKA 2014:76-77,
79), d.h. von ,einer verdffentlichten Privatsphére®. Die Personalisierung erfllt
— was aus den genannten Konzepten und sie besprechenden Arbeiten ersicht-
lich ist — in der politischen Kommunikation unterschiedliche Zwecke und wird
mithilfe vieler sprachlicher Mittel realisiert. Einige der Ziele sind etwa, dem
interessierten Publikum private Relationen strategisch so vorzutéuschen (vgl.
SLAWSKA 2014:78, 79-81), dass man eine individuelle PR-Kampagne erfolg-
reich durchfihrt (vgl. KLEMM 2007:191-193). Beispielsweise konnen sich
Politiker auf ihren Webseiten als ,jemanden aus dem Volk* kreieren, wenn sie
durch Lokalbeziige, Volksnahe, Traditionsgebundenheit oder durch das sog.
»Menscheln* (KLEMM 2007:168) an die Burger heranzutreten versuchen. Auf
diese Art und Weise kann (muss aber nicht; das Gegenteil ist durchaus még-
lich) eine gewisse Distanz, die man sonst als Blrger zu Politikern wahrt, auf-
gehoben werden.

Um das Untersuchungsfeld ,Sprache der Politiker* linguistisch zu verorten und
ferner disziplinspezifisch zu kennzeichnen, bedient man sich seit langem
— wenn auch nicht ohne Einwénde — der Bezeichnung ,Politolinguistik* / ,po-
litolingwistyka“. Im deutschsprachigen Raum ist die Einfiihrung des Begriffs
BURKHARDT (1996:82) zu verdanken, der ihn ,fiir die bisher namenlose Teil-
disziplin der Sprachwissenschaft, die sich mit der Untersuchung der politi-
schen Sprache [...] beschaftigt“!6, einflhrte. In den polnischen Studien wurde
dieser Terminus von PISAREK (1986) vorgeschlagen, um die Forschung an der
Sprache des politischen Diskurses linguistisch auszurichten. Je nachdem, ob
man seine Untersuchungen politolinguistisch nennt oder Sprache-und-Politik-
Forschung (vgl. POREBA 2010:7%7) betreibt, ergeben sich bezliglich der Plat-

16 Hervorhebung im Original.

17 POREBA, ANNA (2010): Sprache und Politik am Beispiel des Polnischen: http://e-
pub.ub.uni-muenchen.de (20.5.2016).
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zierung der Sprache der Politiker innerhalb der Disziplin einige Klassifikatio-

nen:

a)

b)

c)

d)
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als eine Sprachvarietat: Der tiberwiegende Teil der Forscher klassifi-
ziert die ,Sprache der Politik(er)* bzw. ,Sprache in der Politik* als eine
besondere Sprachvarietét, die — im Unterschied zu klassischen Sprachva-
rietdten —weder rdumlich noch zeitlich beschrankt, nicht stilhomogen ist
und nicht auf eine Gruppenspezifik reduziert werden kann, trotzdem
Merkmale einer Allgemeinsprache tragt (vgl. etwa WALCzAK 1994:15,
20, BRALCzYK 1999:198, MikorAjczYK 2004:28, 34, 51-55, Oz0G
2007:104, BARTMINSKI 2010:16, SIEWIERSKA-CHMAJ 2006:34).

als Soziolekt (vgl. BARTOSZEWICZ 2000:100f.): Fir diese Klassifikation
sprechen unter anderem solche Kriterien wie Gruppenspezifik, Thema-
kohdrenz, Situationsgebundenheit (sowohl im Sinne eines politischen
Handeln als auch im privaten Handlungsraum), Offentlichkeitscharakter
(etwa massenmediale Prasenz der Politik) und charakteristische lexikali-
sche, rhetorische, kommunikative und semantische Merkmale. Gegen
diese Auffassung sprechen etwa die Gruppenheterogenitat sowie Not-
wendigkeit, die ,Sprache der Politiker* an das Publikum anzupassen,
damit sie wirksam wird. Dieser Aspekt des Offentlich-Machens unter-
scheidet die Sprache der Politik von einem schichtspezifischen Soziolekt,
der nicht unbedingt allen zugénglich ist (vgl. MIKOLAICZYK 2004:34,
SIEWIERSKA-CHMAJ 2006:34).

als Fachsprache: Grundlegend ist fur diese Klassifikation einerseits die
Einteilung der Kommunikation in eine fachinterne und fachexterne, die
sozusagen auf exkludierenden (nur fiir Eingeweihte) und/oder inkludie-
renden Mechanismen (6ffentlich) der Interaktion beruht, die in der ,Spra-
che der Politiker* besonders zum Ausdruck kommen. Andererseits ist
diese Sprache zu sehr an die Alltagssprache gebunden (also nicht in sich
geschlossen) und zu komplex, um als Fachsprache betrachtet zu werden
(vgl. Mixorasczyk 2004:30, vgl. auch KLEIN 1989:5).

als sprachliche Handlungen im Bereich der Politik (MIKOLAJCZYK
2004:34): Komplexitat und Heterogenitét des politischen Handelns ver-
leiten dazu, nicht von der ,Sprache der Politik*, sondern von der ,Sprache
in der Politik‘, also einer situationsbedingten Sprachverwendung zu
sprechen (MIKOEAJCZYK 2004:34, vgl. auch HoLLY 1990:39). In diesem
Sinne kennzeichnet sich das sprachliche Handeln der Politiker weder nur
durch eine institutionell geregelte noch durch eine institutionenspezifi-
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sche Gebundenheit, sondern muss in einer jeweiligen Situation betrachtet
werden.

e) als Teil des offentlichen Diskurses® (vgl. BARTMINSKI 2010:17-19):
Diese Auffassung ist mit (d) Gibereinstimmend, visiert jedoch starker den
kollektiven Charakter des politischen Handelns an. Die Sprache der ein-
zelnen Politiker unterliegt diskursiven Regeln und spiegelt kommunika-
tive Praktiken der von ihnen vertretenen Parteien wider. Die Praktiken
ermdoglichen, die einzelnen Parteien ideologisch voneinander zu unter-
scheiden sowie diese zu definieren. So sind fiir jede Partei eine etwa ide-
ologisch geprigte Lexik bzw. ,hasta konstytutywne™ / ,konstitutive
Schlagworter (WROBLEWSKI 2010:157) charakteristisch, die sich auf
einer ,,mapa orientacji ideologicznych* / ,ideologischen Landkarte* plat-
zieren lassen (BARTMINSKI 2010:17). Eine solche Landkarte ist selbst-
verstandlich nicht topographisch, sondern nach politisch ausgerichteten
Diskursen organisiert, sodass man ihnen einen ideologisch festen Platz
einrdumen kann, z. B. dem Diskurs der Linken, der Rechten, dem liberal-
demokratischen bzw. dem nationalkonservativen Diskurs. Anzumerken
sei, dass wegen eines gewissen politischen Kontinuums die Konstellation
solcher Diskurse auf der Landkarte einer gegebenen politischen Kultur
trotz zeitlicher Veranderungen beinahe unverandert bleibt.

Aus den bereits angefiihrten Klassifikationen der ,Sprache der Politik* bzw.
,Sprache in der Politik* stehen die von MIKOLACZYK (2004) in (d) und BART-
MINSKI (2010) in (e) dem hier vertretenen Verstdndnis der Funktion dieser
Sprache am néchsten. Nicht die Sprache eines breit gefassten Realitatsbereichs
wie ,Politik‘, sondern die Sprache seiner Teilnehmer und direkten Nutzer, der
Politiker, soll fokussiert werden. Einerseits handeln die Politiker je nach Situ-
ation sprachlich unterschiedlich (in Parlamentsdebatten vs. in privaten Gespra-
chen) und teilweise folgen sie ihrem Idiolekt (als Individuen haben sie ihre
Lieblingsausdriicke), andererseits bringen sie tber das sprachliche Handeln
auch ihre Zugehorigkeit zu einer konkreten politischen Ausrichtung zum Aus-

18 Diskurs* wird nach BARTMINSKI (2010:15) dynamisch erfasst als kommunikative
Einbettung von Aussagen, die adressatenspezifisch und rezipientenbezogen sind.
»Pojecie dyskursu sytuuje wypowiedz w kontekscie komunikacyjnym, [...], akcen-
tuje zwigzek méwienia z podmiotem i nastawieniem wypowiedzi na adresata
[...]* (BARTMINSKI 2010:15) / ,Der Diskurs-Begriff platziert eine Aussage im
kommunikativen Kontext, [...], hebt das Verhéaltnis zwischen dem Sprechakt und
dem Subjekt sowie zwischen dem Sprechakt und der Gerichtetheit einer Aussage
nach dem Empfénger hervor*.
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druck, indem sie sich einer &hnlichen parteispezifischen Lexik bedienen. Des
Weiteren beglinstigt die Existenz einer ideologischen Landkarte im Sinne von
BARTMINSKI (2010:17) das Aushandeln und Kédmpfen um die Geltungsberei-
che parteispezifischer Begriffe sowie um das Durchsetzen der einen bzw. der
anderen Sichtweise, die mit solchen Begriffen zum Ausdruck gebracht wird.*®

4. Politische Kommunikation vs. politischer Antidialog. Einige
Charakteristika des ,Parteilektes’

Die politische Kommunikation kann auf unterschiedlichen Ebenen und inner-
halb verschiedener politischer Handlungsbereiche betrachtet werden (vgl. etwa
STRAUSS / HASS / HARRAS (1989:30f.), BARTOSZEWICZ (2000:99f.), BURK-
HARDT (2003:123f.) bzw. MIKOLAJCZYK (2004:23f.), vgl. Anm. 2). Grundle-
gend sind dabei einige Aspekte: die je nach politischem Handeln wechselnde
Rollenverteilung der Politiker, die unterschiedliche Funktionen in einer Kom-
munikationssituation einnehmen (als Funktionstrager, Parteimitglieder, Privat-
personen usw.) sowie eine damit verbundene kommunikative Praxis der poli-
tischen Interaktion (vgl. FRAS 2005:18). Zu Zwecken des vorliegenden Bei-
trags wird eine etwas anders motivierte Unterscheidung vorgeschlagen, in der
die Spezifik des Gegners bzw. des Partners hervorgehoben wird, die das
sprachliche Handeln der Politiker je nach Adressat determiniert und sie zur
selektiven Wahl ihrer Ausdrucksweise verleitet. Anders sprechen die Politiker
mit Gleichgesinnten als mit politischen Gegnern, eine andere Sprache verwen-
den sie in den Offentlichen Situationen (z. B. in 6ffentlichen Debatten, Inter-
views) als bei ausbleibender journalistischer Vermittlung (z. B. in Privatge-
sprachen?).

19 Zur kulturgeschichtlichen Kategorie der Sichtweise vgl. CzACHUR (2011:250-
252).

20 Dass auch das katastrophale Folgen haben kann, zeigt der Abhérskandal in Polen
von 2014/2015, in den die meisten Top-Politiker der Regierungspartei ,PO* ver-
wickelt waren. Den Hintergrund des Skandals bilden zwei Zeitrahmen: im Jahre
2014 die Verdffentlichung der Mitschnitte von illegal abgehdrten Privatgespré-
chen der Politiker in der Wochenschrift Wprost [Direkt] und im Jahre 2015 eine
illegale Veroffentlichung der Ermittlungsakten zu diesem Skandal im Internet
durch den Gebrauchtwagenhandler Zbigniew Stonoga. Die meisten betroffenen
Politiker mussten infolgedessen von der politischen Blihne abtreten. Fir die da-
malige Regierungspartei ,PO* bedeutete der Abhdrskandal im Jahre 2016 eine

174



Politischer Antidialog — Kommunikation zwischen Abweichung und Norm

Bevor auf die sprachlichen Mittel zur Diffamierung des Gegners im interpar-
teilichen Antidialog eingegangen wird, soll an dieser Stelle Giberlegt werden,
wie der interparteiliche Dialog im Rahmen der politischen Kommunikation
zu definieren ist. Im Duden-Onlinewdrterbuch wird der Dialog (abgesehen von
seinem Alltagsversténdnis als eine ,Wechselrede*, ,Zwiegespréach‘) im Kon-
text bilateraler gesellschaftspolitischer Relationen verstanden als ,,Gespréche,
die zwischen zwei Interessengruppen gefiihrt werden mit dem Zweck des
Kennenlernens der gegenseitigen Standpunkte, ferner auch als ,,wechselsei-
tige Kommunikation®, in deren Folge ein zuerst sprachlicher, dann politischer
Konsensus zu erreichen sei.?? Daran ankniipfend lasst sich also Folgendes fest-
halten:

e Der interparteiliche Dialog im Sinne von Informationsaustausch ist dem-
nach inhaltsorientiert, denn in ihm werden fir beide Seiten relevante
Sachverhalte thematisiert bzw. in kritischen Punkten sprachlich kon-
struktiv ausgehandelt mit dem Zweck, zu einem moglichen Kompro-
miss zu gelangen.

o Der Dialog kann auch ergebnisoffen verlaufen, wenn der Kompromiss
zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht erreicht wird, den Kooperationspart-
nern scheint er allerdings weiterhin wichtig zu sein.

o Der Dialog setzt somit mit FRAS (2005:19) eine kommunikative Sym-

metrie, eine Kooperation voraus, d.h., beide Seiten wollen an ihm teil-
nehmen und erhalten im Dialog gleichgestellte Positionen zugewiesen.

Niederlage sowohl bei den Présidenten- als auch Parlamentswahlen gegen die Op-
positionspartei ,PiS‘. Vgl. etwa Siiddeutsche Zeitung vom 18.7.2014: Lauschaf-
fére in Polen. Mauschelei beim Mittagessen, Der Spiegel vom 16.6.2014: Abhor-
affére erschittert Regierung von Donald Tusk, Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 12.6.2015: Polnische Krise. Zur Skandalkommunikation und medialen In-
szenierung fremder Skandalinhalte vgl. KAczZMAREK (2016a,b).

2L Duden-Onlinewdrterbuch: http://www.duden.de/rechtschreibung/Dialog
(20.7.2016).

22 Man denke an die Erfassung des Diskurses als Dialog (im angelsachsischen und
deutschsprachigen Raum) oder Zeitgespréch, die einerseits eine thematisch-funk-
tionale Vernetztheit von Texten bzw. Diskursaussagen, die zu einem Thema ,spre-
chen®, fokussiert. Andererseits soll der dialogische Charakter der Diskurse ihren
mentalitatsgeschichtlichen Charakter als ein Gesprach mit der Zeit hervorheben,
infolge dessen Begriffe ausgehandelt werden bzw. sich wandeln. Verwiesen sei
etwa auf HERMANNS (1995), GIRNTH (1996), WARNKE (2002a,b) bzw. MILLER
(2009).
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Daruber hinaus sind die von den Dialogparteien benutzten Sprachen auf
Kooperation eingestellt: Sie werden flreinander verwendet, was be-
deutet, dass sie auf der lexikalischen, semantischen, stilistischen und ar-
gumentativen Ebene den Partner fokussieren und ihn nicht entfremden.

Demgegeniber visiert der hier zu zeigende Antidialog eine konfrontativ orga-
nisierte, miindliche politische Kommunikation zwischen zwei Oppositionspar-
teien an. Aus diesem Grund kann man m.E. unterscheiden zwischen

a)

b)

c)

einer innenparteilichen (teilweise éffentlichen) Kommunikation — Po-
litiker einer Partei kommunizieren miteinander (die sog. ,,innere Offent-
lichkeit* BURKHARDT 2003:124), indem sie sich dabei einer politisch
gemeinsamen Sprache, eines ,Parteilektes* bedienen.

einer aufl3erparteilichen Kommunikation — Politiker einer Partei kom-
munizieren zum einen mit ihren Adressaten / Wahlern / Burgern und mit
ihnen sympathisierenden Medien (die sog. ,duRere Offentlichkeit*
BURKHARDT 2003:124). Beide Seiten nutzen eine gemeinsame Sprache,
ihren ,Parteilekt‘. Dadurch verweisen die Politiker auf den Platz ihres
Diskurses auf der ideologischen Landkarte und versuchen beim eigenen
Publikum gut anzukommen. Der ,Parteilekt" ist stark persuasiv und emo-
tional beladen, dient der Identitatsstiftung im Rahmen einer Gemein-
schaft und den Politikern soll er dabei helfen, das Selbstbild zu verbes-
sern.

Zum anderen kommunizieren die Politiker innerhalb einer aul3erparteili-
chen Kommunikation mit dem ,fremden‘ Publikum, d.h., sie verwenden
ihren ,Parteilekt* gegen die Wahler / Birger, die mit der ,Gegner-Partei*
sympathisieren. In solchen Kommunikationssituationen ist die Sprache
stark persuasiv und von negativen Emotionen gepragt.

einem interparteilichen Antidialog — hier stoRen meist differente ,Par-
teilekte* aufeinander, indem die Politiker gegeneinander sprechen. Diese
Kommunikationsebene zeichnet sich m.E. sprachlich durch die groRte
Kreativitat aus, weil wegen der Dissensorientiertheit beide Seiten darum
bemiiht sind, den Gegner mdglichst wirksam in Verruf zu bringen. Mit
DIECKMANN (1975:31) heift dies, dass ,,[m]eist [...] erst die Nachbar-
und Gegenbegriffe die ideologische Sehweise offenbar [machen]“.

Die Eigenart der erwahnten ,Parteilekte* wiirde m.E. darin bestehen, dass sie
analog zu Soziolekten eine Gruppenspezifik (hier: einer konkreten Partei)
kennzeichnen, der Gestaltung und Differenzierung der politischen Identitat un-
ter den Parteimitgliedern und ihren Anhangern dienen und dadurch die Partei
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von den anderen unterscheiden (vgl. BARTMINSKI 2010:17). Die Parteilekte
divergieren voneinander nicht im Sprachsystem, sondern vorwiegend dort, wo
es auf eine Polarisierung und konfrontative Bezeichnungsnuancierung (vgl.
NIEHR 2014:14) sowie eine Vorrangigkeit der Wertungen ankommt, also auf
der lexikalischen, semantischen, argumentativen und kommunikativen Ebene.
Die Rolle des ,Parteilekts‘ ist demnach fiir eine gegebene Partei identitétsstif-
tend und -kennzeichnend (z. B. in den Wahlkampagnen); im Unterschied etwa
zur soziolektalen Ebene dienen Parteilekte nach auflen dazu, den Gegner zu
finden, um ihn zum Angriffsobjekt zu machen.

Auf der polnischen Politikbiihne gestalten seit Jahren die Dynamik eines
Kampfes um Deutungen (vgl. KONERDING 2009:163, 173) mithilfe der Partei-
lekte die konservative Partei ,PiS‘ und die wirtschaftsliberale ,PO*, von denen
mit Recht behauptet wird, sie spréachen sogar zwei Sprachen, die sie grundsatz-
lich gegeneinander verwenden (vgl. die meisten Beitrdge zum Sammelband
Uber die Vierte Republik Polen von CzERWINSKI / NOWAK / PRZYBYLSKA
2010% sowie GRUSZCZYNSKI 2016).2* SinngeméR ist deshalb paradoxerweise
(wenn man die Bezeichnung semantisch auslegen will) von einem interpar-
teilichen Antidialog auszugehen, der sich durch eine fehlende Kooperation
zwischen den Parteien und ihren Politikern kennzeichnet. In diesem Sinne
sollte man den Antidialog zum interparteilichen Dialog auf einem anderen Pol
der politischen Kommunikation platzieren, dem andere Prioritaten und Ziele
zugrunde liegen:

o Das Verhéltnis zwischen Dialog und Antidialog &uRert sich darin, dass
sie nicht als einfache Gegensétze gesehen werden, sondern als kommu-
nikative Praktiken mit unterschiedlicher Zielorientierung untersucht

23 Als Vierte Republik Polen (1V Rzeczpospolita Polska) bezeichnet man im engeren
Sinne die ,PiS‘-Regierungszeit zwischen 2005-2007 und ihre Fortsetzung ab
2015. Im weiteren Sinne versteht sich die Vierte Republik als Nachfolgerin der
Dritten, also der Zeit des politischen Wandels in Polen nach 1989. Die beiden
Zeitrdume sind vorwiegend mit einer schwierigen Koexistenz der beiden fuhren-
den Parteien ,PiS* und ,PO* eng verbunden.

24 Vqgl. die Feuilletons zur Sprache der Politiker von Lis (2007), einem bekannten
,PiS*-kritischen Journalisten, in denen sich der Autor des Okkasionalismus
,PiS-neyland*‘ bedient. Der Okkasionalismus soll Assoziationen mit ,Disneyland
erwecken; es handelt sich allerdings nicht um eine mérchenhafte Atmosphare der
Freizeitparks, sondern um eine gewisse Alleinherrschaft einer Partei, die fiir sich
ein Land geschaffen hat. Kritisiert wird von dem Autor ansonsten auch die ganze
polnische Parteilandschaft, die in seinen Augen vor die Hunde gegangen ist.
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werden. Der Antidialog bricht ndmlich im breiteren Sinne und selbstver-
standlich im unterschiedlichen Male, je nach Situation, alle Konversati-
onsmaximen, wie sie GRICE (1968 / dt. 1993) nennt, d.h. Maximen der
Qualitat, der Quantitat, der Relevanz und der Modalitét / des Stils, wobei
besonders die erste und die letzte Maxime stark beeintrachtigt werden.

e Die Parteien des Antidialogs sind an Sachverhalten wenig interessiert,
sondern bauen auf Werturteile auf, deshalb ist der Antidialog antikoope-
rativ organisiert. Statt von Dialogparteien, Interaktanten spricht man
von Konfliktparteien und ,Gegenaktanten®.

¢ Im Antidialog spielen ferner Emotionsbekundungen eine gravierende
Rolle, insbesondere solche Emotionen, mit denen der Gegner am effek-
tivsten diffamiert werden kann.

Der Antidialog beruht demnach mit JABLONSKA (2010:266) auf ,,konfronta-
cyjne uprawianie polityki“ / auf ,einer konfrontativen Realisierung der Poli-
tik*. Diesbeziiglich ist BARTMINSKI (2010:8) nur teilweise zuzustimmen, dass
das grofte Problem in der politischen Kommunikation zwischen den Parteien
ihre Inhaltsseite sei.?® Hinzu kommt sicherlich noch ein wichtiger Aspekt:
Welchem Zweck dient der Antidialog, in dem es weniger auf den Inhalt selbst,
sondern auf eine politische Diffamierung des Gegners ankommt? Darin liegt
die paradoxe persuasive Leistung des Antidialogs, der in den letzten Jahren zu
einer starken Teilung des 6ffentlichen Lebens in Polen beigetragen und die
Zunahme von Hassreden im Internet hervorgerufen hat.?® Des Weiteren muss
noch erwahnt werden, dass der politische Antidialog — abgesehen von seiner
Qualitat — seit langem zur politischen interparteilichen Kommunikation gehort,
die nach HoLLY (1989:248f.) immer chaotischer, chaméaleonhafter und raffi-
nierter verlauft.

% Najwazniejszym problemem jest to, ze wypowiedzi politykéw staja si¢ coraz

bardziej semantycznie puste* (BARTMINSKI 2010:8) / ,Das wichtigste Problem ist
das, dass die Aussagen der Politiker semantisch immer leerer werden.

% Es reicht etwa solche Teilungen zu nennen, die nach medialen Praferenzen gezo-
gen werden: Diejenigen, die den Sender Radio Maryja héren, werden moherowe
berety / Mohair-Baskenmditzen genannt (gemeint sind die Horerinnen-Omas, die
gerne solche Kopfbedeckung tragen), und diejenigen, die die regierungskritische
Fernsehsendung Szkfo kontaktowe [Kontaktlinse] sehen, bezeichnet man pejorativ
als wyksztalciuchy | Bildungsbirger. Extremere Beispiele sind etwa stark diffa-
mierende Bezeichnungen der Parteianhdnger als PiS-lam (ein Wortspiel mit dem
Akronym und dem Namen der Religion P-iS-lam) oder PO-miot (ein Wortspiel
mit dem Akronym, was ins Deutsche als PO-Abschaum tbersetzt werden kann).
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4.1. Antidialog zwischen Norm — Abweichung — ,politisch etablierter
Norm*

Die Oppositionsparteien ,PiS‘ und ,PO* konkurrieren miteinander — wie be-
reits erwéhnt — seit mindestens 2005, als sie fast gleichzeitig zu den Hauptak-
teuren der politischen Biihne wurden, und immer, wenn sie bei politischen
Wahlen aufeinander treffen (2007, 2015). Weil die beiden Parteien seither zu
den einflussreichsten Gegenspielern in der polnischen Politik wurden, entwi-
ckelte sich zwischen ihnen eine spezifische Form des Antidialogs, die die Par-
teien ihren Spitzenpolitikern ,verdanken®, die als erste eine harte Gegnerpolitik
anfingen. Der interparteiliche Antidialog kann bereits durch mehrere Merk-
male gekennzeichnet werden wie:

¢ weitgehende themenunabhéngige Meinungsdivergenz und Polarisierung
nach dem Schwarzweimalerei-Prinzip, ohne Bedeutungsnuancierung,

o starke begriffliche Dichotomisierung (Nach GRUSZCZYNSKI (2016:33-
34) geht es vorwiegend um interessegeleitete Annektierung und Umdeu-
tung von Begriffen wie Patriot, Nationalist, Smolersk.),

¢ Bevorzugung von Wertungen statt Bedeutungen,

e Umwertung von Bedeutungen,?’

e Schwund mancher Begriffe wie Kompromiss zugunsten solcher mit ho-
hem Manipulationspotenzial (ukfad / System, kolesie / Kumpel? usw.),?

27 Auf einen willkirlichen Umgang mit im 6ffentlichen Raum geduRerten Wahrhei-
ten weisen paradoxerweise selbst die Politiker, darunter TADEUSZ MAZOWIECKI,
der erste 1989 demokratisch gewéhlte Ministerprasident Polens, hin: ,[...] to, co
powiedziano wczoraj, nastgpnego dnia znaczyto co$§ przeciwnego.“ / ,[ ...] das,
was gestern gesagt wurde, hiefl am ndchsten Tag etwas anderes.* (Lepiej wybierac
[Besser wahlen] TADEUSZ MAzowieck! im Gespréch am 18.10.2007 mit Gazeta
Wyborcza 244/2007:23).

28 Kolesie wurde von der ,PiS‘-Parteisprecherin als eine abwertende Bezeichnung
fiir die polnischen Richter des Obersten Gerichtes 6ffentlich verwendet, die sich
wegen einer juristisch komplizierten Situation um den Verfassungsgerichtshof be-
unruhigt fihlten und ihre Missbilligung Uber das Handeln der Regierung dulerten.
Kolesie soll Personen eines politischen Systems bezeichnen, die durch Machen-
schaften und illegale Geschafte verbunden sind / ,,0s0b[y] trzymajac[e] si¢ razem,
prowadzac[e] podejrzane interesy” (vgl. MALINOWSKI, MACIE): Kolesie:
http://obcyjezykpolski.pl/kolesie/ (23.8.2016).

,,U politykoéw stowa dzis$ nic nie znacza.” / ,Fiir die Politiker haben Worte keine
Bedeutung.© (TOMASZz PIATEK, Schriftsteller und Feuilletonist von Gazeta Wy-
borcza in der Fernsehsendung von ELIZA MICHALIK Nie ma zartéw [Da hort der
Spaf auf] am 16.3.2016).

29
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e Vulgarisierung und Boulevardisierung der Sprache
(vgl. BARTMINSKI 2009:8-10, KAMPKA 2010:273-276, KEPA-FIGURA
2010:226, MaRrzECk1 2010:15-165, PIEkOT / PoPRAWA 2010:196-208,
SzEWCZYK 2010:379-387, WARCHOE-SCHLOTTMANN 2009:313-337 et alii).

Alle diese Merkmale zeugen davon, dass statt eines konsensorientierten Dia-
logs zwischen beiden Parteien unterschiedliche Formen von Beleidigungen be-
vorzugt verwendet werden. In dem interparteilichen Antidialog kommt es m.E.
zur Herausbildung einer neuen kommunikativen Komponente, ndmlich einer
,politisch etablierten* Norm, die zwischen Norm und Abweichung zu sehen
ist. Diese ,interparteilich etablierte® Norm versteht sich als Ergebnis eines
Wandels des sprachlichen Handelns zu einer unerwartet geltenden Regel zwi-
schen den beiden Parteien. Noch zu Anfang des interparteilichen Antidialogs
zwischen ,PiS* und ,PO* (also ca. 2005) stieR dieses sprachliche Handeln auf
eine offentliche Empdrung, wéhrend ihre heutigen politischen Beziehungen
zum grofiten Teil durch Konflikte gekennzeichnet sind, die den ungeschriebe-
nen Status einer politisch etablierten Norm (einer kommunikativen Regelmé-
Rigkeit) haben. Und wenn man dem zustimmen will, dass die Standardsprache
»die Sprachnorm des o6ffentlichen Sprachgebrauchs [ist] [Hervorhebung
D.K.]“ (REIMANN / KESSEL 2005 / 32010:140), so lasst sich das Risiko nennen,
dass in umgekehrter Weise die offentlich benutzten ,Parteilekte‘, politische
Gegensprachen, die Standardsprache deutlich modifizieren werden (was be-
reits geschieht).

4.2. Politischer Opponent - eine sprachlich wandelnde Zielscheibe

Nach BARTMINSKI (2010:8, 16) lassen sich die ,PiS‘- und ,PO“-Sprache mit
drei Eigenschaften beschreiben:

e politisches Sprechen ist Handeln,
¢ politisches Sprechen soll einige inkludieren und andere exkludieren,
¢ politisches Sprechen ist persuasiv (vgl. BURKHARDT 2003:120).

Im interparteilichen Antidialog geht es in erster Linie darum, den politischen
Opponenten zu identifizieren, ihn abwertend zu bezeichnen und somit als
jemanden zu profilieren, den man — aus welchen Grlinden auch immer — aus
dem Gespréch entweder ausklammern oder als ,Fremden* abstempeln will. So
erlebt der politische ,Opponent* einen lexikalischen Wandel, mit dem neue
Kategorien des Fremden in neuen Kontexten geschaffen werden (zu diversen
Formen der Konzeptualisierung des ,Fremden‘ vgl. Busse 1997:20-21, vgl.
auch SPITZMULLER / WARNKE 2011:85):
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So heiBen parlamentarische Opponenten nicht mehr relativ neutral an-
mutend przeciwnicy ,PO*%, przeciwnicy ,PiS‘ / Gegner, sondern deut-
lich diffamierend wrdg / Feind, zdrajca narodu / Verréter des Landes
bzw. Denunziant und Targowiczanie (in Anlehnung an die Konfodera-
tion Targowica und eine strittige Zeit in der Geschichte Polens), die heut-
zutage mit Landesverrat assoziiert werden. Die letzteren Stigmaworter
beziehen sich auf alle Oppositionspolitiker und ,PiS*-Opponenten, die
im berlihmt-berlchtigten Streit um den Verfassungsgerichtshof (, Trybu-
nat Konstytucyjny‘) und bei den Versuchen seiner Entmachtung die EU
und das Europaparlament um Hilfe baten.

Im Kontext der européischen Debatte um Asylanten werden dagegen im
Sejm mit obroricy terrorystow / Verteidiger der Terroristen® diejenigen
Oppositionspolitiker bezeichnet, die im neuen Antiterror-Gesetz zu viele
Uberwachungsbefugnisse als ein groRes Risiko fiir die Meinungsfreiheit
in Polen sehen.

Demgegeniber werden ,PiS*-Politiker mit Katastrophe, Haushaltsruine
und gefahrdeter Freiheit assoziiert. Ferner wird der Parteichef Jarostaw
Kaczynski, dem man die grofite Verantwortung fiir die Zerstdrung der
Demokratie anlastet, pejorativ Kuba Rozpruwacz polskiej demokraciji /
Jack, der Aufschlitzer der polnischen Demokratie (Abgeordneter Gru-
pinski an Kaczynski am 8.6.2016) genannt.

30

31

Alle hier angefiihrten Belege stammen aus den von mir seit Oktober 2015 ver-
folgten Debatten im polnischen Parlament (Sejm), den Interviews im Fernsehen
und Funk sowie diversen Aussagen der ,PiS‘- und ,PO*-Politiker auf Twitter bzw.
aus den zitierten Aussagen von Politikern in der polnischen Presse, z. B. Spor
odwrdconych pojec [Streit um Begriffe] Wprost 24/2016, Wygra¢ i przetrwac [Ge-
winnen und aushalten] Polityka 16/2015, Donald wieczna enigma [Donald [Tusk,
D.K.] ewiges Rétsel] DoRzeczy 20/171/2016 bzw. Nowa PiSomowa, czyli kie-
szonkowy stownik Dobrej Zmiany [Neue PiS-Sprache, oder Taschenwdrterbuch
der Guten Veranderung] Dziennik Zachodni 03/2016.

Sehr hilfreich erwies sich dabei der linguistisch und soziologisch orientierte Sam-
melband Jezyk IV Rzeczypospolitej [Die Sprache der Vierten Republik Polen] von
CzERWINSKI / NOWAK / PRzYBYLSKA (2010), auf den hier mehrmals verwiesen
wird.

Gemeint sind ein neues Antiterror-Gesetz und damit verbundene Proteste der
Opposition.

181



Dorota Kaczmarek

Das in Kap. 1 erwéhnte Prinzip des Personlichwerdens wird im interparteili-
chen Antidialog gerne auch dann eingesetzt, wenn einerseits individuelle Ei-
genschaften ausgelacht bzw. Anspielungen auf den psychischen Zustand bzw.
die beruflichen Kompetenzen des Opponenten gemacht werden:

d) Jarostaw Kaczynski ist also ein kurdupel / Stopsel bzw. Wicht, der mit
der ,PO* in Verbindung gebrachte Lech Walesa ein donosiciel / Spitzel
und der kontroverse ,PO‘-Politiker Stefan Niesiolowski eine ikona
chamstwa / Ikone der Unverschamtheit.

e) Fr viele sprachliche Eklats ist ferner in ihren parlamentarischen Reden
die ,PiS‘-Abgeordnete Pawtowicz verantwortlich, die einzelne Oppositi-
onspolitiker direkt angreift, ohne dabei auf die Wortwahl zu achten:
Prosze sie nie odzywaé, teraz ja méwie, pani myszko-agresorko / Bitte
nicht sprechen, jetzt rede ich, Sie Mauschen-Aggressorin (an eine
,Nowoczesna‘-Partei-Abgeordnete), Drogie dziecko, ty chiopcze | Liebes
Kind, du kleiner Junge (an den ,PO‘-Parteisprecher), Niech sie pan
najpierw poradzi studenta I. roku prawa, zanim pan tu wystgpi | Sie soll-
ten sich erst beim Jura-Erstsemestler beraten lassen, bevor Sie hier auf-
treten usw.

f) Im personlichen Streit zwischen dem Verteidigungsminister Antoni Ma-
cierewicz (,PiS*) und dem chemaligen AuBenminister Radostaw
Sikorski (,PO*) &uRert sich der enemalige Aullenminister in seinem Twit-
ter derb: Antek, ty swirze! / Antek, du Spinner!®? Im dhnlichen Ton be-
zeichnet der erwéhnte Abgeordnete Niesiolowski in der Sejmdebatte den
Verteidigungsminister als grabarz lustracji / Bestatter des Durchleuch-
tungsgesetzes.

Im Kontext der persuasiven Leistung des ,PiS*‘-gegen-,PO*-Antidialogs bzw.
,PO*-gegen-,PiS‘-Antidialogs muss noch darauf hingewiesen werden, dass
seine Folgen Uberparteilich sind, auch wenn ihre Griinde interparteilich zu
suchen sind. Im GroRen und Ganzen handelt es sich um die in diesem Beitrag
erwéhnte Teilung Polens (die Journalisten zufolge mit der Smolensk-Katastro-
phe 2010 begann), die mit den Sympathien fur jeweils eine der beiden Parteien
einhergeht. Demzufolge lassen sich die Seiten des Antidialogs daran erkennen,

82 Panie Ministrze Obrony Narodowej, Antek, $wirze, wskaz cytat kiedy rzekomo

mowilem, ze ,Rosja wkrétce begdzie cztonkiem NATO“.— Radostaw Sikorski
(@sikorskiradek) vom 15.05.2016. / ,Herr Verteidigungsminister, Antek, du
Spinner, zeige mir das Zitat, wo ich angeblich sagte, Russland werde bald NATO-
Mitglied*.
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wie sie die Ereignisse vom 10.4.2010 interpretieren: Attentat-Anhanger und
,PiS‘-Wahler sprechen von Ermordeten, die zgineli w katastrofie | ums Leben
gekommen sind, wahrend die andere Seite von Opfern einer Flugzeugkatastro-
phe berichtet: polegli w katastrofie / sie sind bei der Flugzeugkatastrophe um-
gekommen.

Noch eine andere Ebene der gegenseitigen Diffamierung ist fiir den hier ge-
zeigten Antidialog charakteristisch, die teilweise mit politischen Ereignissen
verbunden ist, teilweise tber die interparteilichen Relationen hinausgeht. Es
handelt sich um Beleidigungen, die gegen Wahler der einzelnen Parteien ge-
richtet sind. So heiBen etwa ,PO‘-Anhdnger bzw. ,KOD*“-Teilnehmer (vgl.
Kap. 2) drugi (najgorszy) sort Polakow / die zweite, die schlechteste Sorte der
Polen bzw. komunisci i ztodzieje / Kommunisten und Diebe, wahrend die ,PiS*-
Anhanger Pisiory sind (pln. ,pisior* bedeutet vulgér ,méannliches Geschlechts-
organ‘) und sich ,PiS‘omowa / einer ,PiS‘-Sprache / eines ,PiS‘-Neusprechs
bedienen.

Aus den Belegen ist ersichtlich, dass der interparteiliche Antidialog unter-
schiedliche Formen annehmen kann. Zum einen handelt es sich um einen inter-
personalen Antidialog, in dem Beleidigungen in Bezug auf das Aussehen, die
psychische Verfassung bzw. Charaktereigenschaften des politischen Feindes
formuliert werden. Ferner greifen die Politiker der ,Gegner-Partei‘ nicht selten
zu sprachlichen Mitteln, mit denen sie interparteiliche hierarchische Relatio-
nen aufbauen und sich selber dabei héher positionieren. Zum anderen werden
die politischen Opponenten fiir verschiedene Misserfolge / politische Katastro-
phen, Uber die Dissens herrscht, personlich zur Rechenschaft gezogen, was
ihnen neue ,Beinamen‘ geben lasst. AuBerparteilich werden die Anhéanger der
,Gegner-Partei* fur die Untaten ,ihrer* Partei mitverantwortlich gemacht bzw.
wegen ihrer Sympathie fiir die Partei als gesellschaftliche Gruppe diskreditiert.

5. Fazit. Antidialog — ,Parteilekte® der politischen Feinde

Der demokratische 6ffentliche Diskurs, den die politische Kommunikation
mitgestaltet, stitzt sich zwar schon immer auf die Darstellung und Aushand-
lung von Argumenten zwischen den Parteien. Allerdings wird heutzutage an
den ,PiS‘- und ,PO*-Lekten ersichtlich, wie sehr die politische, ¢ffentliche
Kommunikation von den sprachlichen Normen (nicht im Sinne von Verstol3en
gegen sprachliche Korrektheit) iberhaupt abweicht. Unter politischen Normen
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soll man hier ,,RegelméRigkeiten sozialen Verhaltens“3 verstehen, denen Po-
litiker insbesondere in der &ffentlichen Kommunikation folgen sollten. Um zu
zeigen, dass dies oft nicht der Fall ist, bot sich m.E. die hier vorgeschlagene
Erfassung des interparteilichen Antidialogs besonders gut an. Aus den obigen
Ausflihrungen zur politischen Diffamierung der Opponenten resultieren dem-
nach einige RegelméaRigkeiten:

o Je langer die konkurrierenden Parteien am politischen Leben des Landes
teilhaben, desto unbefangener, vulgérer und stigmatisierender sprechen
sie miteinander.

o Je starker sich die Parteien ideologisch voneinander unterscheiden (wol-
len), desto kompromissloser greifen sie sich an.

e Je showartiger die Politiker dabei ausfallen wollen, desto direkter, per-
sonlicher und beleidigender werden sie gegen Opponenten.

Wer sanktioniert das sprachliche Handeln der Politiker, wer akzeptiert es?
Teilweise ist das ein Publikum mit gréRerer Sensibilitat fur Normbriiche — um
mit WEBER (2011:113) zu sprechen, also beispielsweise Linguisten oder Jour-
nalisten, fur die der Antidialog aus unterschiedlichen Grinden nicht bersehen
werden darf. Teilweise sind das selbst Politiker, die entweder vom Antidialog
betroffen oder als AuBenbeobachter von seiner fraglichen Qualitat enttduscht
sind. Grundsétzlich gibt es aber keine zustandigen Institutionen, die gegen sol-
che Abweichungen von der politischen Kommunikation auf hohem Niveau
irgendwelche Sanktionen anwenden wiirden (bis auf Falle, in denen angegrif-
fene Politiker selber vors Gericht gehen). So erhebt sich die Frage, ob der Anti-
dialog nicht bereits zu einem ,politischen Standard*, zu einer politischen Regel
geworden ist, wenn keine Kontrollmechanismen funktionieren? Das wirden
etwa jene Stimmen der Linguisten bestatigen, die bezuglich der polnischen po-
litischen Kommunikation immer haufiger auf das gleichzeitige Vorkommen
von zwei Sprachen (m.E. von ,Parteilekten®) hinweisen und diese auch unter-
suchen. Dwie polszczyzny [Zwei Polnisch] ist das Gesprach mit GRUSZCZYN-
SKI (2016) in Polityka [Politik] betitelt in Bezug darauf, wie heftig die Polen
aneinander vorbeireden, indem sie sich sprachlich politische Trends aneignen.
Dieser Grundgedanke liegt auch dem uber 400 Seiten langen Sammelband
Jezyk IV Rzeczypospolitej [Die Sprache der Vierten Republik Polen] von pol-
nischen Medienwissenschaftlern, Linguisten, Soziologen und Politologen zu-
grunde. Im Falle der so konfrontativ handelnden Parteien wie ,PiS* und ,PO*

3 Bundeszentrale fir politische Bildung: https://www.bpb.de/nachschlagen/le-
xika/17924/normen (14.6.2016).
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kann sich eine fehlende Kooperation gesellschaftlich nur weiter negativ aus-
wirken, was man in Foren und der dort bevorzugten Hassrede gut beobachten
kann. In diesem Kontext wére linguistisch sicherlich ergebnisreich zu untersu-
chen, mit welchen Formen der Diffamierung sich die polnischen Nutzer der
,Social Media“ als Anhénger der Parteien gegenseitig exkludieren, wie sie sich
zueinander bekennen und welche Begriffe der ,Parteilekte* von ihnen ber-
nommen werden. Zu diesem Zweck kdnnen etwa ,teksty trzecie* / , Tertiar-
texte* (SKOWRONEK 2010:78-79, in Anlehnung an FiSKE 1999) als ideologisch
begleitende bzw. ideologisch ablehnende Kommentare der Nicht-Politiker un-
tersucht werden.®* Sprachlich interessant erweisen sich ferner darin vorkom-
mende unterschiedliche Variationen der Akronyme ,PiS‘ und ,PO* sowie ihre
grafischen Modifikationen, deren sich die Zuschauer bzw. Leser gehauft be-
dienen. SKOWRONEK (2010:75) schreibt hierzu von ,,semiotyczna aktywno$¢
widzoéw* / von ,einer semiotischen Aktivitat des Publikums®, die ein weiteres
interessantes Feld des auBerparteilichen Antidialogs darstellt.
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