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MARIUSZ FRACKOWIAK

Personenbezeichnungen in deutschen Einwort-
idiomen und ihre polnischen Aquivalente

Niniejszy artykut prezentuje analiz¢ 113 niemieckich zlozen nominalnych stanowia-
cych okreslenia 0sob oraz polskich odpowiednikéw owych rzeczownikéw ztozonych.
Badanie oparte jest na materiale leksykograficznym wyekscerpowanym z jedno- i dwu-
jezycznych stownikow oraz ze zrodet internetowych. Tekst ma na celu przedstawienie
typologii jednostek monoleksykalnych. W analizie kontrastywnej zostaja podjete dwie
kluczowe kwestie: Jakie pola semantyczne reprezentuja wybrane niemieckie wyrazy
ztozone oraz w jaki sposob ttumaczone sa owe ztozenia nominale na jezyk polski? Roz-
wazania, ktore sktadaja si¢ z czgséci teoretycznej i empirycznej, koncza si¢ przedstawie-
niem zroédel motywacji powstawania compositow.

Der Beitrag prasentiert eine Analyse 113 deutscher als Personenbezeichnungen fungie-
render Einwortphraseologismen sowie ihrer polnischen Aquivalente. Die Untersuchung
basiert auf lexikographischem Material aus ein- und zweisprachigen Wérterblchern
(darunter aus dem Internet). Der Text hat zum Ziel, die Typologie der monolexikalen
Einheiten darzustellen. In der kontrastiven Analyse wird auf zwei Schllsselfragen ein-
gegangen: Welche semantischen Felder werden von ausgewahlten deutschen Einwort-
phrasemen vertreten und wie werden jene Einwortphraseologismen ins Polnische tiber-
setzt? Die aus einem theoretischen und empirischen Teil zusammengesetzten Betrach-
tungen schliefen mit der Darstellung der Motivationsquellen fur die Entstehung der
Einwortidiome.

This paper presents an analysis of 113 German nominal compounds defining attributes
of people and Polish counterparts of these compound nouns. The research is based on
a lexicographical material excerpt from mono- and bilingual dictionaries as well as in-
ternet sources. The text aims to present a typology of monolexical units. Two key issues
are subject to contrastive analysis: which semantic fields do selected German com-
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pound words represent and how are these nominal compounds translated into Polish?
The discussion which consists of a theoretical and empirical part ends with conclusions
dealing primarily with a source of motivation of composites’ formation.

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag baut auf einer vergleichenden Betrachtung des lexi-
kographischen Materials — genau ausgewahlter deutscher Einwortidiome.* —
auf, die explizit mannigfaltige Personenbezeichnungen.? zum Ausdruck brin-
gen. Das Hauptziel dieser wissenschaftlichen Uberlegungen ist, im Nachste-
henden eine Typologie der deutschen Einwortphraseologismen zu erstellen.
Fir das deutsche Korpus wird zusatzlich sein polnisches Pendant zusammen-
gestellt, um ein kontrastives Bild zwischen beiden Sprachen darzulegen. Wéh-
rend der sprachlichen Analyse wird auf zwei Grundfragen eingegangen:

1. Welche semantischen Felder werden von deutschen Einwortphrasemen ver-
treten?

2. Wie werden diese sprachlichen Einheiten ins Polnische lbersetzt? (Handelt
es sich in der Ubersetzung um einzelne Lexeme, Komposita oder eher um Pa-
raphrasen?)

In der Abhandlung gehen theoretische Pramissen einer korpusanalytischen
kontrastiven Untersuchung und den Schlussfolgerungen voraus.

2. Forschungsstand zu deutschen und polnischen Personenbezeich-
nungen

Personenbezeichnungen sind Gegenstand vieler linguistischer Untersuchun-
gen im Deutschen und Polnischen, wobei sie aus unterschiedlichen Perspekti-
ven behandelt werden.

Von deutscher Seite kann man bis dato zahlreiche Verdffentlichungen zu dieser
Thematik nennen. 2 In der polnischen Fachliteratur kann man auch viele bahn-

! Zu Einwortidiomen vgl. u. a. FLEISCHER (1997:249-250), GONDEK / SzZCZEK
(2002:65-75), Szczek (2010).

2 Der Forschungsstand zu Personenbezeichnungen wird im 2. Abschnitt dieses
Acrtikels prasentiert.

8 Vgl. bspw. MULLER (1953), PETERSEN (1968), WIESE (1970), BERGMANN (1971),
ERBEN / MOSER (1971), SCHMIDT (1974), ScHMIDT (1979), MOLLER (1983),
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brechende wissenschaftliche Studien finden, die anhand unterschiedlicher
Korpora auf Personenbezeichnungen eingehen. 4

Meines Wissens gibt es zu diesem Themenbereich nur wenige kontrastiv an-
gelegte Untersuchungen.® Nennenswert sind vor allem Bearbeitungen von
KLECczKOowsKI (1927), JEzIORSKI (1987), BAESkow (2002) und BrLASzCZ-
KOWSKA (2002). Mit dem vorliegenden Beitrag soll die Forschungsliicke auf
dem kontrastiven Gebiet zumindest teilweise geschlossen werden.

3. Korpus und Untersuchungsmethode der vorliegenden Analyse

Sowohl deutsche Einwortidiome als auch ihre polnischen Aquivalente, ® die
zum Gegenstand der wissenschaftlichen Reflexion wurden, entstammen lexi-
kographischen Quellen. Das sprachliche Korpus bilden lexikalische Einheiten

FREIN-PLISCHKE (1987), SCHOENTHAL (1989), BRAUN (1990, 1992, 1997), GALL-
MANN (1991), GRAF / STURM (2007) sowie BIRk (2012).

4 Vgl. bspw. KREJA (1969), WOLNICZ-PAWELOWSKA (1997, 1998), ZGOLKOWIE
(1998), WARCHOL (1999), WAWRZYNCZYK (1999), Worowik (1999), ZIENIU-
KOWA (1999), PERLIN / MILEWSKA (2000), DuBlisz (2002), GROCHOLA-SZCZEPA-
NEK (2002, 2008), Kuryro / URBAN (2002), PLutAa (2002), Rusek (2002),
SMOLKOWA (2002), BRALCzYK (2007), GLIWA (2008), JASKOWSKA-GUZIAL
(2008), PAwrowska (2008), SENDERSKA (2008), Baxko (2010), BaNko /
ZYGMUNT (2010), PoPOWSKA-TABORSKA (2010), SIkorRA (2010), MACIOLEK
(2011) und STARON (2013).

5 Ich beschranke mich nur auf diejenigen kontrastiven Arbeiten, in denen deutsche
Personenbezeichnungen mit ihren polnischen bzw. englischen Entsprechungen
(oder umgekehrt) verglichen wurden.

6 Im empirischen Teil der Arbeit werden polnische Ubersetzungsaquivalente der
analysierten deutschen Einwortidiome in erster Linie aus dem zweibéndigen
zweisprachigen Wérterbuch PWN angegeben. Sind bestimmte deutsche Lexeme
im PWN nicht verzeichnet worden, wurden sie aus dem polnisch-deutschen und
deutsch-polnischen Langenscheidt-Worterbuch oder aus den zwei einsprachigen
Wodrterblichern DUDEN und Langenscheidt ausgewahlt. Wenn die Lexeme aus
den einsprachigen Wérterbiichern stammen, werden ihre polnischen Entsprechun-
gen aus dem PONS-Digitalwdrterbuch angefiihrt. Manche potentiellen PWN-
Ubersetzungen, die meines Erachtens wenig prazise, semantisch undeutlich oder
veraltet scheinen, werden mit digitalen PONS- und SJP-Eintrégen verglichen, um
andere Synonyme zu finden und sie anzugeben. In manchen Féllen wird vorsétz-
lich mehr als eine Entsprechung dargelegt, um auf mégliche Ubersetzungsvarian-
ten zu verweisen. Wegen des zu grofRen Belegkorpus wird in der vorliegenden
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beider Sprachen, die sowohl den deutschen, deutsch-polnischen und polnisch-
deutschen Wodrterbiichern in gedruckter und digitaler Fassung entnommen
wurden. Bei erstgenannten handelt es sich um folgende Worterbiicher:
Langenscheidt GroRwdrterbuch Deutsch als Fremdsprache (2003), Langen-
scheidt Stownik Premium polsko-niemiecki, niemiecko-polski (2010), DUDEN
Deutsches Universalwérterbuch (2007), PWN Wielki stownik polsko-niemiecki,
GroRwdrterbuch Polnisch-Deutsch (2008) und PWN Wielki sfownik niemiecko-
polski, Groworterbuch Deutsch-Polnisch (2010); bei zweitgenannten wiede-
rum um die Digitalversionen der Worterbiicher PONS und PWN im Internet. ”

Bei der Zusammenstellung des sprachlichen Materials galt das Augenmerk nur
denjenigen deutschen Einwortphrasemen, die als Personenbezeichungen fun-
gieren.

Die kontrastive Untersuchungsmethode ist als ein induktives VVorgehen zu ver-
stehen: ,,Einzelnen phraseologischen Einheiten der Sprache L; werden ein-
zelne (phraseologische) Einheiten der Sprache L, gegentbergestellt und beide
Entitéten als Glieder einer bindren Opposition verglichen* (HESSKY 1987:50).
Grundlage der Methode bildet die Semantik der untersuchten Lexeme, die fiir
den empirischen Teil des vorliegenden Beitrags von grofier Wichtigkeit ist.
Hinsichtlich der Bedeutung werden sowohl deutsche Einwortidiome und ihre
polnischen Entsprechungen miteinander zum Vergleich herangezogen als auch
konkrete thematische Gruppen ausgesondert, um eine Typologie deutscher
monolexikaler Einheiten und ihrer polnischen Aquivalente zu erstellen. Die
Erforschung hat unilateralen Charakter und ist synchron angelegt. Deutsch gilt
hier als Ausgangssprache, Polnisch wiederum als Zielsprache des Beitrags.
Waéhrend der Analyse des Belegmaterials werden drei relevante Fragestellun-
gen in Betracht gezogen, die nach: 1) den Motivationsquellen (d. h. den Inspi-
rationsquellen fir die Entstehung der Einwortidiome), 2) der Verwendung
(d. h. den stilistischen Schattierungen der Einwortphraseme), 3) dem Kompo-
nentenbestand (d. h. der Analyse der Einzelteile untersuchter Einwortphraseo-
logismen). Die erzielten Ergebnisse der kontrastiven Untersuchung sind in den
Schlussfolgerungen zu finden.

Studie auf die Benennung der Erklarungsquellen jedes einzelnen Beispiels ver-
zichtet. Genauere bibliographische Angaben aller lexikographischen Quellen fin-
den sich im Literaturverzeichnis.

7 Online unter PONS Online-Wérterbuch: http://de.pons.com und Stownik jezyka
polskiego PWN [Worterbuch des Polnischen PWN]: http://sjp.pwn.pl verfugbar
(11.09.2016).
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4. Zum Begriff Einwortidiom: definitorische Erwéagungen und

terminologische Vielfalt

Einwortidiome, Einwortphraseme bzw. Einwortphraseologismen sind solche
Einheiten wie etwa Achillesferse (,pigta achillesowa®), Geriichtekiiche (,wy-
legarnia® oder ,siedlisko plotek‘) oder Zappelphilipp (,wiercipieta‘). In der
Phraseologieforschung gelten sie als geldufige Termini fur komplexe Mono-
lexeme, die phraseologische Eigenschaften der Idiomatizitat,® Lexikalisie-
rung, ® Reproduzierbarkeit *° und Stabilitat ** aufweisen *? (vgl. FLEISCHER

8

10

11

12

In der Forschungsliteratur wird sie auch als Metaphorizitat, semantische Festig-
keit, Unmotiviertheit und Ubertragung der Bedeutung bezeichnet. Die Idiomati-
zitat wird definiert als: ,,die Umdeutung, die semantische Transformation, die die
Komponenten im Phrasem erfahren“ (PALM 1997:9) bzw. ,,das Fehlen eines deri-
vationell-semantischen Zusammenhangs zwischen dem semantischen Aquivalent
eines Gliedes des Verbandes und den anderen Bedeutungen desselben Wortes*
(TELNA 1975:417, zit. in FLEISCHER 1997:30). ,,Die Feststellung der Idiomatizitét
[erfolgt] durch den Vergleich wendungsinterner und wendungsexterner Bedeu-
tung der Komponenten* (FLEISCHER 1997:33).

Unter Lexikalisierung wird ,,die Umwandlung eines sprachlichen Elements in ein
festes lexikalisches Element der Sprache mit ganzheitlicher, idiomatischer Bedeu-
tung* (GUNTHER 1998:77) verstanden. ,,Die Lexikalisierung der syntaktischen
Konstruktion bedeutet, dass sie nicht mehr nach einem syntaktischen Strukturmo-
dell in der AuRerung ,produziert‘, sondern dass sie als ,fertige* lexikalische Ein-
heit ,reproduziert® wird“ (FLEISCHER 1997:63). ,,Diese im Wortbestand der Spra-
che bereits fertig vorhandenen gepréagten Wortverbindungen brauchen im Prozess
der Rede nur reproduziert zu werden, sie verhalten sich also auch in dieser Hin-
sicht wie die kleinen selbstdndigen, potentiell isolierbaren Bedeutungstréger der
Sprache, die Worter* (SCHMIDT 1967:70).

Die Phraseologismen werden in der Rede nicht produziert, sondern als Ganzheit
abgerufen, d. h. reproduziert (vgl. PTASHNYK 2009:19).

Stabilitat bedeutet, dass ,,dem Austausch der phraseologischen Komponenten in
der Regel weit engere Grenzen gesetzt sind als in einer freien syntaktischen Wort-
verbindung. In vielen Féllen ist ein solcher Austausch uberhaupt nicht méglich
[...]. Die Gesamtbedeutung des Phraseologismus ist an die Kombination einzel-
ner konkreter lexikalischer Elemente gebunden und hat in dieser Hinsicht keinen
Modellcharakter* (FLEISCHER 1997:36). Harald Burger vertritt die Ansicht, dass
die Stabilitat vier Aspekte betrifft: Gebréuchlichkeit, psycholinguistische Festig-
keit, strukturelle Festigkeit und pragmatische Festigkeit (BURGER 2007:16-31).
Diese Begriffe werden im Beitrag nicht naher thematisiert, weil sie fiir die vorlie-
gende Untersuchung nicht relevant sind.

In der polnischen Sprachwissenschaft spricht man von vier signifikanten Eigen-
schaften der Phraseologismen, die von Lewicki (1987) vorgeschlagen wurden.
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1997, BURGER 1998): ,,Sie erfiillen nur das formale Kriterium der Polylexika-
litat 1® [Hervorhebung M.F.] nicht. Daher werden sie meist aus der Gruppe der
Phraseologismen ausgeschlossen” (Szczek 2010:83). Einwortidiome sind
jedoch als Komposita verstehbar, weil sie sich aus zwei oder mehr zusammen-
geschriebenen Lexemen zusammensetzen.** Dabei konnen verschiedene
Wortbildungsstrukturen.'® der untersuchten deutschen Einwortlexeme aufge-
wiesen werden. 1® Je nach Anzahl der Glieder kann man aus dem sprachlichen
Material sowohl 3 dreigliedrige (Dreiké&sehoch, Geburtstagskind und Tritt-
brettfahrer) als auch 110 zweigliedrige Lexeme (z. B. Engelmacher und Wetter-
frosch) differenzieren. Je nach Kompositionsart lassen sich vor allem endo-
zentrische Komposita auffiihren, die aus Substantiv + Substantiv (Angsthase
und Paragrafenreiter), Adjektiv + Substantiv (Dickkopf und Frechdachs), Verb
+ Substantiv (Brummbér und Klatschbase), Adverb + Substantiv (Morgenmuf-
fel), Adverb + Substantiv (VielfraR), Adverb + Verb (VielfraR), Préposition +
Substantiv (Hinterwaldler), Zahlwort + Substantiv + Adjektiv (Dreiké&sehoch),
Substantiv + Substantiv + Substantiv (Geburtstagskind und Trittbrettfahrer),
Verb + Substantiv + Substantiv (Trittbrettfahrer), Zusammenbildungen
(Drahtzieher und Nestbeschmutzer) und Zusammenriickungen (Hagestolz und
Storenfried) bestehen.

Monolexikale Einheiten werden je nach linguistischer Schule auf unterschied-
liche Weise bezeichnet. In der Fachliteratur kann man vor allem drei gebrauch-
liche Benennungen finden: Einwortidiom, Einwortphrasem und Einwortphra-

Der polnische Forscher ist der Auffassung, dass sich alle phraseologischen Wort-
verbindungen auszeichnen durch: 1) die ,Diskontinuitit der Zusammensetzung*
(,nieciagtos¢ sktadu*) [Ubersetzung hier und im Folgenden — M.F.] - es handelt
sich v. a. um den Mehrwortcharakter der Phraseologismen —,, durch 2) die ,Fes-
tigkeit der Form* (,stato$¢ formy*), durch 3) die ,Globalizitat* / ,Idiomatizitét der
Bedeutung® (,globalnos¢® / ,idiomatyczno$¢ znaczenia®) und durch 4) die ,Fixie-
rung im Sprachsystem’ (,utrwalenie w systemie jezyka‘) — es geht dabei um Le-
xikalisierung und Reproduzierbarkeit.

13 In der Forschungsliteratur wird auch der Begriff Mehrgliedrigkeit synonym be-
nutzt. Darunter versteht man, dass ,,der Phraseologismus aus mindestens zwei
Konstituenten besteht, die entweder durch Wortliicke getrennt oder durch Binde-
strich miteinander verbunden sind* (GLASER 1978:79).

14 Zu Wortbildungsstrukturen von Einwortphrasemen vgl. u. a. Szczgk (2010).

15 Ebd.

16 Hier sind nur diejenigen Belege angegeben worden, die explizit auf Personenbe-
zeichnungen rekurrieren.
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seologismus. Einwortidiome zeichnen sich dadurch aus, dass sich ihre Gesamt-
bedeutung nicht regulér interpretieren lasst (vgl. BURGER 1973:10). Nach
DuHME sind Einwortphraseologismen ,,Komposita, in denen mindestens ein
kompositioneller Bestandteil einen erkennbaren idiomatischen Charakter auf-
weisen muss, der wiederum eine denotativ Ubertragene Bedeutung hervorruft
(DUHME 1991:67). ,,Sie sind Trager von Konzepten [...], die in Form eines
einzelnen Begriffs komplizierte Handlungsabléufe oder Situationen umschrei-
ben“ (DUHME 1995:85). DUHME (1995) vertritt die Auffassung, dass Einwort-
phraseme und Einwortphraseologismen einen Gegenpol zu Wortgruppenlexe-
men bilden.

Durch Abhandlungen solcher Sprachwissenschaftler wie etwa HENSCHEL
(1987), FOLDES (1988) und FLEISCHER (1976, 1997) haben sich auch solche
Begriffe wie Bildungen expressiven Charakters, feste Wortgruppe, fixiertes
Wortgefiige, idiomatische Komposita, metaphorische Komposita bzw. Reihen-
bildungen, parallele Benennungen, Wortfligung, Wortgruppenlexem, Wort-
verbindung und Wortzusammenstellung durchgesetzt, die in der Regel syno-
nym gebraucht werden.

In der polnischen Linguistik spricht man hauptsachlich von zusammengesetz-
ten Nomina (,rzeczowniki zlozone‘),'” (nominalen) Komposita (,composita
(nominalne®)), ¥ nominalen Zusammensetzungen (,zlozenia nominalne®).°
und von zusammengesetzten Wortern bzw. Lexemen (,wyrazy zloZone*). %
Bezuglich der Terminologie und Morphologie wird insbesondere der kom-
plexe Charakter solcher Ausdriicke hervorgehoben wie ,meczydusza® (Quil-
geist) = ,meczy¢‘ (quilen) + ,dusza‘ (Seele) oder ,wiercipigta® (Zappelphillip)
= ,wierci¢ (zappeln) + ,picta‘ (Ferse).

Im vorliegenden Beitrag bediene ich mich abwechselnd der drei linguistischen
Termini Einwortidiome, Einwortphraseme und Einwortphraseologismen,
die Gemeinsamkeiten im morphologischen und formalen Bereich aufweisen.
Aus morphologischer Sicht handelt es sich um monolexikale, endozentrische
Konstruktionen, bei denen das Determinans ,Einwort’ das Determinatum
,Idiom*, ,Phrasem‘ bzw. ,Phraseologismus‘ ndher bestimmt. Unter diesen drei

17 Diesen Terminus kann man z. B. in GROCHOLA-SzCZEPANEKS Beitrag (2008)
finden.

18 Die Bezeichnung wurde z. B. in HANDKES Text (1997) gebraucht.
19 Den Begriff findet man z. B. im Artikel von KLECzKowsKI (1927).

20 Der Ausdruck findet sich z. B. in der Bearbeitung von KLEMENSIEWICZOWNA
(1951).
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Begriffen sind gel&ufige Bezeichnungen fir phraseologische Einheiten zu ver-
stehen. Dabei zeugen sie unbestritten von der terminologischen Vielfalt in der
Phraseologie. In Anlehnung an die einschldgige Fachliteratur I&sst sich ein
semantischer Unterschied zwischen diesen drei Determinata feststellen. Unter
Idiomen versteht man ndmlich sprachspezifische, komplexe lexikalische Er-
scheinungen, deren Gesamtbedeutung sich nicht aus ihren konstituierenden
Wortern ergibt (vgl. Roos 2001). Nach Coulmas sind idiomatische Einheiten
,»[--] vom Boden einer anderen Sprache aus betrachtet nicht auf Grund einfa-
cher Regeln durch Ubersetzung zu erzeugen [...]. Sie reprasentieren nicht nur
das Besondere einer Sprache, sondern stellen auch innerhalb einer Sprache
etwas Besonderes dar* (CouLMAS 1987:27). Das Phrasem dagegen wird als
internationaler Terminus gebraucht und der Phraseologismus als Oberbegriff
fur alle phraseologischen Erscheinungen (vgl. BURGER / DOBROVOL’SKIJ /
KUHN / NoRRrRICK 2007:2f.). Einwortidiome, Einwortphraseme und Einwort-
phraseologismen zeichnen sich durch drei charakteristische Merkmale der
phraseologischen Erscheinungen aus: durch Lexikalisierung, Reproduzierbar-
keit und Stabilitat. 2 Zusatzlich weisen manche von diesen Ausdricken einen
idiomatischen Charakter auf.

5. Personenbezeichnungen in deutschen Einwortidiomen und ihre
polnischen Aquivalente aus korpusanalytischer, kontrastiver
Sicht

Aus den oben angefiihrten (gedruckten sowie digitalen) Worterbiichern wur-
den 113 deutsche Einwortidiome in ihrem neutralen Kontext 22 ausgewahlt und
vorgestellt.

GemaR der Motivation 2 und beziiglich der Verwendung und des Komponen-
tenbestandes der analysierten Einwortphraseme kann man mannigfaltige

2L Diese phraseologischen Eigenschaften wurden oben erdrtert.

22 Darunter sind Einwortidiome in ihrer Worterbuch-Lautform ohne Einbindung in
den sprachlichen Kontext zu verstehen.

28 Darunter werden ,,Ursachen, Griinde, Anlasse dafiir* verstanden, ,,weshalb etwas
auf bestimmte Weise bezeichnet wird* (CONRAD 1985:110).
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Gruppen aussondern, die Personen nach verschiedenen Kriterien?* benenen.?
Im Folgenden werden sie exemplarisch veranschaulicht.

24

25

Zu den semantischen Feldern der Personenbezeichnungen liegen einige deutsche
und polnische Arbeiten vor, z. B. LEWINSKI (1993), BRAUN (1997) sowie PERLIN
und MILEWSKA (2000).

BRAUN (1997) unterscheidet hauptsdchlich folgende semantische Bereiche der
Personenbezeichnungen: 1. Berufliches (,zycie zawodowe®), z. B. Verkéufer —
Verkaufsberater — Vertriebsprofi (,sprzedawca — doradca ds. sprzedazy — specja-
lista ds. dystrybucji‘); 2. DDR-Personenbezeichnungen (,okre$lenia 0sb pocho-
dzace z okresu Niemieckiej Republiki Demokratycznej‘), z. B. Junger Pionier
(,mtody saper*); 3. Einstellungen (,poglady‘), z. B. Patriot — Nationalist — Chau-
vinist (,patriota — nacjonalista — szowinista‘); 4. Menschen auslandischer Her-
kunft (,obcokrajowcy*), z. B. Ami — Tommy — Itaker (,Amerykaniec — Angol —
Makaroniarz‘); 5. Gesellschaftliches (,zycie spoteczne‘), z. B. Arbeitgeber — Ar-
beitnehmer (,pracodawca — pracobiorca‘); 6. Kriminalitét (,przestgpczosc®), z. B.
Straftater — Zufallstater — Hangtdter (,przestgpca — przestgpca przypadkowy —
przestgpca natogowy*); 7. nationalsozialistische Personenbezeichnungen (,naro-
dowosocjalistyczne okreslenia osob‘), z. B. Deutschblitiger, Nichtarier, Juden-
soldling (,Aryjczyk, nie-Aryjczyk, Zydek®); 8. Utopisches (,utopijny $wiat*),
z. B. Alphakinder — Dutzendlinge — der groRe Bruder (,Dzieci Alfa — dziesiatki
0s6b — Wielki Brat‘) und 9. Verkehrsteilnehmer (,uczestnicy ruchu drogowego*®),
z. B. Auto-, Fern-, Motorradfahrer und andere Fahrer (,kierowca samochodu, kie-
rowca tira, motocyklista i inni kierowcy*). Anhand sogenannter liebevoller, zartli-
cher Worter (im Poln. auch afektonimy genannt), die als Personenbezeichnungen
fungieren, schlugen PERLIN und MILEWSKA (2000:166-167) 15 semantische Fel-
der von Personenbezeichnungen vor (polnische Benennungen, die von beiden Au-
toren angegeben wurden, werden im vorliegenden Beitrag wortlich ins Deutsche
Uibersetzt, um etwaige Nuancen zwischen beiden Sprachen hervorzuheben):
1. Tierbezeichnungen und ihre Korperteile (z. B. ,niedzwiadku‘ — Barchen); 2. Le-
xeme, die Glick oder Liebsein bedeuten (z. B. ,szczgécie® — Gliick), 3. Lexeme,
die etwas Kostbares, Wertvolles definieren (z. B. ,peretko‘ — Perlchen); 4. Kose-
worter fiir Kleinkinder (z. B. ,babelku’ — Bldschen); 5. Lexeme aus dem astrono-
misch-meteorologischen Bereich (z. B. ,stoneczko‘ — Sénnchen); 6. Begriffe aus
der Pflanzenwelt (z. B. kwiateczku — Blimchen); 7. Bezeichnungen fiir Speisen
(z. B. ,lodziku* — Kkleines Eis); 8. Namen fur mythische Gestalten, Mé&rchenfigu-
ren, Comic-Helden (z. B. ,anioteczku‘ — Engelchen); 9. Bezeichnungen fiir Kor-
perteile (z. B. ,nosku‘ — Né&schen); 10. Titelbezeichnungen (z. B. ,krélu‘ — Kénig);
11. psychophysische Eigenschaften und besondere Merkmale des Aussehens (z. B.
,spaslaku‘ — Dickerchen); 12. Funktionsbezeichnungen in der Familie (z. B. ,mat-
ko — Mutter); 13. geschlechtsdifferenzierende Bezeichnungen (z. B. ,mg¢zczyz-
no‘ — Mann), 14. Vornamen im Diminutiv (z. B. ,Dzeki* — kleiner Jacek); 15. Neo-
logismen und Worter mit unklarer Etymologie (z. B. ,bziubziusiu‘ — liebevoll
Uber einen Mann / eine Frau, der / die dummes Zeug redet). [Anmerkung: Bei der
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1. Einwortphraseologismen, die direkt oder indirekt auf unterschiedliche
menschliche Charakterziige verweisen: Angsthase (,cykor*, ,tch6rz*), Arbeits-
tier (,wot roboczy‘, ,zwierzg robocze*), Dickkopf (,uparciuch®), Draufgénger
(,ryzykant‘,,$miatek*), Driickeberger (,miglanc‘, ,nygus‘), Eigenbrotler (,0d-
ludek®, ,samotnik*), Feuerkopf (,zapaleniec), Geizhals (,dusigrosz’,
,skapiec‘, ,sknera‘), Naseweis (,cickawski‘, ,madrala‘, ,wscibski‘, ,zarozu-
mialec®), Prahlhans (,samochwata‘), Quélgeist (,mg¢czydusza‘), Salonlowe
(,bawidamek*), Schlauberger (,cwaniak®, ,spryciarz*), Spricheklopfer (,0s0-
ba, ktora postuguje si¢ frazesami, tylko duzo gada‘), Stimmungskanone (,dow-
cipni$‘, ,wesotek, ,zartownis*), Zappelphilipp (,wiercipigta‘);

2. Einwortidiome als Berufsbezeichnungen: Biirohengst (,urz¢das‘), Engelma-
cher(in) (,0soba wykonujaca nielegalne aborcje®), Federfuchser (,biurokrata‘),
Wetterfrosch (,facet od pogody*, ,zapowiadacz pogody*);

3. Einwortphraseme, die besondere soziale Phdnomene betreffen: Hinterwald-
ler (,wsiok"), Spielbiirger (,drobnomieszczanin®);

4. Lexikalische Einheiten, die sich auf physische Eigenschaften und das Aus-
sehen der Menschen beziehen: Bohnenstange (,tyczka‘), Brillenschlange
(,okularnik‘), Dreikédsehoch (,brzdac‘, ,maluch®), Fettsack (,gora thuszczu‘,
,gruba beka‘, ,thuscioch®), Lackaffe (,gogus‘, ,lalu§‘), Mordskerl (,kawat
chtopa‘, ,potezny me¢zczyzna®), Papiertiger (,papierowy tygrys®), Rotfuchs
(,rudzielec®), Schickimicki (,elegant’, ,1alus*, ,strojni§), Schmuddelkind (,za-
niedbane dziecko*);

5. Einwortphraseologismen, die auf menschliches Verhalten verweisen:
Aschenbrddel, Aschenputtel (,kopciuszek®, ,niepozorna dziewczyna, kobieta®),
Drahtzieher (,inspirator‘, ,pociagajacy za sznurki‘), Faulpelz (,leniuch®),
Frauenheld (,kobieciarz*), Frechdachs (,arogant‘, ,gagatek*), Lausbub, Lause-
bengel (,lobuz‘, ,lobuziak‘, ,psotnik‘), Morgenmuffel (,kto$, kto rano jest
zawsze nie w sosie‘), Nestbeschmutzer (,ten, co wlasne gniazdo kala“), Pantof-
felheld (,pantoflarz‘), Paragrafenreiter (,formalista‘), Speichellecker (,lizus*),
Spielverderber (,osoba, ktora psuje zabawe‘), Storenfried (,awanturnik®,
,maciciel‘, ,maciwoda‘), Stubenhocker (,domator), Windbeutel, Windhund
(,lekkoduch®), Zaungast (,gap‘, ,nieproszony gos¢‘, ,obserwator*, ,przygodny

Ubersetzung von ,bziubziusiu* ins Deutsche wird angenommen, dass diese Per-
sonenbezeichnung von ,siu-bziu‘ (dummes Zeug) abgeleitet ist.] Die Présentation
beider Typologien setzt sich vor allem zum Ziel, auf die thematische Vielfalt der
deutschen und polnischen Personenbezeichnungen hinzuweisen.
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widz®), Zechpreller (,naciggacz‘, ,0soba, ktora opuszcza lokal nie zaplaciwszy
rachunku®);

6. Einwortidiome, die zwischenmenschliche, meist familidre Verhéltnisse be-
treffen: Geburtstagskind (,solenizant®), Halbbruder (,brat przyrodni‘), Halb-
schwester (,siostra przyrodnia‘), Kurschatten (,sympatia w uzdrowisku, z kur-
ortu‘), Nervensige (,utrapieniec‘), Nestbeschmutzer (,ten, co wlasne gniazdo
kala®), Pantoffelheld (,pantoflarz), Quélgeist (,mg¢czydusza‘), Rabenmutter
(,wyrodna matka‘), Rattenfanger (,manipulator‘), Schreckschraube (,jedza‘),
Schurzenjéger (,kobieciarz‘, ,podrywacz‘), Sorgenkind (,dziecko wymagajace
szczegoblnej troski‘, ,wieczne zmartwienie‘), Stammhalter (,syn pierwo-
rodny*), Stiefbruder (,brat przyrodni), Stiefgeschwister (,rodzefistwo przy-
rodnie‘), Stiefkind (,pasierb®), Stiefmutter (,macocha‘), Stiefschwester
(,siostra przyrodnia®), Stiefvater (,0jczym*), Trittbrettfahrer (,0soba czerpiaca
korzysci z jakie$ sytuacji bez wysitku ze swojej strony‘);

7. Einwortidiome, die Menschen in ihren unterschiedlichen Lebensabschnitten
charakterisieren: Backfisch (,mtdédka‘, ,podlotek‘), Flaschenkind (,dziecko
karmione butelka®), Griinschnabel (,z6ttodziob*), Hagestolz (,stary kawaler®),
Junggeselle (,kawaler, ,niezonaty*), Nesthidkchen (,beniaminek ), Rotzbengel,
Rotznase (,smarkacz*);

8. Lexikalische Einheiten als Bezeichnung fur menschliche Physiologie: Fress-
sack (,pasibrzuch‘), Langschlifer (,$pioch‘), Naschkatze (,takomczuch®,
,2fasuch*), Schlafmiitze (,$pioch®), Trunkenbold (,pijaczek®, ,pijak), Vielfral
(,fakomczuch®, ,obzartuch®, ,zartok*);

9. Einwortidiome, die sich auf menschliche Abhangigkeiten, Angewohnheiten,
Leidenschaften und Sichte beziehen: Buchernarr, Bicherwurm (,mol
ksigzkowy*), Gesundheitsapostel (,fanatyk zdrowego trybu zycia‘), Kaffee-
trinker (,kawiarz*), Kettenraucher (,natogowy palacz), Klatschbase, Klatsch-
maul, Klatschtante (,plotkarka‘, ,plotkarz*), Naschkatze (,takomczuch, ,ta-
such), Sonnenanbeter (,milo$nik opalania oder stonca‘), Stammgast (,bywa-
lec’, ,staly gosc*), Wasserratte (,amator ptywania‘, ,0soba lubiaca ptywac®);

10. Einwortphraseme als Bezeichnungen fir psychische Eigenschaften des
Menschen (im untersuchten Material sind solche Einwortidiome zu finden, die
auf die Dummbheit hinweisen): Armleuchter (,duren‘, ,glupiec‘), Betonkopf
(,zakuty teb‘), Dummkopf (,duren‘, ,ghipiec’, ,polgtowek®), Spatzenhirn
(,kurzy rozum®);
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11. Einwortidiome, die schwache bzw. starke Seiten des Menschen markieren:
Gliickskind, Gliickspilz (,szczgsciarz®), Pechvogel (,pechowiec®), Sonntags-
kind (,urodzony w niedzielg* Dt. ,Gliickspilz*, Poln. ,Faulpelz*),?® Trampel-
tier (,niezdara‘), Transuse (,ciamajda‘, ,ciepte kluchy‘, ,$pigca krdlewna®),
Ungliicksrabe (,biedak’, ,pechowiec*);

12. Einwortphraseme, die mit Unwohlsein bzw. Wohlbefinden oder mit Emo-
tionen verbunden sind: Brummbér (,mruk‘, ,zrzeda‘), Feuerkopf (,zapale-
niec?), Griesgram (,mruk‘, ,zrzeda‘), Hitzkopf (,choleryk®), Miesepeter
(,gderacz‘, ,zrzeda‘), Miesmacher (,krytykant®), Neidhammel (,zazdro$nik*),
Nervenbiindel (,klebek nerwow*), Zappelphilipp (,wiercipigta®).

6. Schlussfolgerungen

Aus dem Dargestellten kénnen folgende Schlussfolgerungen gezogen werden:

1. Die kontrastive Analyse der ausgewéhlten Einwortidiome ergibt ein recht
buntes Bild der Personenbezeichnungen. Die Einwortphraseme ermdglichen,
auf unterschiedliche Weise die Wirklichkeit zu erfassen, zu beschreiben und
zu klassifizieren, indem sie differente Bereiche des (menschlichen) Lebens
charakterisieren: Abhangigkeiten, Angewohnheiten, Aussehen, Berufe, Cha-
rakterziuge, Emotionen, Gefiihlen, Lebensabschnitte, Leidenschaften, Physio-
logie, physische und psychische Eigenschaften, soziale Phdnomene, schwache
bzw. starke Seiten, Suchte, Unwohlsein bzw. Wohlbefinden, Verhalten und
zwischenmenschliche Verhéltnisse.

2. Der Motivation zufolge lassen sich hauptséchlich folgende Inspirationsquel-
len fiir die Entstehung der analysierten Einwortphraseologismen finden:

a) Tierwelt: Lackaffe, Rotfuchs, Salonlowe;

b) Eigennamen: Miesepeter, Prahlhans, Zappelphilipp;

c) Korperteile: Dickkopf, Geizhals, Rotznase;

d) Familienmitglieder: Gliickskind, Klatschtante, Stiefvater;

e) Gemuse: Bohnenstange;

f) Farben: Grinschnabel;

g) Zahlen: Dreikésehoch;

h) Essen und Trinken: Backfisch, Kaffeetrinker;

i) Feste, Feier- und Wochentage: Geburtstagskind, Sonntagskind.

% Zu dem Einwortidiom Sonntagskind vgl. LAskowskI (2006).
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3. Im untersuchten Material sind 113 deutsche und 12 polnische Komposita
dokumentiert, mithilfe derer die Menschen aufgrund verschiedener Faktoren
bzw. Grinde benannt werden. Die polnische Sprache wird im behandelten
Themenbereich durch ,bawidamek* (Salonléwe), ,biurokrata‘ (Federfuchser),
,drobnomieszczanin® (Spielburger), ,dusigrosz‘ (Geizhals), ,lekkoduch*
(Windbeutel), ,maciwoda‘ (Storenfried), ,mgczydusza‘ (Qualgeist), ,pasi-
brzuch® (Fresssack), ,potgtowek’ (Dummkopf), ,samochwata‘ (Prahlhans),
,wiercipieta‘ (Zappelphilipp) und ,z6ttodziéb* (Griinschnabel) représentiert.?’
4. Mittels nominaler Zusammensetzungen wie ,bawidamek‘ (Salonléwe),
,drobnomieszczanin® (Spiebiirger), ,lekkoduch® (Windbeutel), ,maciwoda‘
(Storenfried), Morgenmuffel, Spriicheklopfer, Trittbrettfahrer, Wetterfrosch,
,wiercipieta® (Zappelphilipp), Zaungast, Zechpreller und ,z6ttodzidb* (Griin-
schnabel) kénnen umfangreiche Inhalte in mdglichst prdgnanter Form zum
Ausdruck gebracht werden. Die Verwendung solcher Lexeme im Deutschen
und im Polnischen fiihrt zweifelsohne zur Okonomie der Sprache.

5. Fast alle deutschen Einwortphraseme haben keine Einwortidiom-Entspre-
chungen in der untersuchten Zielsprache. Im Polnischen miissen sie entweder
mit einem Wort?® oder mit einigen Wortern umschrieben werden, bspw.: Stim-
mungskanone — ,dowcipnis‘, ,wesotek*, ,zartowni$‘ oder Wasserratte — ,ama-
tor ptywania‘ bzw. ,0soba lubigca ptywac’.

6. Die meisten analysierten deutschen (110) und alle polnischen Eiwortidiome
(12) sind zweigliedrig. Nur drei deutsche Einwortphraseme bestehen aus drei
Gliedern und zwar: Dreikasehoch, Geburtstagskind und Trittbrettfahrer. Im
Polnischen sind keine dreigliedrigen lexikalischen Einheiten belegbar.

7. Die erforschten monolexikalen Einheiten setzen sich aus verschiedenen
Wortarten zusammen, d. h. aus Adjektiven, Adverbien, Nomina, Prépositio-
nen, Verben und Zahlwortern. Die meisten Einwortphraseologismen bestehen
aus zwei Substantiven.

27 Im untersuchten sprachlichen Material finden sich nur 12 polnische Komposita.
Im Polnischen gibt es aber noch andere zusammengesetzte Nomina, die Personen
charakterisieren. Darauf weist z. B. GROCHOLA-SzCZEPANEK (2008) in ihrer Pub-
likation hin. Die Autorin hat viele nominale Zusammensetzungen gesammelt und
analysiert, die in polnischen Dialekten verwendet werden. Diese lexikalischen
Einheiten werden aber im vorliegenden Beitrag nicht beriicksichtigt, da in
GROCHOLA-SzCzEPANEKS Artikel nicht von deutschen, sondern von polnischen
Belegen ausgegangen wird.

28 Es geht um Worter, die nicht zu Einwortphraseologismen gerechnet werden.
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8. Die untersuchten Einwortidiome vertreten unterschiedliche stilistische
Schattierungen. Sie kénnen vor allem als bildungssprachlich (Neidhammel),
euphemistisch (Engelmacher), familiar (Nesthékchen), gehoben (Hagestolz),
ironisch (Papiertiger), pejorativ (Frauenheld), salopp (Flaschenkind), scherz-
haft (Schickimicki), umgangssprachlich (Zaungast) und veraltet (Backfisch)
verstanden und gebraucht werden. Etliche wie Aschenputtel und Spielverder-
ber gehdren auch zur Kinder- und / oder Méarchensprache.
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