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CO tACZY POKOLENIA? WIEZ MIEDZYPOKOLENIOWA
Z PERSPEKTYWY POLITYKI SPOtECZNE)

WPROWADZENIE

Redukcja umieralnosci, ktéra w trakcie ostatnich
dwoch wiekow jest trwatym procesem w krajach cy-
wilizacji zachodniej, wzmaga waznos¢ relacji tacza-
cych rézne pokolenia. Nizsza umieralno$¢ oznacza
bowiem dtuzszg koegzystencje jednostek w réznym
wieku i urodzonych w réznych okresach historycz-
nych. Pojecie ,pokolenie” (zamiennie nazywane ge-
neracja) jest bowiem roznie definiowane. Dla badacza
mikrostruktur pokolenie obejmuje ogét spokrewnio-
nych jednostek posiadajgcych wspolnego przodka
i oddalonych od niego o takg samg liczbe ogniw tan-
cucha genealogicznego.

W analizach skali makro mozliwe sg trzy inne po-
dejscia. Po pierwsze, generacja to ogot jednostek
w zblizonym wieku, za$ wyodrebnione na tej podsta-
wie podzbiorowosci to nic innego jak docelowe grupy
polityki spotecznej (dzieci, mtodziez, osoby w wieku
produkcyjnym, seniorzy, ,najstarsi starzy”). Po dru-
gie, pokolenie rozumiane by¢ moze jako grupa osob
urodzonych w tym samym okresie — w trakcie roku,
pieciolecia, dekady. W tym przypadku pojecie to jest
tozsame terminowi ,kohorta” w jego demograficznym
rozumieniu.
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Po trzecie, kategoria ta moze by¢ rozumiana jako
»kohorta mentalna”, czyli grupa osob posiadajacych
wspolny Swiatopoglad, powstata wskutek tego, iz jed-
nostki wchodzgce w sktad tej grupy w swym dzie-
cinstwie/wczesnej mtodosci przezyty wazne dos$wiad-
czenie historyczne, odciskajgce pietno naich sposobie
myslenia, systemie wartosci (np. pokolenie Kolumbow,
pokolenie ,pierwszej” Solidarnosci).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie
najwazniejszych zagadnien zwigzanych z relacjami
miedzypokoleniowymi, istotnych z punktu widzenia
polityki spotecznej. Niezaleznie bowiem od sposo-
bu definiowania pokolenia, z uwagi na wspomniane
wczesniej przemiany demograficzne, jakosé tychze
relacji w coraz wigkszym stopniu determinuje jakos¢
zycia jednostek i zbiorowosci.

DEMOGRAFIA RELACJI MIEDZYPOKOLENIOWYCH

Punktem wyjscia niech bedzie kilka podstawo-
wych informaciji na temat demografii relacji miedzypo-
koleniowych, tj. czestosci wspdtwystepowania przed-
stawicieli roznych pokole w okreslonych czasie na
danym obszarze. Poprzestang w tym miejscu na krot-



kim przedstawieniu zachodzgcych zmian, za$ zainte-
resowanych empiryczng ilustracjg ponizszych stwier-
dzen odsytam do innego opracowania, gdzie znalez¢
mozna odpowiednie dane odnoszace sie do Polski
(Szukalski 2008a).

W przypadku badanych relacji w skali mikro zda-
wac sobie nalezy sprawe z szybkiego wzrostu prawdo-
podobienstwa posiadania zyjgcych przodkéw — ro-
dzicéw, a przede wszystkim dziadkow. Przyktadowo,
poréwnujgc lata 1931-1932 z 2007 r., wida¢ wzrost
szansy posiadania przez doroste dziecko przynaj-
mniej jednego zyjacego rodzica — np. w wieku 40 lat
z 78,4% na 94,9%, zas w wieku 50 lat z 43,0% na
80,6%. Jeszcze w wiekszym stopniu podniosta sie
w tym okresie szansa posiadania przynajmniej jedne-
go z zyjgcych dziadkow — w wieku 20 lat z 83,4% na
98,7%, zas w wieku 40 lat z 2% na 27,1%. Wielopoko-
leniowosci towarzyszy zmniejszanie sie liczebnosci
jednostek wchodzgcych w sktad mtodszych pokolen
oraz pewne konsekwencje, a mianowicie:

1) wynikajaca z diuzszego przebywania w kaz-
dym statusie rodzinnym i z wzrostu waznosci mtod-
szych pokolern demokratyzacja wiezi rodzinnej;

2) wzrost obcigzen opiekg nad osobami najstar-
szymi w rodzinach, w ktérych coraz czesciej pojawia-
ja sie dwa pokolenia senioréw definiowanych na pod-
stawie tradycyjnej cezury wieku.

Réwniez w skali makro nastgpuje zmiana relaciji
migdzypokoleniowych — utrzymywaniu sig reproduk-
Cji ponizej poziomu prostej zastepowalnosci i starze-
niu sie ludnosci towarzyszy wzrost waznosci oséb
starszych i wzrost obcigzenia demograficznego (ale
rébwniez ekonomicznego i socjalnego) oséb w wieku
petnej samodzielnosci tymi niesamodzielnymi, prze-
de wszystkim niesamodzielnymi ekonomicznie i w
mniejszym stopniu funkcjonalnie seniorami.

W spoteczenstwach demokratycznych zmiany de-
mograficzne samoistnie przektadajg sie na rozktad sit
w spoteczenstwie. Starzenie sie ludnosci prowadzi do
~Siwienia sie” elektoratu, a w efekcie do silnej artyku-
lacji i obrony intereséw 0sOb starszych przez partie
polityczne w poréwnaniu z innymi grupami wieku,
przede wszystkim grup najmniej licznych i wytaczo-
nych z oddawania gtosow — dzieci i mtodziezy. Rezul-
tatem byto wyrazne skoncentrowanie sie w latach
1960-1980 polityki spotecznej krajow rozwinigtych na
zaspokajaniu potrzeb senioréw przy jednoczesnym
zaniedbywaniu jednostek w dwoch pierwszych deka-
dach zycia.

ZAINTERESOWANIE RELACJAMI MIEDZYPOKOLENIOWYMI
ZE STRONY POLITYKI SPOLEGZNEJ

Zainteresowanie relacjami miedzypokoleniowymi
jest zjawiskiem Swiezej daty w polityce spotecznej.
W rzeczywistosci jest to pochodna pojawienia sie
w ramach gerontologii spotecznej nowych teorii, ukie-
runkowanych na wyjasnienie ksztattu polityki wobec
0s6b starszych — a mianowicie ekonomii politycznej
starzenia sig (political economy of ageing) i ekonomii
moralnej (moral economy) (Estes 2003).

Przypomne, iz pierwsza z tych koncepcji zasadza
sie na przekonaniu, iz przebieg starzenia sie i starosci
jest bezposrednio zwigzany ze specyfikg spoteczen-
stwa, w ktérym wystepuje, a zatem nie moga by¢ ana-
lizowane w odizolowaniu od innych zjawisk w tym
spoteczenstwie wystepujgcych, dotyczgcych zwtasz-
cza trzech najwidoczniejszych elementow — rodziny,
panstwa, rynku.

Z kolei ekonomia moralna skupia sie na pojeciach
i relacjach wtadzy, dziataniu i uzyskiwaniu spoteczne-
go znaczenia, wychodzac z zatozenia, iz instytucje ryn-
ku pracy, gospodarki, rodziny i panstwa jednoczesnie
odzwierciedlajg i ksztattujg przebieg starzenia sig, zas
wszystkie wymienione kategorie pozostajg pod wpty-
wem podzielanych przez spoteczenstwo norm i zobo-
wigzan. W efekcie takiego podejscia do probleméw
o0s6b starszych — problemoéw definiowanych jako te,
ktore stwarzane sg przez spoteczenstwo jako spotecz-
na konstrukcja odzwierciedlajgca rozpowszechnione
i akceptowane rozumienie staroéci i starzenia sie — na-
stgpit wzrost zainteresowania migdzypokoleniowoscig
jako pojeciem dotykajgcym rodziny, panstwa i w coraz
wigkszym stopniu instytuciji rynkowych.

Innym zrédtem zainteresowania relacjami migdzy-
pokoleniowymi jest ,refamilializacja” (jak nazywa to
L. Hantrais — 2004) polityki spotecznej, ktéra w dobie
niedoboréw ekonomicznych uznaje rodzine za insty-
tucje, na ktorg przetozy¢ nalezy wiecej obowigzkéw
wobec 0s6b wymagajacych najwiekszego wsparcia
— dzieci i senioréw. Z definicji zatem wzrost wielopo-
koleniowos$ci w ramach rodziny przektada sie na za-
uwazenie tego zjawiska przez teoretykdw i praktykdw
polityki spotecznej. W mniejszym stopniu zauwazana
jest zmiana relacji miedzypokoleniowych w spofe-
czenstwie — pomijajagc kwestie wptywu starzenia sie
ludnoéci na zabezpieczenie spoteczne, wcigz brak
zrozumienia dla waznosci przemian struktury ludno-
Sci wedtug wieku.

Tymczasem rozwigzanie wiekszosci problemow
zwigzanych ze starzeniem sig ludnosci moze doko-
nac sie tylko poprzez uzyskanie zgody na to wigkszo-
Sci elektoratu, co wobec wspomnianego wczesniej
»Siwienia elektoratu” oznacza konieczno$¢ przefor-
mutowania obecnych oczekiwah co do mozliwosci
utrzymania dotychczasowych zasad redystrybucji za-
sobéw miedzy poszczegdlnymi pokoleniami (Wilko-
szewski 2008).

OD RELACJI MIEDZYPOKOLENIOWYCH
DO KONTRAKTU MIEDZYPOKOLENIOWEGO

Wozrost czestosci wystepowania i diugosci trwania
koegzystencji przedstawicieli réznych pokolen prze-
ktada sie na rozrost znaczenia i funkcji ogotu stosun-
kéw miedzy tymi generacjami. Kiedy owe stosunki
chcemy opisa¢, mozemy sie odwota¢ do kilku poje¢
0 réznym poziomie ogolnosci. Ten fragment artykutu
wyjasnia réznice miedzy nimi.

Terminem o najszerszym znaczeniu sg relacje mie-
dzypokoleniowe. W tym przypadku mamy do czynie-
nia z pojeciem okreslajgcym ogot wystepujgcych
stosunkow pomiedzy jednostkami lub grupami wcho-
dzgcymi w skiad roznych pokolen. Stosunki te moga
by¢ definiowane zaréwno w kategoriach pojedyn-
czych interakcji, w kategoriach stosunku spotecznego
(a zatem mogg byc¢ strukturyzowane za posredni-
ctwem ,wfasciwych” interakcji miedzy partnerami zaj-
mujgcymi okreslone pozycje spoteczne) oraz w kate-
goriach wptywajgcych na przebieg i czestosc interakcji
opinii, postaw i stereotypéw.

Z kolei w przypadku wigzi miedzypokoleniowej
chodzi o powszechne poczucie — a zatem uswiada-
miang sobie, cho¢ odznaczajgcg sie¢ niedookresle-
niem wiedze - tacznosci biologicznej, kulturowej,
ekonomicznej z jednostkami wchodzacymi w sktad
innego pokolenia (niezaleznie od sposobu jego defi-
niowania). Poczucie to prowadzi do pojawienia sie
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pozytywnego nastawienia wobec jednostek nalezg-
cych do innych pokolen, tj. gotowosci do specyficz-
nego odbioru informacji o tych osobach i do reago-
wania na nig. Podkreslam stowo gotowosci, albowiem
to stowo tworzy najmocniejszg dystynkcje w stosunku
do terminu solidarnos$¢ miedzypokoleniowa.

Solidarnos¢ miedzypokoleniowa jest to bowiem
poczucie wzajemnej odpowiedzialnosci wobec osob
przynalezacych do innych generacji. Tym samym go-
towos$¢, wynikajgca z wigezi miedzypokoleniowej, zo-
staje aktywizowana, przeksztalcajgc sie w uwzgled-
nianie w podejmowanych dziataniach interesow,
potrzeb i opinii innych generacji.

Ostatni z podstawowych terminéw to kontrakt
miedzypokoleniowy, czyli umowa okreslajaca obo-
wigzujgce reguty redystrybucji wyznacznikow statusu
spotecznego (bogactwo, wtadza, prestiz definiowany
w kategoriach przywodztwa kulturowego) pomiedzy
przedstawicieli roznych generacji (zob. szerzej Szu-
kalski 2008b). Cho¢ ma ona zazwyczaj niespisany
charakter, czesciowo przynajmniej odznacza sie ko-
dyfikacjg (dotyczy to szczegolnie kontraktu publicz-
nego, ktéry wraz z umowg prywatng sktada sie na
omawiang obecnie kategorie badawcza).

Kontrakt miedzypokoleniowy jest w praktyce jed-
nym z podstawowych elementow kazdej umowy spo-
tecznej, definiujgcej zasady redystrybucji zasobow —
obok umowy miedzy posiadajgcymi réznie definio-
wane zasoby (materialne, zdrowotne) i tymi, ktorzy
tych zasobdéw nie majg, kobietami i mezczyznami,
grupami zamieszkujagcymi poszczegolne regiony da-
nego panstwa.

Poréwnanie powyzszych czterech kategorii poje-
ciowych wskazuje jednoznacznie, iz zaprezentowane
zostaty zgodnie z gradacjg poziomu ich konceptualiza-
cji i operacjonalizacji, najpetniej wyrazajacych sie ko-
dyfikacjg, tj. przedstawieniem w postaci klarownych,
znanych wszystkim i najczesciej spisanych zasad po-
stepowania. Terminy te cechuje odmienny poziom kla-
rownos$ci wystepujgcych zobowigzan dwoch pokolen
— relacje miedzypokoleniowe méwig, iz ,ktos$ z innego
pokolenia jest obok nas”, swiadomos¢ wiezi miedzy-
pokoleniowej wskazuje, iz ,,powinnismy co$ dla innych
pokolen zrobi¢, a przynajmniej sie z ich interesem li-
czy¢”, solidarno$¢ miedzypokoleniowg wyrazi¢ mozna
wyrazeniem ,musimy co$ dla nich zrobi¢”, za$ kon-
trakt miedzypokoleniowy — ,,zrobmy to i to”.

Z powyzszymi terminami zwigzane sg inne, po-
chodne. W pierwszej kolejnosci chciatbym skupic¢ sie
na tych, ktére uzyteczne by¢ moga przy operacjonali-
zacji przedstawionych pojec.

W przypadku wiezi migdzypokoleniowej jej sita mie-
rzona jest za pomocg okreslenia poziomu integracji/
dezintegracji miedzypokoleniowej, tj. stopnia uwzgled-
niania w swych poczynaniach opinii i interesow in-
nych generacji. W przypadku kontraktu miedzypoko-
leniowego jego funkcjonalnos¢ mierzona by¢ moze za
pomocg dwoéch powigzanych ze sobg poje¢ — spra-
wiedliwosci miedzypokoleniowej i konfliktu miedzypo-
koleniowego. Pierwszy termin odnosi sie do uznanego
za wiasciwy z punktu widzenia rozpowszechnionego
systemu wartosci podziatu wyznacznikow statusu mie-
dzy przedstawicieli réznych generaciji.

Podkresli¢ nalezy, iz w tym przypadku nie oznacza
to koniecznosci wystepowania rownego' lub bez-
stronnego podziatu, lecz jedynie potrzebe kierowania
sie ugruntowanymi w danym spoteczenstwie wartos-
ciami. W sytuacji, gdy w opinii niektorych generacji
dokonywany podziat jest niesprawiedliwy, pojawia sie
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konflikt miedzypokoleniowy, swoista ,,proba sit”, ukie-
runkowana na zmiane zasad wspomnianego wyzej
kontraktu. Z kolei stosowany niekiedy termin ,wojna
miedzypokoleniowa” powinien by¢ uzywany z kolei
wytacznie w sytuacji ostrego konfliktu, odnoszgcego
sie do sfery przywodztwa kulturowego — zderzenia sie
sprzecznych, a typowych dla réznych generacji, wzo-
réw postepowania i systemow wartosciz.

Z definicji kategorig pojeciowg najblizszg adep-
tom polityki spotecznej jest publiczny kontrakt mie-
dzypokoleniowy, albowiem w jego sktad wchodzi duza
czes¢ zasad, ktorymi polityka spoteczna sie kieruje,
jak i wypracowanych procedur postepowania. Stgd
tez w dalszej czesci artykutu chciatbym blizej przyj-
rze¢ sie temu pojeciu.

PUBLIGZNY KONTRAKT MIEDZYPOKOLENIOWY

Publiczny kontrakt migdzypokoleniowy to zbiér za-
sad okreslajgcych kto, jak dtugo i na jakich zasadach
moze pobiera¢ nauke, od kiedy mozna zaprzestac
pracy zawodowej, kiedy i w jakiej wysokosci mozna
uzyska¢ prawo do Swiadczenia emerytalnego, komu
i w jakim zakresie przystuguje uprawnienie do korzy-
stania z publicznego systemu opieki zdrowotnej, kto
i w jakim zakresie moze ubiega¢ sie o pomoc ofero-
wang rodzinom z matymi dzie¢mi.

Jak wida¢ zatem, najwazniejszymi instrumentami
miedzypokoleniowej redystrybucji zasobow sg syste-
my: emerytalny, ochrony zdrowia, edukacji, Swiad-
czen rodzinnych.

Kontrakt publiczny mozemy zdefiniowa¢ jako umo-
we pozwalajgcg na okreslenie celdw i narzedzi realiza-
cji polityki spotecznej poprzez transfer zasobow znaj-
dujgcych sie w posiadaniu jednostek wchodzgcych
w sktad réznych generacji za posrednictwem z jednej
strony podatkow i quasi-podatkow, z drugiej zas wy-
datkéw publicznych.

ZaznaczyC przy tym wypada, iz cho¢ kontrakt pub-
liczny réwniez zawiera w sobie elementy pozaekono-
miczne (np. okredlenie w przepisach prawa grup wie-
ku uprawnionych do szczegdélnego wspierania lub tez
okreslenie grup wieku dysponujgcych biernym i czyn-
nym prawem wyborczym), jego istota dotyczy redys-
trybucji zasobow materialnych.

Publiczny kontrakt przybiera dwojaka postac
w zaleznosci od tego, czy uwzglednia sie w nim inte-
resy jedynie istniejgcych obecnie, czy rowniez przy-
sztych pokoleh. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z typowg redystrybucjg posiadanych zaso-
boéw, z kolei w drugim przypadku dwa podstawo-
we sposoby uwzgledniania interesow nastepcow to
ograniczanie wysokosci dtugu publicznego (a zatem
biezgcej konsumpcji dokonywanej kosztem kon-
sumpcji w przysztosci, za ktorg z definicji w duzej
czesci ptaci ktos inny®) oraz redukcja zuzycia nieod-
nawialnych zasobow naturalnych (a najlepiej ich sub-
stytucja tymi odnawialnymi).

Choé¢, co oczywiste, w wiekszosci przypadkow
dyskusja o kontrakcie miedzypokoleniowym odnosi
sie do pierwszego rozumienia, z uwagi na wystepuja-
cg ,demokratyzacje czasu” coraz czesciej umowa
uwzglednia przyszte pokolenia w imie odpowiedzial-
nosci za nie.

Waznosc dyskusji o publicznym kontrakcie mie-
dzypokoleniowym w ostatnich latach wyraznie wzra-
sta wraz z coraz donosniejszymi gtosami o koniecz-
nosci jego redefinicji, w sytuacji gdy:



1) zabezpieczeniu poziomu zycia seniorow towa-
rzyszy narastajgce ubdstwo rodzin z dzie¢mi i mto-
dziezy;

2) utrzymanie hojnosci obecnych rozwigzan kon-
traktu oznacza narastajgce zadtuzenie rzadow, czyli
de facto zadtuzanie przysztych pokolen.

Redefinicja umowy publicznej zasadza¢ sie musi
przede wszystkim na wigkszym uwzglednianiu w po-
lityce spofecznej cyklu zycia. Powinno to prowadzi¢
z jednej strony do proby przywrécenia wtasciwej rela-
cji miedzy okresem aktywnosci zawodowej i biernosci
(podwyzszanie wieku emerytalnego, ale rowniez pro-
mowanie pracy na niepetnym etacie wsrdd jeszcze sie
uczacych i emerytow oraz ksztatcenie ustawiczne),
z drugiej zas do bardziej sSwiadomego i rozbudowa-
nego oddziatywania na przebieg dwodch pierwszych
dekad zycia w celu podwyzszania przysziej produk-
tywnosci dzieci* (zapewnienie wyzszej jakosci ustug
opiekunczych i edukacyjnych, dostepu do odpowied-
niego wyzywienia, usfug medycznych). Jednoczesnie
zwigkszy¢ sie musi liczba zdarzen uwzglednianych
w przyznawaniu dostgpu i wysokosci niektorych przy-
najmniej Swiadczen (dzieje sie tak np. przy uwzgled-
nianiu liczby wychowanego potomstwa przy okreslaniu
stazu pracy kobiet, a posrednio i wysokosci ich eme-
rytur).

UMOWA PUBLICZNA A UMOWA PRYWATNA

Niezwykle waznym zagadnieniem jest kwestia
wzajemnego oddziatywania na siebie umowy publicz-
nej i prywatnej (kontrakt prywatny moze by¢ okreslo-
ny jako porozumienie okreslajgce dostep poszcze-
goélnych cztonkéw rodziny do wyznacznikow statusu
znajdujgcych sie w dyspozycji danej grupy spokrew-
nionych i spowinowaconych jednostek). W literaturze
przedmiotu czesto bowiem spotka¢ mozna gtosy mo-
wigce, iz rozrost funkcji panstwa opiekunczego sa-
moistnie ostabit rodzine, zmniejszajgc jej site i stabil-
nos¢ oraz modyfikujgc strukture i postac, a posrednio
zmniejszajgc potencjalny i rzeczywisty zakres udzie-
lanego wsparcia. Proces ten nazwany jest wypy-
chaniem (crowding-out) przez panstwo rodzinnych
zobowigzan. W efekcie rozpoczety proces rozbudo-
wy publicznego kontraktu miedzypokoleniowego po-
przez ostabienie waznosci umowy prywatnej samo-
czynnie zwieksza zapotrzebowanie na dalszg pub-
liczng redystrybucje zasobow, co przektada sie na
nieefektywno$¢ ekonomiczng wspodtczesnych wyso-
ko rozwinietych spoteczenstw.

Problem ten zostat doktadnie zbadany przez H. Kiin-
demunda (2008), ktory na podstawie przegladu kil-
kunastu poswieconych temu zagadnieniu badan
stwierdzit, iz efekt wypychania uznaé mozna jedy-
nie za wystepujgcy sporadycznie, znacznie czesciej
mamy bowiem do czynienia z efektem wzmocnienia
(crowding-in), wystepujgcym, gdy publiczne trans-
fery stymuluja pomoc prywatna. Praktycznym prob-
lemem, jaki jednak wytania si¢ w tym przypadku,
uniemozliwiajgcym wydanie rozstrzygajgcej oceny,
jest brak petnych danych z uwzglednieniem catko-
witej mieszanki réznorodnych form wsparcia, wyni-
kajgcych z umoéw publicznej i prywatnej. Co wiecej,
wiele wskazuje na to, iz interakcje miedzy wsparciem
udzielanym przez panstwo i rodzing sg zroznicowane
w zaleznosci od klasy spotecznej i typu rodzinys.

Powyzszy problem ma duze znaczenie praktycz-
ne, zwtaszcza w kontekscie starzenia sie ludnosci
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i koniecznosci zapewnienia ustug opiekunczo-pieleg-
nacyjnych. Bez zwiekszenia zaangazowania rodziny
w opieke na swymi seniorami wystepuje przymus roz-
budowy kosztownych ustug publicznych. Realistycz-
nie nalezy zdawacC sobie jednak sprawe z tego, iz
zachecaniu rodzin do wiekszego brania odpowiedzial-
nosci za swych starszych rodzicow i dziadkow towa-
rzyszy¢ musi rozbudowa ustug wspierajgcych, takich
jak: szkolenia z zakresu obstugi niektérych urzadzen
paramedycznych, umozliwienie wziecia czasowego
surlopu”, utatwienia w zamianie mieszkan lub dostep
do wiekszych mieszkan komunalnych.

Innym waznym, praktycznym zagadnieniem jest
odpowiednie ,zwolnienie” rodzicow i dziadkéw z ko-
niecznosci opieki nad matym dzieckiem — bez watpie-
nia spotfecznie korzystne w przypadku umozliwienia
pracy zawodowej, jednak problematyczne w odmien-
nym przypadku.

RELACJE MIEDZYPOKOLENIOWE W PRAKTYCE

Najwazniejsze wymiary codziennych i ,przyziem-
nych” relacji miedzypokoleniowych, ktorymi zaintere-
sowani sg adepci polityki spofecznej — zwtaszcza tej
o lokalnych charakterze — to (AGE 2009):

1. Polityka rodzinna, ktéra w wiekszym stopniu
powinna uwzglednia¢ fakt, iz wspoétczesna rodzina to
struktura wielopokoleniowa, odznaczajgca sie zrézni-
cowang formg, rosngcg aktywnoscig zawodowg ko-
biet bedacych jednoczesnie matkami. Niezbedny jest
zatem rozwoj ustug spotecznych ukierunkowanych
na ufatwienie godzenia réznych obowigzkéw rodzin-
nych (przede wszystkim opieka nad matymi dzie¢mi
i osobami niepetnosprawnymi) z tymi pozarodzin-
nymi (przede wszystkim z pracg zawodowa), ustug
uwzgledniajgcych réznorodnos¢ form zycia maitzen-
sko-rodzinnego, a tym samym réznorodnosc¢ wyste-
pujacych potrzeb.

2. Zapewnienie godnego poziomu zycia w kaz-
dym wieku — chodzi zatem o wyeliminowanie ubdstwa
pewnych grup wieku nieposiadajgcych dochodow
z pracy (dzieci, seniorzy), wprowadzenie ptacy mini-
malnej zapewniajgcej srodki na utrzymanie sie aktyw-
nym zawodowo, zapewnienie wystarczajgco hojnego
systemu emerytur, rent i zasitkow (dla bezrobotnych,
rodzinnych).

3. Dziafania w sferze rynku pracy — zdawac sobie
nalezy sprawe, iz wszelkie zawirowania na rynku pra-
cy, wynikajgce z cyklicznie powtarzajgcych sie okre-
sOw recesji, jak i zdarzen nadzwyczajnych, w pierw-
szej kolejnosci odciskajg swe pietno na dwoéch gru-
pach: ludziach mtodych rozpoczynajgcych kariere za-
wodowg oraz tych, ktorzy znajduja sie w wieku bezpo-
srednio poprzedzajagcym ten, ktéry w danym spofe-
czenstwie uchodzi za wtasciwy do przejscia na emery-
ture. Osoby te sg w pierwszej kolejnosci zwalniane,
zachecane do przejscia na emeryture, w ostatniej zas
zatrudniane. Waznym elementem dziatan w tym za-
kresie jest wprowadzenie takich form pracy, ktore
umozliwiajg wystepowanie wewnatrzrodzinnej solidar-
nosci migdzypokoleniowej, a zatem przynajmniej nie
karzg za wychowywanie potomstwa, czy opiekowanie
sie chorymi lub niepetnosprawnymi krewnymi.

4. Promowanie oddolnych, obywatelskich inicja-
tyw ukierunkowanych na umocnienie solidarnosci
miedzypokoleniowej — w tym réwniez poprzez umoc-
nienie poczucia przynaleznosci do ,matej ojczyzny”,
czy swiadomosci potrzeb innych grup wieku.
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5. Dostosowywanie mieszkah do potrzeb miesz-
kancow: chodzi zaréwno o lepszg adaptacje zajmo-
wanych przez jednostki mieszkan do potrzeb ich eta-
pu zycia (problemoéw wieku starszego, problemow
z wychowywaniem matych dzieci), jak i o bardziej ela-
styczne formy zamiany mieszkan bgdz wspoétzamiesz-
kiwanie os6b spokrewnionych i niespokrewnionych
— ludzie mtodzi w wielu przypadkach nie mogg zna-
lez¢ dostepnych ekonomicznie mieszkan, z kolei oso-
by starsze, znajdujgce sie w fazie ,pustego gniazda”,
borykajg sie niekiedy z problemem utrzymania nad-
miernie duzego w stosunku do aktualnych potrzeb
mieszkania.

6. Transport publiczny dostosowany do potrzeb
mieszkancow niezaleznie od ich wieku czy poziomu
sprawnosci.

7. Planowanie przestrzeni publicznej: z uwagi na
to, iz przestrzen publiczna (realistycznie — przestrzen
miejska) projektowana byta dotychczas przede
wszystkim z punktu widzenia uwzglednienia intere-
sow os6b w sile wieku, brak jest ,matej infrastruktu-
ry” (tawek, sciezek dla pieszych, placow zabaw, par-
kow lub innej przestrzeni zielonej zlokalizowane;j
blisko miejsca zamieszkiwania, przej$¢ dla pieszych
dostosowanych do potrzeb oso6b starszych czy dzie-
ci), sklepéw umiejscowionych blisko miejsca za-
mieszkiwania, sprawnej i umozliwiajgcej dojazd do
kluczowych miejsc komunikacji miejskie;.

Do tej listy doda¢ nalezy jeszcze kwestie dzie-
dziczenia statusu — tego ekonomiczno-spotecznego
(wyksztatcenie, pozycja spoteczna, zawdd, zdolnosé
do zarobkowania), zdrowotnego (wynikajgcego po
czesci z genetyki, po czesci z odziedziczonych na-
wykoéw zywieniowych, higienicznych, rekreacyjnych),
rodzinnego (tzw. dziedziczenie zachowan demogra-
ficznych — a zatem wzrost prawdopodobienstwa po-
wielania zachowan swych rodzicow przez dzieci, kto-
rych rodzice sie rozwiedli, ktorych matki wydaty ich
poza zwigzkiem matzenskich lub w bardzo wczesnym
wieku) czy kulturowego (przynaleznos¢ do ,kultury
ubodstwa”, dopuszczanie zachowan przestepczych
jako zrodta zarobkowania).

Powyzsza, krotka enumeracja wskazuje, iz uwz-
glednianie wielopokoleniowo$ci w praktyce dziatah
polityki spotecznej bazuje na ré6znorodnych formach
aktywnosci, ktére w pierwszej chwili z relacjami mie-
dzypokoleniowymi nie sg utozsamiane. Patrzgc na
powyzszg liste mozna stwierdzi¢, iz duza czesc polity-
ki spotecznej to polityka ukierunkowana na zarzgdza-
nie relacjami intergeneracyjnymi.

Co oczywiste, powyzsza lista nie zawiera wszyst-
kich elementéw wymienionych wczesniej przy okazji
definiowania kontraktu publicznego, za$ — co oczywi-
ste — zawiera jedynie sktadowe jednoznacznie wska-
zujgce na prymat dziatah definiowanych w katego-
riach rozdziatu zasobow miedzy zyjacych ,tu i teraz”
nad uwzglednianiem we wprowadzanych posunig-
ciach przysztych pokolen.

PODSUMOWANIE

Z indywidualnego punktu widzenia relacje mie-
dzypokoleniowe tworzg wraz z relacjami wewnatrzpo-
koleniowymi najwazniejszg grupe czynnikow oddzia-
tujgcych na jakos¢ zycia. Wraz ze starzeniem sie
populacji i naturalnymi przemianami kregu osob bli-
skich wraz z przechodzeniem do kolejnych faz zycia,
zwtaszcza z osiggnieciem starosci (w tym ostatnim
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przypadku przede wszystkim wskutek powolnego na-
turalnego obumierania relacji z osobami w zblizonym
wieku z definicji), kontakty z przedstawicielami innych
generacji zyskujg na znaczeniu.

Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy jest coraz bar-
dziej rozpowszechniona, zas podejmowane réwniez
przez polskich badaczy wspofczesnie zagadnienia
polityki spotecznej coraz czesciej dotycza relacji mie-
dzypokoleniowych, cho¢ niekoniecznie z wykorzysta-
niem tego terminu. Kiedy bowiem podejmowane sg
badania z zakresu starzenia sie ludnosci, sieci wspar-
cia, redystrybucji zasobéw miedzy grupy docelowe,
dziedziczenia statusu spotecznego, wzorcow zycia
czy zachowan, projektowania lokalnej polityki spo-
tecznej czy przestrzennej, samoistnie dotykana jest
istota miedzypokoleniowosci.

Konhczac niniejszy artykut, mam nadzieje, iz osigg-
natem jego metacel i przynajmniej niektérzy z jego
czytelnikow ze zdziwieniem uswiadomig sobie, iz od
lat badajg relacje miedzypokoleniowe, cho¢by nigdy
dotad nie postugiwali sie takg nazwa.

' W literaturze przedmiotu znalezé mozna stwierdzenie
,fownos$¢ miedzypokoleniowa”, lecz jest ono roznie defi-
niowane. Najpopularniejsze definicje mowig o takim sa-
mym rozdziale $rodkdéw co do wartosci bezwzglednej
(bardzo rzadki, ekstremalny przypadek) lub wzglednej
(proporcja podatkow i transferéw w stosunku do docho-
déw osigganych w trakcie catego zycia powinna by¢ taka
sama), albo o réwnosci z perspektywy cyklu zycia (a za-
tem ekwiwalentnosci danin i $wiadczen uzyskanych przez
typowego reprezentanta pokolenia).

2 W ramach tzw. gerontologii kulturowej znalezé mozna
wrecz stwierdzenia, ze to kultura, swoista ideologiczna he-
gemonia stanowi element, ktory tgczy spoteczenstwo bez
koniecznosci uzycia sity (Estes 2003). W takim przypadku
wojna miedzypokoleniowa oznacza z definicji wystepowa-
nie niespdjnego, rozbitego spoteczenstwa.

3 Jedynym uzasadnieniem dla zaciggania dtugéw sptaca-
nych przez nastgpne pokolenia jest dokonywanie inwes-
tycji przynoszgcych dtugookresowe korzysci, tj. pozytki,
z ktorych beda czerpac przede wszystkim nastepne gene-
racje.

4 Warto podkresli¢, iz w takim przypadku niezbedne bedzie
rozszerzenie publiczhnego wsparcia w okresie prenatal-
nym poprzez nie tylko zapewnienie odpowiedniej opieki
medycznej i odzywiania, ale réwniez pomocy w poczeciu
potomstwa.

5 Swego czasu badacze francuscy stwierdzili, iz odwotywa-
nie sie¢ do pomocy publicznej wymaga wiedzy o mozliwo-
Sci uzyskania takiego wsparcia, rezultatem czego jest
wyzsza szansa skfadania odpowiednich wnioskéw przez
osoby o relatywnie wysokiej pozycji spofecznej, a zatem
w rzeczywistosci mniej potrzebujgce takiego wsparcia
(Attias-Donfut, Wolff 2000). Réwniez w badaniach prowa-
dzonych wsréd najstarszych todzian (tj. w wieku 75 lat
i wiecej) korzystajgcych z pomocy MOPS znaleziono nad-
reprezentacje — w stosunku do oczekiwan formutowanych
na bazie lokalnych danych z NSP’2002 — oséb dobrze wy-
ksztafconych i posiadajgcych wtasne zrodio utrzymania
(Szukalski 2006).
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