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PRZEMIANY RODZINY - WYZWANIA DLA POLITYKI RODZINNE)J

e ARTYKUt DYSKUSYJNY

WSTEP

Generalnie istnieja dwa podej$cia badawcze do rodziny. Pierw-
sze z nich — klasyczno-uniwersalistyczne, zaznacza jej nieprzemija-
jace wiasnosci, podczas gdy drugie — bazujace na zatozeniu o kon-
wergencji — mowi o nieunikniono$ci i jednokierunkowos$ci zmian tej
instytucji spofecznej. Rodzina jednakze — niezaleznie od wybranego
podejscia — tradycyjnie postrzegana jest jako instytucja, w ktorej za-
spokajana jest wiekszo$¢ podstawowych potrzeb jednostki. Instytu-
cje publiczne udzielajg swego wsparcia zgodnie z zasadg subsydiar-
nosci dopiero wowczas, gdy indywiduum oraz krag jej najblizszych
krewnych, sgsiadow i znajomych nie sg w stanie zaspokoi¢ jakis
wazkich potrzeb. Mozna zatem oczekiwac, iz zmieniajace sie forma,
wielkosSc¢ i struktura rodziny samoczynnie pociggajg za sobg zmiane
potencjatu opiekuiczego i ochronnego tej podstawowej mikrostruk-
tury spotecznej, a tym samym automatycznie wptywajg na skale
i rodzaj zapotrzebowania na wsparcie publiczne. Dlatego tez kazda
z obu powyzszych koncepcii rodziny implikuje odmienne podejscie
do jej problemow w polityce spoteczne;.

W niniejszym artykule bazowac bede na drugim z powyzszych
podejs¢, zgodnie z ktorym w trakcie kilku ostatnich dekad rodzina
europejska przeszta wielkg zmiane'. Wskutek ,wyzwolenia” sie od
ograniczen materialnych (wysoki poziom zabezpieczenia socjal-
nego i powszechna w wigkszosci panstw aktywno$¢ zawodowa
kobiet) oraz opanowania skutecznych metod kontroli urodzen
znaczaco poszerzyto sie dostepne spektrum form zycia rodzinnego
i matzenskiego. Uwolnienie wyboru przebiegu prywatnego zycia
dorostych jednostek spod wptywu wtadzy religii, panstwa i krew-
nych —zwlaszcza rodzicow — doprowadzito do jej wyraznego zroz-
nicowania. Zycie w samotnosci, zycie w zwigzku nieformalnym,
zycie z partnerem tej samej ptci, samotne macierzynstwo, dobro-
wolna bezdzietnos¢, zwiazki seryjne staly sig fatwiejsze i bardziej
akceptowane. Swiadomos¢, iz forma rodziny, moment jej zatozenia
i rozpadu zalezne sg od woli jednostki, stafa sie powszechna w pan-
stwach Europy Zachodniej i Pétnocnej, powoli za$ upowszechnia
sie w Europie Potudniowej i Wschodniej, w tym i w Polsce.

Celem artykutu jest préba przedstawienia przemian, jakim pod-
lega i najprawdopodobniej podlegac bedzie rodzina w Europie, a za-
tem rowniez i polska rodzina z perspektywy wyzwan stawianych
przez te zmiany wobec polityki spotecznej. Bezposrednim bodZcem
intelektualnym do przygotowania tego artykutu byta ekspertyza Wi-
Zja demograficzna Europy 2050 roku, przygotowana dla Komitetu
Prognoz PAN. Juz po zakonczeniu prac nad ekspertyzg pewne poru-
szane w niej watki, pobudzajac do przemyslen, staty sie zaczatkiem
tego tekstu.

Punktem wyjscia bedzie prezentacja najwazniejszych tendenciji
zauwazalnych w Europie w sferze zwigzkow pomiedzy dwojgiem
dorostych osob i w sferze zachowan prokreacyjnych, nastepnie
przedstawione zostang konsekwencje owych zmian z punktu
widzenia polityki spotecznej, po czym zaprezentowane zostang ar-
gumenty przemawiajace za i przeciw wystepowaniu owych zmian
rodziny rowniez w Polsce.

ZMIANY DtUGOOKRESOWYCH FORM INTYMNEGO POZYCIA

Jak juz wspomniano we wstepie, kilka ostatnich dekad jest
okresem wyraznej zmiany kontekstu ekonomicznego, spoteczne-
go i politycznego, w jakim dokonywane sg wybory dotyczace pre-
ferowanego modelu i przebiegu zycia rodzinnego. Przede wszyst-
kim dzieki wprowadzeniu i rozpowszechnieniu skutecznych metod
kontroli urodzen oraz zabezpieczeniu ekonomicznych podstaw
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egzystencji w pojedynke lub jako samotnego rodzica (efekt wzrostu
aktywnosci zawodowej kobiet, wzrostu poziomu ptac i rozbudo-
wy systemu Swiadczen socjalnych) rzeczywistoscig staje sig sam
wybor. Wezesniej bowiem zycie rodzinne byto zazwyczaj realizacja
kulturowo okreslonego skryptu, realizacja modyfikowang jedynie
pod wptywem czynnika losowego (nade wszystko umieralno$¢
i niepetnosprawnosc) i przynaleznosci klasowej (chocby poprzez
okre$lenie wysokos$ci posagu czy momentu usamodzielnienia sig
ekonomicznego). Powyzsza zmiana nie oznacza, iz jednostki nie
przestaja sie zachowywac racjonalnie, lecz jedynie to, iz zmianie
ulega samo znaczenie racjonalnosci?.

Pojawienie sig uswiadamianej sobie mozliwosci wyboru drogi
zyciowej nie oznacza, iz zdecydowana wigkszo$¢ mtodych ludzi
juz obecnie catkowicie odrzuca tradycyjne formy bycia razem.
Zgodnie z koncepcja zapoznienia kulturowego przemiany techno-
logiczne i ekonomiczne wyprzedzajg przemiany mentalne, Swiat
norm jest bowiem mniej podatny na zmiany niz ,Swiat realny”
(Riley i in. 1994). Stad tez wciaz docelowym stanem dla wiek-
szosSci dorostych jest posiadanie statego — domysinie dozgonnego
— partnera zyciowego, w przypadku ktdrego oczekuje sie spetnie-
nia wzajemnych potrzeb emocjonalnych, seksualnych i material-
nych. Niemniej oczekiwac nalezy, iz chocby pod wptywem efektu
kohortowego — wraz ze zmiang pokoleniowego skfadu dorostej
czesci spoteczenstw przysztosci i zastepowaniem urodzonych
7-8 dekad temu przez dzisiejszych i przysztych nastolatkow — jak
i pod wptywem efektu demonstracji tzw. alternatywne formy zycia
matzensko-rodzinnego stang sie jeszcze bardziej popularne w ca-
tym wspotczesnym Swiecie, w tym i w Polsce.

Wzrastajace zroznicowanie modelu demograficznego  (typ,
wielko$¢, struktura) i socjologicznego (relacje interpersonalne) eu-
ropejskiej rodziny jest i bedzie rowniez zwigzane z coraz czestszym
odroznianiem ,plastycznej seksualnosci” (seksualno$¢ uwolniona
od wymogu reprodukciji) i ,czystej relacji” (wiez emocjonalna z dang
0sobg pozbawiona erotycznego podtekstu) (Giddens 2006). Tym
samym dokona sig jeszcze bardziej rozluznienie zwigzku pomiedzy
seksem, prokreacjg i zyciem w trwatym zwigzku.

Zmiany, o ktorych wyzej mowa, prowadzg do kilku wazkich
i powigzanych ze sobg konsekwencji:

1) ograniczania podejmowanych dfugoterminowych zobowig-
zan wobec partnera, ktore — jesli juz sg podejmowane — przyjmujg
mniej zobowigzujacg forme;

2) odraczania momentu podejmowania owych zobowigzan;

3) réznicowania dokonywanych wyborow w zaleznosci od pre-
ferencji seksualnych, zawodowych, obyczajowych czy fazy zycia;

4) oddzielania wyborow prokreacyjnych od wyboru zyciowego
partnera (rozpad diady prokreacja-stafy zwiazek);

5) braku oporow przed rozstaniem z nieodpowiednim partne-
rem niezaleznie od formy zwigzku, jego intensywnosci i trwania.

Rezultatem jest wzrastajaca r6znorodno$¢ form zycia mat-
zensko-rodzinnego na naszym kontynencie. Bedzie ona zapewne
wzmacniana rozrostem populaciji akceptujacych poligamie — odno-
towywang w ostatnich dekadach i przewidywang w nadchodzacym
potwieczu zmiang skfadu etnicznego i wyznaniowego ludnosci
Europy (Coleman 2006), jak i powolnym uznawaniem za normalne
nie tylko homoseksualizmu, lecz i biseksualizmu.

ZMIANY DOTYCZACE RODZICIELSTWA
Donioste zmiany wystepuja nie tylko w przypadku intymnych

relacji pomigdzy dwojgiem dorostych, lecz rowniez odnosnie do
percepciji rodzicielstwa.
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Z jednej strony rodzicielstwo przestaje byé przypadkowe,
w coraz wiekszym stopniu stajgc sie rezultatem wieloletnich prze-
mys$len i plandw. Z drugiej strony narasta $wiadomo$¢ kosztow
(definiowanych w kategoriach kosztow materialnych i alterna-
tywnych) zwigzanych z posiadaniem potomstwa. W rezultacie
decyzje prokreacyjne stajg si¢ coraz bardziej racjonalne, choc jest
to mieszanka racjonalno$ci biologicznej (instynkty), kulturowej
(przekonania o potrzebie posiadania dziecka/dzieci) i ekonomicz-
nej (przekonania o tym, na wychowanie ilu dzieci nas stac). Coraz
czesciej w efekcie plany prokreacyjne korczg sie posiadaniem
jednego dziecka, bgdz tez rezultatem dokonanych wyborow zycio-
wych jest bezdzietno§¢ — w pojedynke lub w zwigzku — zgodnie
z dazeniem do bycia stuprocentowym autorem wtasnego zycia
i kreatorem swej tozsamos$ci. W tych przypadkach autokreacja
wygrywa z prokreacja.

Oczekiwaé nalezy, iz w nadchodzacych dekadach tendencja do
rdznicowania sie form rodzicielstwa bedzie kontynuowana. Sprzyjaé
temu bedzie rozwoj nowoczesnych technologii walki z bezptodnoscia
i genetyki (tzw. reprogenetyka), co pozwoli z jednej strony jeszcze
bardziej odracza¢ bez obaw moment poczecia dziecka, z drugiej
uniezalezni¢ catkowicie poczecie dziecka od fizycznego kontaktu
dwoch osob odmiennej ptci. Moze oznacza¢ to wystepowanie na
masowaq skale planowanego, samotnego macierzynstwa, jak i zwigk-
szy¢ zastepy rodzicow homoseksualnych. Zmieni sie zatem znacza-
€0 pojecie rodzicielstwa, wzmacniajac znaczenie rodzicielstwa spo-
tecznego kosztem tego biologicznego®. Sadze, ze nalezy traktowac te
zmiany jako wyjatek od reguty — jestem z kolei zdania, iz — niezaleznie
czy nam sie to podoba, czy nie — taka bedzie przysziosc, a przynajm-
niej takie sg techniczne mozliwosci przysztosci.

Korzystnym efektem tendencji do odraczania decyzji prokre-
acyjnych bedzie to, iz owe decyzje bedg w wigkszy sposab przemy-
Slane, opieka nad dzieckiem zas bedzie bardziej przemyslana i spra-
wowana w sposab bardziej odpowiedzialny. Jednoczesnie wczesne
macierzynstwo — i to nie tylko w przypadku nastolatek, lecz rowniez
kobiet w wieku do 23-24 lat — stanie sig zapewne w jeszcze wigk-
szym stopniu niekorzystnym czynnikiem ,piszagcym scenariusz
zycia®, zwtaszcza w przypadku macierzynstwa samotnego.

Rownoczesnie zapewne narasta¢ bedzie che¢ do posiadania
designed kid, ,zaprojektowanego dzieciaka” (tj. mozliwos¢ dobo-
ru genow w celu zapewnienia pozgdanych cech — wygladu, zdol-
nosci, pfci, braku genetycznych predyspozycji do dziedzicznych
chordb) jako godnego reprezentanta rodzica/ow. Sprzyja¢ temu
bedzie wzrost prywatnych i publicznych kosztow ustug medycz-
nych i pielegnacyjnych obserwowany w krajach rozwinigtych
w rezultacie zaniku selekcji naturalnej, w rezultacie przezywania
przez pierwsze dni, miesigce, lata dzieci o stabej kondyciji fizycz-
nej i psychiczne;.

KONSEKWENCJE PRZEMIAN RODZINY

Nietradycyjne formy rodziny dzielone s czesto na trzy grupy
(Kwak 2005):

1) alternatywy paralelne (tj. formy nie roznigce sig niczym
szczegdlnym od tradycyjnych form rodziny — np. kohabitacja i mat-
zenstwo);

2) alternatywy wigczone do rodziny nuklearnej (tj. formy ist-
niejgce i w przesztosci, cho¢ roznigce sie ,sitg sprawcza”, bedace
wynikiem zdarzen losowych — np. bezdzietno$¢ w wyniku bezptod-
nosci vs. bezdzietno$¢ z wyboru — lub krotkotrwatych odstepstw
od obowigzujgcych norm — np. seks przedmatzenski vs. seks
pozamatzenski);

3) alternatywy w stosunku do rodziny (tj. formy jawnie
sprzeczne z rudymentami tradycyjnej rodziny, np. zwigzki homo-
seksualne, komuny).

Upowszechnianie sie nietradycyjnych form Zzycia matzen-
sko-rodzinnego zwigzane jest poczatkowo z wystgpowaniem
niedookreslonoSci nowo powstajgcych wiezi, tj. brakiem jasno
zdefiniowanych wzajemnych praw i obowigzkow jednostek tworzg-
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cych rodzing, zwtaszcza rozszerzong (Cherlin 1978). Owa niedo-
okreslonosc jest tym wigksza, im bardziej wyrazne odstepstwo od
tradycyjnie definiowanej rodziny.

Bardzo wyraznie widoczne jest to w przypadku trwatych intym-
nych zwigzkdw pomiedzy dwojgiem dorostych. Brak jest bowiem
rytuatu przejscia, jakim w przesztosci tak dla nowozencow, jak
i ich rodzin byt $lub, brak tradycyjnie przypisanych parterom rol
(najlepiej widac to w przypadku zwigzkow homoseksualnych, jak
i bezdzietnych z wyboru par obejmujacych dwie aktywne zawo-
dowo osoby). Co wiecej, czesto brak jest dogtebnej wiary w dfu-
gotrwatos¢ zwigzku, w sytuacji gdy rozwody dosiegajg 30%—50%
matzenstw, zas zdecydowang wiekszo$¢ zwigzkow nieformalnych
ostabia przekonanie o niedozgonnosci zwigzku niezaleznie od jego
formy, trwania i poczatkowego zaangazowania pary.

Rozluznieniu podlega rowniez zwigzek pomiedzy biologicznym
i spofecznym rodzicielstwem. Tym samym — z uwagi na: (1) fakt
posiadania niesamodzielnego ekonomicznie potomstwa przez poten-
cjainego, nowego partnera moze dziata¢ zniechecajaco do budowy
nowego zwigzku oraz (2) kfopoty z definiowaniem obowigzkow rodzi-
cow ,czysto” biologicznych (np. dawca nasienia uzytego do insemi-
nacji) — pojawia sie koniecznosc gtebszego zaangazowania instytucji
panstwa w koszty utrzymania i organizacje wychowania dzieci.

Cho¢ upowszechnianie sie nietradycyjnych form Zycia matzen-
sko-rodzinnego oznacza poszerzanie sie kregu wolnoSci osobistej,
z reguly ,nieortodoksyjne” rodziny charakteryzujg sie niskim pozio-
mem sktonnosci do wydawania potomstwa. W niektorych europej-
skich krajach (Austria, Niemcy) deklarowana przez ludzi w sile wieku
dzietno$¢ idealna’ juz na poczatku XXI wieku osiggata poziom 1,7-
-1,8, winnych za$ w niewielkim stopniu ten poziom przekracza, przy
czym widoczny jest trend do dalszego obnizania si¢ tej wielkosci,
przejawiajacy sie przede wszystkim najnizszymi warto$ciami wsrod
mtodszych grup wieku (Goldstein i in. 2003). Dzietno$¢ zrealizowana
jest z reguty nizsza 0 0,2-0,4 od wielkoSci idealne;.

REAKCJA PANSTWA NA NIETRADYCYJNE FORMY
ZYCIA MALZENSKO-RODZINNEGO

Przedstawione przemiany rodziny zmuszajg wspofczesne
panstwa do ingerowania w zachowania prokreacyjne i matrymo-
nialne. Po przejsciowym okresie wyraznej niedookreslono$ci praw
i obowigzkow w rodzinie z reguty nastepuje wigczenie nowych form
rodziny w szersze struktury sieci krewniaczej, z reguty po zaadapto-
waniu starej siatki pojeciowej (,partner corki to jak zie¢”). Podobnie
dokonuje sig integracja nietradycyjnych form rodzinnych na pozio-
mie struktur panstwa. Pafnstwo — po rezygnacji z wskazywania jedy-
nego preferowanego sposobu zycia w imig praw cztowieka — zdato
sobie sprawe z konieczno$ci chronienia rodziny jako podstawowej
instytucji zapewniajacej zaspokajanie wigkszosci potrzeb indywidu-
alnych. Che¢ umocnienia — poprzez zalegalizowanie — wigzi spo-
tecznej funkcjonujacej pomiedzy jednostkami tworzacymi pare i ro-
dzing doprowadzita do wprowadzenia do stownika prawnego pojecia
,ZWigzku partnerskiego”, tj. zwigzku formalnego chronionego przez
prawo w sfabszy w pordwnaniu z matzeristwem sposob, oraz do
zalegalizowania zwigzkow 0s0b tej samej pfci (wpierw jako zwigzku
partnerskiego, pozniej jako petnoprawnego matzenstwa). Proces
ten jest obecnie w roznych panstwach naszego kontynentu bardzo
zroznicowany, lecz wydaje sig, iz wraz z dalszym umacnianiem sie
przekonania o niemoznos$ci narzucania komukolwiek wyboru drogi
zyciowej bedzie sie umacniat i rozszerzat. Przyktadowo oczekiwac
mozna, iz dalszy wzrost znaczenia grup etnicznych i wyznaniowych,
uznajacych poligamie za zjawisko dopuszczalne, doprowadzi¢ moze
do legalizacji takich form zwigzkow — zgodnie z wspomniang wcze-
$niej zasadg legalizowania wszystkich form zycia rodzinnego w celu
umacniania wiezi faczacej tworzace je osoby.

Reakcja panstwa to rowniez widoczna liberalizacja prawa
rozwodowego, uznajgca, iz decyzja o rozstaniu jest zazwyczaj
przemyslana i na tyle bolesna, iz nie ma sensu rani¢ rozstajacych
sie zbedng procedurg.
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KU NOWEJ POLITYCE RODZINNEJ

Stabo$¢ nietradycyjnych form zycia matzensko-rodzinnego
w sferze prokreacji zmusza — i zmuszac bedzie w coraz wigkszym
stopniu — do rozbudowy i redefinicji polityki rodzinnej. Bedzie to
zapewne polityka w tym samym stopniu o zabarwieniu pronatali-
stycznym co socjalnym i ,utatwiajgcym godzenie rol spotecznych”
(Vignon 2005). Jednakze trudno sobie wyobrazi¢ w tym przypadku
jakiekolwiek metody o charakterze nakazowym, o represyjnych juz
nie wspomne. Dlatego tez dziatania w sferze prokreacji i doboru
partnera dokonywane muszg by¢ za pomocg ,miekkich” metod
indykatywnych, tj. Srodkdw wskazujacych spofeczne preferencje
poprzez nagradzanie za zachowania z nimi zgodne. Preferencje
te nie mogg przy tym byc¢ okreslane ,ortodoksyjnie”, tj. poprzez
uznanie jedynie tradycyjnie wystepujacych form zycia matzensko-
-rodzinnego. Przyktadem wifasciwych dziafan jest Francja, gdzie
przyktadowo korzysci fiskalne i socjalne z matzenstwa i zwigzku
partnerskiego sg w zasadzie takie same (w tym drugim przypadku
€0 najwyzej nieco pozniej osiggane) (Szukalski 2007).

Skutecznos$¢ dziatan publicznych na rzecz rodziny — w sytuacii
gdy czynnik czysto dochodowy ma coraz stabsze znaczenie dla
decyzji prokreacyjnych — bazowa¢ musi na roznorodnosci ofero-
wanych rozwigzan, tak aby zapewni¢ jak najszersze pole wyboru
w sferze zachowan matrymonialnych i prokreacyjnych. Polityka
rodzinna ma za zadanie przede wszystkim wprowadzi¢ Srodki,
ktdre z jednej strony obnizajg koszty zwigzane z wychowywaniem
potomstwa, z drugiej za$ umozliwiajg faczenie kariery zawodowe;
i rodzicielskiej obojgu rodzicom, cho¢ realistycznie sg to instru-
menty ukierunkowane przede wszystkim na kobiety.

Zadaniem panstwa jest wzmacnianie wiezi spotecznej jako
relacji rodzacej wzajemne obowigzki, a tym samym relacji zwiek-
szajacej prawdopodobienstwo uzyskania wsparcia w sytuacji takiej
potrzeby. Specyficznym rodzajem wigzi jest wigz taczaca dwoje
dorostych, utrzymujgcych intymne stosunki. Chcac w warunkach
niepewnosci wiez te¢ wzmac, instytucje panstwa — nolens volens
— muszg wigczy¢ do prawnie usankcjonowanego Ssystemu po-
krewienstwa rowniez i te nietradycyjne, lecz coraz popularniejsze
zwigzki, o ile tylko ich diugotrwato$¢ i intensywno$¢ wzbudza
u 0s0b je tworzacych potrzebe ich upublicznienia.

Owo upublicznienie bazuje na internalizacji (wfaczeniu do
rachunkow kosztow) efektow zewngtrznych i niektorych efektow
ubocznych ,produkcji” wystepujacej w trwatym zwigzku i ,produk-
cji” dzieci®. Posiadanie partnera zwigzane jest z wigkszg dbatoscig
0 zdrowie (dostep do informacji, ,przymus” troski o kondycje
fizyczng), rzadszym korzystaniem z uzywek, wyzszym poziomem
zycia (efekt skali, komplementarno$¢ ,domowej produkcji” po-
szczegolnych 0s6b) — pozytywne efekty uboczne — oraz z wigksza
intensywno$cig kontaktow z innymi, nizszg szansg ich zakazenia
chorobami zakaznymi itp. — gtownie pozytywne efekty zewnetrzne.
Z kolei ,wyprodukowanie” potomstwa, oprocz efektow ubocznych
0 roznej wartosci (nieprzespane noce i chwile dumy z potomka),
pocigga za sobg roznorodne efekty zewnetrzne w wigkszosci po-
zytywne ze spotecznego punkiu widzenia (chocby pojawienie sie
nowego pfatnika podatkow).

Panstwo moze dokonywac internalizacji owych efektow zew-
netrznych w roznorodny sposob — poprzez zrdznicowany w zalez-
nosci od stanu cywilnego i liczby potomstwa poziom podatkow
i poziom sktadek na ubezpieczenie pielegnacyjne (o ile takie ist-
nieje), wydtuzanie okresu sktadkowego rodzicom w zaleznoSci
od ,wyprodukowanej” liczby dzieci, zapewnienie rozbudowanego
systemu bezptatnej opieki zdrowotnej i edukacii.

Juz te przyktady wskazujg na bardzo szerokie mozliwosci in-
ternalizacji. W przysziosci oczekiwa¢ nalezy, ze polityka rodzinna
zostanie rozbudowana, aby zmodyfikowa¢ — poprzez ,upublicz-
nienie” rodziny — zachowania w sferze doboru partnera i liczby
posiadanego potomstwa w sposdb spotecznie preferowany.

Jak wskazuja powyzsze stowa, osobiscie jestem gteboko prze-
konany co do konieczno$ci stosowania przez instytucje panstwa
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w przysztosci swoistej mieszanki akceptacji i modyfikacji dtugo-
okresowych przemian rodziny. Akceptacji — albowiem z punkiu
widzenia praw obywatelskich brak jest mozliwosci nakazu zmiany
wybranej trajektorii zycia rodzinnego. Modyfikacji — albowiem za
pomocg metod indykatywnych istnieje mozliwo$¢ ztagodzenia
niekorzystnych spotecznych konsekwenciji owych przemian, ktore
to nastepstwa najbardziej widoczne sg w postaci niewystarczajgcej
do zapewnienia trwafego rozwoju liczby urodzen.

PRZEMIANY RODZINY POLSKIEJ

Zgodnie z hipotezg konwergencji bazujacg na przekonaniu o nie-
uniknionosci i jednokierunkowosci przemian demograficznych,
ekonomicznych i spofecznych w dfugim okresie oczekiwaé nalezy,
ze rowniez polska rodzina podazac bedzie Sciezkg zmian widoczng
w zachodniej i potnocnej czesci naszego kontynentu. Zmiany takie
g juz widoczne dzigki takim symptomom, jak:

— wzrost udziatu zwigzkoéw kohabitacyjnych (1,2% ogotu ro-
dzinw 1988 r.11,9% w 2002 r.);

— wzrost udziatu urodzen pozamatzenskich (z 6,2% ogotu uro-
dzen w1990 . na 18,5% w 2005 r.);

— podniesienie sig¢ mediany wieku w momencie zawierania
zwigzku matzenskiego (w przypadku kobiet z 22,7 lat w 1990 r. na
25,0 w 2005 r., wsrod mezczyzn z 24,6 lat na 27,0);

— spadek wspotczynnika pierwszych maizenstw u kobiet
(20,904 w 1990 r. na 0,600 w 2005 r.);

— wazrost mediany wieku kobiet rodzacych dziecko danej kolej-
nosci (np. w przypadku urodzen pierwszych z 23 lat w 1990 r. na
25,4 lat w 2005 1.);

— spadek wspotczynnika dzietnosci teoretycznej (z 2,04
w1990 r. na 1,24 w2005 r.).

Jednakze nalezy pamieta¢ o specyfice przemian w naszym
kraju, gdzie przyktadowo najwigksza czestoS¢ wystepowania
zwigzkow kohabitacyjnych czy urodzen pozamatzenskich nie wy-
stepuje na obszarach tradycyjnie przodujgcych w przyswajaniu
sobie ,nowinek demograficznych” (tj. obszary wielkomiejskie,
tereny zamieszkate przez ludno$¢ dobrze wyksztatcong, zamozna,
0 lewicowych pogladach i Swieckim S$wiatopogladzie), lecz na
obszarach Ziem Odzyskanych. Analiza danych NSP’2002 pozwala
na sformutowanie przypuszczenia, ze duza czeS¢ wzrostu nietra-
dycyjnych form rodzinnych w Polsce jest efektem checi uzyskania
przywilejow socjalnych (zasitkdw) w sytuacji, gdy prawodawca
wcigZ odmiennie traktuje samotnych rodzicow i 0soby mieszkajace
samotnie, trzymajac sie tradycyjnego rozumienia matzenstwa i ro-
dziny (Szukalski 2006). Prace o charakterze field studies wskazujg
natomiast na utrzymywanie sie w okre$lonych grupach spotecz-
nych —zwtaszcza wsrod zamieszkujgcych enklawy biedy — wzoroéw
rodziny, w ktorej brak jest zalegalizowania zwigzku pomigdzy dwoj-
giem dorostych 0sob (Golczynska-Grondas 2004).

Mimo powyzszych zastrzezen nalezy oczekiwac, iz najbliz-
sze dekady bedg okresem szybkiej ,westernizacji”’, tj. rosnacej
popularnosci w naszym kraju form i stylu zycia rodzinnego po-
wszechnych w Europie Zachodniej. Przemawia za tym postepujgca
sekularyzacja i ekonomizacja zycia codziennego, cho¢ jednocze-
$nie oczekiwa¢ mozna bardzo duzego zroznicowania skali i tempa
przyswajania nowych zachowan demograficznych w zaleznosci
od regionu i grupy spotecznej. Tymczasem nieliczne inicjatywy
(w zasadzie jedna bytej senator M. Szyszkowskiej) podejmowane
do tej pory w Polsce na rzecz zalegalizowania zwigzkow partner-
skich (w tym i homoseksualnych) skonczyty sie szybko gwattow-
nymi protestami.

Niemniej jestem pewien, iz w przysztoSci — wraz z narastaniem
skali zjawiska nietradycyjnych rodzin — propozycje te przeistocza
sie w obowigzujace rowniez i w naszym kraju prawo. W przypadku
wspierania rodzin w dziele zblizenia sig do poziomu rozrodczosci
zapewniajacego zastepowalnosc¢ pokolen zauwazy¢ mozna ostat-
nio wzrost zainteresowania zagadnieniem, cho¢ owo zaintereso-
wanie ma z jednej strony charakter czysto ideologiczny, z drugiej
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za$ strony jest przyktadem przystowiowego ,nelsona” zaktadanego
potencjalnemu konkurentowi w wyborach.

PODSUMOWANIE

W opinii P Sztompki jeden z podstawowych dylematéw najbliz-
szych dekad w krajach rozwinigtych zwigzany bedzie z konieczno-
$cig wyboru pomiedzy kontraktowg intymnoscig a trwatg rodzing,
tj. miedzy rozdzieleniem seksu i uczuc a zakorzenieniem w stabilnej
i lojalnej rodzinie (cyt. za Kocik 2006, s. 106). Dylemat ten jest Scisle
zwigzany z innym — konieczno$cig opowiedzenia si¢ za rozbuchang
konsumpcjg lub potrzebg samorealizacji w sferze intelektualnej,
religijnej czy rodzinnej.

Osobiscie watpig, czy dylematy te na masowq skale zostang
rozwigzane poprzez powrdt do przesztosci. Rozwigzania raczej na-
lezy upatrywa¢ w ewolucji instytucji rodziny, tak aby maksymalnie
ufatwic przejscie roznorodnych rozterek zwigzanych z budowaniem
dfugotrwatych, intymnych wiezi.

W przysziosci czeka nas zatem odkrywanie na nowo rodziny
jako jedynego na masowg skale — niezaleznie od tragcacych science
fiction mozliwych technik prokreacji — ,producenta” dzieci (,pro-
dukcja” to przeciez nie tylko sptodzenie, ale nade wszystko wycho-
wanie). Rodzina musi by¢ jednak na nowo definiowana i rozumiana
nie w tradycyjny sposab, lecz jako trwata (aczkolwiek nie dozgonna)
struktura intymnych relacji osob jg tworzacych, ktore zapewniajg
zaspokajanie potrzeb emocjonalnych i materialnych (propozycje
nowych definicji przedstawia K. Slany (Slany 2002). Redefinicji
podlega¢ musi przede wszystkim relacja pomiedzy potencjalnymi
rodzicami — dwojgiem (a moze i wigksza liczbg) dorostych.

Relacja rodzic(e)-dzieci jest bez watpienia bardziej stabilna,
cho¢ i ona sie zmienia wraz z ewolucjg relacji miedzypokolenio-
wych, ktorej punktem wyjscia jest demokratyzacja wiezi wewnatrz-
rodzinnych. Redefinicji podlega¢ musi prawna definicja rodziny,
w innym przypadku instytucje publiczne nie bedg w stanie skutecz-
nie wspiera¢ tej mikrostruktury w ponoszeniu kosztow wychowy-
wania dzieci. Istotg owej redefinicji musi by¢ dazenie panstwa do
utrwalania specyficznego rodzaju wiezi spotecznej, jaka wytwarza
sie w diugotrwatych, intymnych, miedzyludzkich kontaktach. W ten
kontekst wiezi wpisujg sig¢ rowniez relacje quasi-rodzinne, ktore
— w sytuacji gdy jedynactwo, bezdzietnosé i ,bycie singlem” stajg
sie powszednie — rowniez w przysztosci bedg zapewne musiaty by¢
podciagniete pod termin rodzina.

T W catym tekscie uzywac bede terminu rodzina na okreslenie niewielkiej
grupy — przynajmniej dwuosobowej — potaczonej diugotrwatg wiezig
0 charakterze afektywno-normatywnym badz biologicznym, kt6rg utoz-
sami¢ mozna z rodzing nuklearng. Termin rodzina jest bowiem na tyle
pojemny, iz obok tradycyjnej formy zycia maizensko-rodzicielskiego
swobodnie zawiera w sobie rowniez i formy nietradycyijne.

2 Antropologii znane jest pojecie racjonalnosci kulturowej, oznaczajacej
dazenie do osiggnigcia celéw aprobowanych spofecznie w sposob
zgodny z kulturowymi imponderabiliami. Roznica wystepujaca pomigdzy
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racjonalno$ci kulturowg przesztosci i dnia dzisiejszego polega przede
wszystkim na tym, iz w pierwszym przypadku brano pod uwage dobro
— a przynajmniej opinie — catej grupy, w ktorej sie zyto, w przypadku
za$ wspotczesno$ci podstawowym kryterium jest dobro jednostki coraz
czesciej definiowane w waskim, ekonomicznym znaczeniu.

8 Zwroémy przy okazji uwage na swoisty paradoks rozwoju technologii
— Z jednej strony mamy do czynienia z coraz pewniejszymi metodami
okres$lania rodzicielstwa (badania kodu DNA), z drugiej za$ designed kid
podobnie jak jego wspofczesne surogaty (,zastepcze matki”, anonimowi
dawcy materiatu genetycznego do bankow spermy) owg pewnos¢ wy-
raznie kwestionujg. Coraz czeSciej w rezultacie rodzicielstwo staje sie
kwestig prawna, nie za$ biologiczna.

4 W badaniach demograficznych nad prokreacja rozréznia sie dzietno$é
idealng (t. liczbe dzieci, ktdra — zdaniem respondentéw — jest najlepsza
w danej chwili z punktu widzenia zgodnosci z normami obowigzujgcymi
w danej spotecznosci) i dzietnos¢ zrealizowang (tj. liczbe dzieci rzeczy-
wiscie wydanych na $wiat przez badanych).

5 Zgodnie z teorig wyboru publicznego kazde celowe dziatanie zwigzane
jest z pewnymi nieuwzglednianymi w rachunku kosztow i zyskow re-
zultatami. Jesli te rezultaty dotykajg osobe wykonujacg dang czynnosc,
nosza nazwe efektow ubocznych, jesli dotykajg innych 0sob — nazywane
sg efektami zewngtrznymi.
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