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Wprowadzenie

Wspolczesnie w badaniach naukowych (zwlaszcza tych zwigzanych z naukami spo-
tecznymi) coraz czg$ciej wyrdznia sie podejscie kontekstowe jako metode wyjasnien
naukowych. Tego rodzaju podejscie jest wykorzystywane najczesciej w badaniach
z zakresu psychologii, lingwistyki, a takze sztucznej inteligencji. Jego uzytecznos¢
jako podejscia badawczego zostala dostrzezona takze w naukach o zarzadzaniu, cho¢
nastgpilo to niedawno!. Godne odnotowania jest jednak to, iz tego rodzaju podejécie
badawcze charakterystyczne jest dla nauk zwigzanych z nowymi technologiami (np.
sztuczng inteligencja). Wydaje sie to stanowi¢ wazng przestanke do uwzglednienia
tego podejscia w badaniach zwigzanych z naukami o zarzadzaniu.

Celem opracowania jest dokonanie analizy dotychczasowego dorobku teore-
tycznego zwigzanego z interpretacja sprawnosci organizacji, z wykorzystaniem
podejscia kontekstowego jako metody wyjasnien naukowych. Uzasadnieniem dla
takiego podejscia badawczego moze by¢ to, iz dotychczasowy dorobek teoretyczny
zwigzany z ocenami organizacji charakteryzuje si¢ do$¢ duza niejednorodnoscia.
Mimo trwajacych od lat i dos¢ licznych interpretacji takich kategorii jak skutecz-
nos¢ czy efektywno$¢ interpretacje istoty ocen organizacji sag do$¢ zréznicowane.
By¢ moze inne podejscie badawcze umozliwi sformulowanie lepszej plaszczyzny
do poréwnan koncepcji teoretycznych formutowanych wokét takich kategorii jak
sprawno$¢, skuteczno$¢ czy tez efektywnos¢ organizacii.

W naukach o zarzadzaniu problem oceny organizacji stanowi przedmiot stu-
diéw o zréznicowanym natezeniu. Oceniajac go z dzisiejszej perspektywy, wydaje
sie, iz jest on dos¢ ustabilizowany. Juz dawno zostaly wskazane kluczowe kategorie
zwigzane z tymi ocenami. Gorzej jest z interpretacja istoty tych ocen, czego wyra-
zem s3 nie tyle liczne publikacje, ile bardzo zr6znicowane definicje takich kategorii
1 Patrz: M. Porter, N. Siggelkov, Contextuality within Activity Systems and Substainability

of Competitive Advantage, ,Academy of Management Perspectives” 2008, vol. 22, no. 2,
s.34-56.
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jak skuteczno$¢ czy efektywno$¢2. W naszej tradycji badawczej problem ocen orga-
nizacji kojarzony jest przede wszystkim z kategorig sprawnosci oraz jej walorami.
Zainicjowany przez Kotarbinskiego? kierunek interpretacji tych kategorii stop-
niowo ewoluowal i z obecnej perspektywy sprawnos¢ organizacji kojarzona jest
przede wszystkim z kategoriami skutecznosci i efektywnosci. W anglojezycznym
dorobku teoretycznym co prawda trudno znalez¢ ekwiwalentny odpowiednik dla
kategorii sprawnosci, ale problematyka ocen organizacji jest rownie czesto podej-
mowana i kojarzona z kategoriami effectiveness i efficiency. W odniesieniu do ocen
organizacji kategorie te interpretowane sg jako dwa alternatywne wymiary tych
ocen lub osobno. W tym ostatnim przypadku najliczniej reprezentowany jest do-
robek badawczy zwigzany z organizational effectiveness. W ramach dokonanych
ponizej analiz problem ocen sprawnosci organizacji zwigzany bedzie ze wskaza-
nymi kategoriami, tj. skutecznoscia (effectiveness) i efektywnoscia (efficiency).

Podejscie kontekstowe jako metoda wyjasnien
naukowych

Z teoretycznego punktu widzenia kontekst ujawnia si¢ w procesach decyzyjnych
izachowaniach spotecznych. Cechg wyrdzniajaca jest to, iz odzwierciedla on prob-
lem interakcji, jaka zachodzi miedzy zdarzeniami. Tego rodzaju interakcje mozna
wykorzysta¢ w badaniach naukowych. W licznych przyktadach interpretacji kon-
tekstu jako kategorii naukowej zwraca si¢ uwage na warunki towarzyszace wy-
darzeniu, zorientowang aktywnos¢4, zestaw cech danej sytuacji, element trans-
formacji danych w informacje® lub interakcje pomiedzy réznymi dzialaniami®.
Jednoczesnie zwraca si¢ uwaga na to, iz modele kontekstowe sg epizodyczne, oso-
biste i subiektywne’.

2 Patrz: W. Kowal, Sprawnos¢ organizacji. Emocjonalne, behawioralne i finansowe efekty dzia-
tan marketingowych w ocenie skutecznosci i efektywnosci przedsiebiorstwa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2015.

3 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw - Warszawa - Krakéw
- Gdansk - £6dZ 1982.

4  G.Tiberghien, Context and cognition: Introduction, ,Cahiers de Psychologie Cognitive” 1986,
vol. 6,nr2,s. 107.

5  J.-Ch. Pomerol, P. Brézillon, About some relationships between Knowledge and Context,
[w:] V. Akman i wsp. (red.), Modeling and Using Context, CONTEXT 2001, seria ,Lecture Note
in Computer Science”, vol. 2116, Springer, Berlin - Heidelberg 2001, s. 6-7.

6 M. Porter, N. Siggelkov, Contextuality within Activity Systems..., s. 34.

7  T.A.van Dijk, Discourse, Ideology and Context, ,Folia Linguistica” 2001, vol. 35, no. 1-2,
s. 11-40.
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Zasadniczym problemem w interpretacji kontekstu w procesie decyzyjnym lub
zachowaniach podmiotéw myslacych jest punkt odniesienia, czego wyrazem jest
relacja miedzy takimi kategoriami jak wiedza i postawa. Tu daje si¢ wyodrebnic¢
dwie interpretacje. W ramach pierwszej z nich postrzega sie¢ kontekst jako zmia-
ne postawy w wyjasnieniu zjawisk, na przyklad psychologicznych?8, jako ogniwo
pomiedzy postawami a zachowaniami, powigzane ze strukturami i strategiami
rozwazanych zjawisk, na przyklad dyskursem. W ramach drugiego podejscia po-
strzega si¢ kontekst jako ogniwo® pomiedzy wiedzg a decyzjami i zachowaniami,
jako element transformacji informacji w wiedz¢!0.

Te pierwsze sytuacje s3 dos¢ oczywiste. Mamy do czynienia z jakimi$ modelem
mentalnym (reprezentacjami mentalnymi). Zdarzenia komunikacyjne, decyzje czy
tez zachowania podmiotéw myslacych nie sg bezposrednim nastepstwem tych re-
prezentacji mentalnych, ale efektem interakcji kontekstowej, ktéra moze je mody-
fikowa¢ lub warunkowa¢. Model kontekstowy jest zatem interfejsem miedzy repre-
zentacjg mentalng a zdarzeniem!l. Kategoriami efektow kontekstowych moga by¢
percepcja lub sposob rozumowania podmiotéw myslacych!2. Zalezy to od celu tego
podmiotu i typu kontekstu. Dopuszczamy zatem zmiennos¢ zachowan na skutek
zmian w percepcji lub sposobie rozumowania.

W ramach drugiej interpretacji (kontekst jako ogniwo miedzy wiedzg a zacho-
waniami) kontekst nie jest kojarzony z postawami, a bezposrednio z wiedzg. Iden-
tyfikuje si¢ zatem wiedze kontekstowa oraz sam kontekst, tzw. kontekst procedu-
ralny!3. Wiedza kontekstowa jest ustalona, ma charakter zewnetrzny i dotyczy
kulis zdarzenia, podstawowych cech sytuacji. Kontekst proceduralny jest czescia
kontekstualnej wiedzy skoncentrowanej na zadaniu, ustrukturyzowanej adekwat-
nie do tego zadania, zwigzanej z aktywnoscia, umozliwiajaca przewidywanie wy-
nikéw dziafania.

Porter i Siggelkov dokonali interpretacji kontekstu w odniesieniu do dziatan
firmy i wyodrebnili konteksty dziatan oraz interakcje kontekstowa!4. W ich inter-
pretacji warto$ci indywidualnych dziatan firmy sg pod wptywem innych jej dzialan,

8 G.Tiberghien, Context and cognition..., s. 105.

9  T.A.van Dijk, Cognitive Context Models in Discourse, [w:] M.1. Stamenov(red.), Language Stru-
cture, Discourse and Access to Consciousness, John Benjamins Publishing Company, Amster-
dam - Philadelphia 1997, s. 189-226.

10 J.-Ch. Pomerol, P. Brézillon, About some relationship...,s. 7.

11 T.A.van Dijk, Cognitive Context Models..., s. 189-226.

12 G.Tiberghien, Context and cognition..., s. 111.

13 J.-Ch. Pomerol, P. Brézillon, About some relationship..., s. T.

14 M. Porter, N. Siggelkov, Contextuality within Activity Systems...,s. 35.
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ktore sg zalezne, komplementarne. Przedmiotem zainteresowania podejscia kon-
tekstowego sa zatem interakcje pomigdzy réznymi aktywno$ciami firmy.

Z powyzszych interpretacji mozna wyciaggna¢ wniosek, iz kontekstowos¢ ko-
jarzona jest przede wszystkim z interakcyjnoscig pomiedzy dzialaniami lub mie-
dzy wiedzg a dzialaniami. Interakcyjno$¢ moze by¢ oparta na wiedzy konteksto-
wej, ktora jest reprezentowana przez wiele badan skoncentrowanych na pomiarach
zmiennosci decyzji czy tez wspolzaleznosciach zachowan.

Kontekstowosc na poziomie interpretacji istoty
ocen sprawnosci organizacji

W literaturze przedmiotu daje si¢ zidentyfikowaé wiele przykladow ocen zwia-
zanych z zarzadzaniem lub bezposrednio z organizacjami. W tym nurcie pub-
likacyjnym dominujg proby formulowania uniwersalnych systeméw ocen orga-
nizacji, ktore obejmuja mniej lub bardziej zréznicowany zestaw kryteriow. Poza
nielicznymi wyjatkami, na przyklad interpretacjami polskiej szkoty prakseologii,
Jacksonal®, Cabaly!6, Shawal’, w ramach ktorych identyfikuje si¢ wiekszg liczbe
kryteriéw oceny organizacji, najczesciej formulowane sg dwukryterialne systemy
oceny organizacji. Sg one oparte na kryteriach skutecznosci i efektywnosci. Studia
publikacji z zakresu interpretacji tych kategorii w odniesieniu do problemu ocen
organizacji pozwalajg zauwazy¢, iz aspekty kontekstowe pojawiaja si¢ stosunkowo
rzadko. Na podstawie dokonanych analiz mozna wskazac trzy poziomy, w ktérych
kontekstowo$¢ tej wiedzy byla wskazywana, tj.:

o poziom interpretacji istoty ocen sprawnosci organizacji;

 poziom interpretacji pojedynczej kategorii;

 poziom miar, kryteriéw ocen organizacji.

Przedstawione ponizej przyklady interpretacji uporzagdkowane beda wedlug wy-
zej wymienionych poziomdéw probleméw interpretacji sprawnosci organizacji.

Przegladajac ogdt dorobku teoretycznego, mozna zauwazy¢ dwa podejscia
w interpretacji ocen organizacji. Podstawe do interpretacji sprawnosci orga-
nizacji moga stanowic¢ jej wyniki lub zachowania jednostek i podmiotéw. Sta-
nowi to przestanke do identyfikacji dwdch podejs¢ do interpretacji istoty ocen

15 J.Jackson, Reporting on management effectiveness, ,CMA Magazine” 1991, vol. 65, no. 9,
s. 16-19.

16 P.Cabata, Wprowadzenie do prakseologii. Przeglqd zasad skutecznego dziatania, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2007.

17 E.H. Shaw, A general theory of systems performance criteria, ,International Journal of Ge-
neral Systems” 2009, vol. 38, no. 8, s. 851-869.
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organizacji, tj. podejécia wynikowego i behawioralnego!8. Przykladow interpreta-
cji opartych na podejsciu wynikowym jest najwigcej i pojawily sie one najwczes-
niej. Tego rodzaju podejécia daje sie zauwazy¢ migdzy innymi w interpretacjach
Koontza, O’Donnella i Weihrichal?, Simonsa20 czy Davisa i Petta2l. Podejscie be-
hawioralne jest przede wszystkim zwigzane z interpretacja Druckera?2.

Jak sama nazwa wskazuje, podejscie wynikowe przyjmuje jako podstawe do ocen
organizacji jej wyniki, a doktadnie wielopoziomowy uktad celéw organizacji oraz
wynikéw tych dzialan (m.in. kosztéw). Skutecznos¢ jest relacja miedzy wynikami
i celami organizacji. Z kolei efektywno$¢ jest relacja miedzy wynikami a koszta-
mi lub wejsciem i wyjsciem. Laczna interpretacja obu tych postaci sprawnosci po-
zwala zauwazy¢, iz przejawem funkcjonowania organizacji sa jej wyniki. Dla or-
ganizacji, ktora chce kreowac swoje wyniki, istniejag dwa punkty odniesienia: cele
i koszty. Z jednej strony organizacja wyznacza cele, ktdre stanowig podstawe jej
istnienia i regulujg dzialania, z drugiej strony skazana jest na ponoszenie kosztéw
zwigzanych z jej funkcjonowaniem.

Korzeni podejscia behawioralnego nalezy poszukiwac w interpretacji skutecz-
nosci i efektywnosci dokonanej przez Druckera. Zdefiniowat on skutecznos¢ jako
»robi¢ wlasciwe rzeczy”, a efektywnos¢ jako ,,robi¢ rzeczy wlasciwie”23. Istotg po-
dejscia behawioralnego jest interpretacja zachowan organizacji (dzialan i proce-
soéw) oraz wszystkich tych elementéw, ktdre je determinujg. W tego rodzaju oce-
nach dominuje problem wyboréw dokonywanych w organizacji, ktére dotyczg jej
celow oraz dzialan i proceséw zwigzanych z tymi celami.

Uzyteczno$¢ tego rodzaju podzialu ocen organizacji mozna uzasadni¢ wtasnie
kontekstowoscig. Co prawda komplikuje to wiedze na temat ocen organizacji, spra-
wia, iz teoria ocen organizacji staje si¢ ztozona, ale podejscie kontekstowe ekspo-
nuje specyfike ocen sprawnoéci z punktu widzenia czasu. Podej$cie wynikowe daje
podstawe do sformulowania oceny ex-post, ktéra opiera si¢ na rzeczywistych wyni-
kach organizacji. Podejscie behawioralne sprzyja ocenom ex-ante. W ramach po-
dejscia wynikowego dokonuje si¢ oceny wartosci liczbowych, co pozwala na sfor-
mulowanie bardziej jednoznacznych i ostatecznych ocen sprawnosci organizacji.
Oba podejscia mozna jednak traktowac jako uzupelniajace si¢ systemy ocen, przy
zalozeniu istotnosci czynnika czasu jako momentu oceny.

18 W. Kowal, Sprawnos¢ organizagji..., s. 57-63.

19 H.Koontz, C. O’'Donnell, H. Weihrich, Management.

20 R.Simons, Performance Measurement...

21 P.S.Davis, T.L. Pett, Measuring Organizational Efficiency..., s. 87-97.
22 P.Drucker, Management...

23 Tamze,s. 44.
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Kontekstowosc na poziomie interpretacji
pojedynczej kategorii

Inne przyklady wykorzystania podejscia kontekstowego w wyjasnieniach istoty
ocen sprawnosci organizacji mozna zaobserwowa¢ w przypadku studiéw nad poje-
dyncza kategoria (walorem) sprawnosci, tj. organizational effectiveness. W polskiej
literaturze przedmiotu kategoria ta jest okreslana jako efektywno$¢ organizaciji.
Moze nie jest to poprawne lingwistycznie odniesienie dla tej kategorii (wlasciwsza
bylaby skuteczno$¢ organizacji), ale taka nazwa kategorii upowszechnita sie w la-
tach siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych ubiegtego wieku za sprawg interpretacji
dokonanych miedzy innymi przez Kownackiego?4 i Kosteckiego?>. Interpretacja
istoty organizational effectiveness byla i jest przedmiotem licznych publikacji. Ich
efektem jest upowszechnienie si¢ wielu koncepcji teoretycznych, wyrazonych licz-
nymi modelami. W literaturze przedmiotu daje si¢ wyodrebni¢ nastepujace mo-
dele organizational effectiveness?6: model racjonalnego celu, model celowy, model
racjonalny, model systemu racjonalnego, model zasobow systemowych, model pro-
cesu kierowania (zarzadzania), model rozwoju organizacyjnego, model negocja-
cyjny, model funkcjonalny, model proceséw wewnetrznych, model strategicznej
klienteli, model konkurencyjnej wartosci, model oparty na btedach, model nie-
skuteczno$ci, model systemu naturalnego, model systemu otwartego, model sa-
tysfakcji z uczestnictwa, model mozliwosci strukturalnych. Wigkszos¢ z nich
ma charakter uniwersalny. Cechg charakterystyczng dla tych interpretacji stato
sie to, iz te poczatkowe kojarzyly ocene organizacji z pojedynczymi kryteriami.
W nastepstwie rozwoju studiéw rozwijano zakres kryteriéw kojarzonych z oce-
ng organizacji, ale te nowe modele traktowano takze jako uniwersalne. Nawet
wylonienie si¢ refleksji o wielokryterialnosci ocen organizacji nie oznaczato za-
rzucenia dazenia do uniwersalnosci kryteriow sprawnosci. Podejscie konteks-
towe daje sie zauwazy¢ w nielicznych interpretacjach, migdzy innymi Quinna
i Cameron?” oraz Gaertnera i Ramnarayana?8.

Quinn i Cameron zaproponowali tzw. model konkurencyjnej wartosci (okre-
slany takze jako podejscie). W swojej koncepcji podzielili podej$cia do oceny

24 S.Kownacki, Miary efektywnosci organizacyjnej, ,Problemy Organizacji” 1976, nr 2, s. 51-67.

25 M.J. Kostecki, Socjologiczna koncepcja efektywnosci organizacyjnej, ,Problemy Organizacji”
1980,nr1,s.53-73.

26 W. Kowal, Sprawnos¢ organizadji..., s. 40.

27 R.E.Quinn, K. Cameron, Organizational life cycles and shirting criteria of effectiveness: Some
preliminary evidence, ,Management Science” 1983, vol. 29, no. 1, s. 33-51.

28 G.H.Gaertner,S. Ramnarayan, Organizational effectiveness: An alternative perspective, ,,Aca-
demy of Management Review” 1983, vol. 8, no. 1, s. 97-107.
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organizacji wedtug trzech pierwotnych wymiaréw??: koncentracja wewnetrzna
a koncentracja zewnetrzna (np. indywidualna satysfakcja a osiaganie celu organi-
zacji), zalozenie elastycznosci a koncentracja na kontroli (np. innowacja i adaptacja
a przewidywanie i stabilizacja) oraz koncentracja na celu a koncentracja na $rod-
kach. Wymiary te przedstawiaja sprzeczne wartosci, ktore ujawniaja sie przy oce-
nach organizacji. To zalozenie poczatkowe pozwala im na wyodrebnienie czterech
modeli organizational effectiveness, tj. racjonalnego celu, procesu wewnetrznego,
systemu otwartego i relacji ludzkich30. Kazdy z zaproponowanych modeli zlokali-
zowany zostal w ukladzie wspdtrzednych opisanych konkurencyjnymi wartoscia-
mi, ktérymi sg cele i srodki realizacji. Model racjonalnego celu za kryterium oceny
skutecznos$ci uznaje jej produktywnos¢ i wydajnos¢, model procesu wewnetrznego
za kryterium efektywnosci uznaje stabilno$¢ i kontrole, a model systemu otwar-
tego za kryterium efektywnosci uznaje zasoby i rozwdj. Tak zarysowana interpre-
tacja organizational effectiveness demonstruje oceng sprawnosci organizacji jako
problem kontekstowy. Warte podkreslenia jest to, iz autorzy skoncentrowali si¢
na réznych mechanizmach wykorzystywanych w ocenie.

Inny przyklad wykorzystania podejscia kontekstowego do interpretacji alterna-
tywnosci ocen organizational effectiveness przedstawili Gaertner i Ramnarayan.
Wigkszo$¢ dorobku zwigzanego z interpretacja organizational effectiveness trak-
tuja oni jako rozwigzania alternatywne, ktérych wybdr determinowany jest réz-
nymi czynnikami. W swojej propozycji wprowadzaja dwa wymiary (kryteria), tj.
skoncentrowanie na definicji kategorii i intencje wykorzystania koncepcji3l. Wie-
le definicji koncentruje si¢ na pomiarze ostatecznych wynikéw, a inne na pomia-
rach procesow i struktur organizacyjnych. Natomiast intencje wykorzystania Ga-
ertner i Ramnarayan opisuja dgzeniami do oceny konkretnych organizacji lub
generalizowania. W efekcie sformulowali cztery podejscia32. Pierwsze podejscie
do ocen organizacji (tzw. ogélne miary wyjscia) oparte jest na rachunkowosci, dru-
gie (tzw. miary wyjscia specyficzne dla organizacji) na celach organizacji, trzecie
(tzw. miary ogdlne) na okreéleniu aspektow dziatan organizacyjnych (np. stylow
zarzadzania, podejmowania decyzji i struktur organizacyjnych), ktére poprawiaja
sprawnos¢ organizacji, a ostatnie (tzw. oglad, punkt widzenia specyficzny dla orga-
nizacji) ktadzie nacisk na oceny jakosciowe procesu. W tych czterech podejsciach
do ocen effectiveness wykorzystane zostaly podejscia skorelowane z interpretacija
istoty sprawnosci organizacji, ktéra odzwierciedlana jest w podej$ciu wynikowym

29 R.E.Quinn, K. Cameron, Organizational life cycles...,s. 41.

30 Tamze,s.42.

31 G.H.Gaertner, S. Ramnarayan, Organizational effectiveness..., s. 97-98.
32 Tamze,s.98-100.
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i behawioralnym. Zostaly tu uwzglednione aspekty ilosciowe ocen organizacji,
a takze aspekty jakosciowe. Z tego punktu widzenia jest to najszersza koncepcja
kontekstowosci ocen organizacji.

W odniesieniu do wskazanych powyzej koncepcji ocen nalezy jednak zwréci¢
uwage, iz zaden z przytoczonych powyzej modeli nie zostal rozpowszechniony.
W roéznych publikacjach podsumowujacych cato$¢ dorobku koncepcyjnego naj-
cze$ciej opisuje sie modele uniwersalne33. Wspdlczesnie problem ocen organiza-
cji ustapil miejsca problematyce dokonan organizacji (performance), w ktorej po-
miar wynikéw (ich miary) stal si¢ dominujacym przedmiotem zainteresowania.

Jest jeszcze jeden problem zwigzany z przedstawionymi powyzej modelami, tj.
problem alternatywnosci wiedzy. Oba modele ocen organizacji s3 konkurencyjne
wzgledem siebie. Ich rownolegte funkcjonowanie nie jest wskazane, gdyz sprzyja
zlozonosci wiedzy naukowej, a takze jej subiektywnosci. Konieczne jest dokonanie
warto$ciowania tych modeli, chociazby po to, by zaoferowac praktyce biznesowej
jednoznaczne wyjasnienia.

Kontekstowosc na poziomie miar, kryteria ocen
sprawnosci organizacji

Jeszcze innym przykiadem kontekstowosci w podejsciu do ocen sprawnosci jest
problem interpretacji kryteriéw, miar i wynikéw wykorzystywanych do tych oce-
ny. Prowadzi on nas jeszcze dalej — do kategorii performance. Zwiazek miedzy
problemami oceny organizacji (organizational effectiveness) a performance byl juz
wskazywany do$¢ dawno34. Rownie wczesnie zostal zauwazony problem konteks-
towosci3>.

W modelu klienteli strategicznej (lub klienteli wielorakiej) zaakcentowany zostat
kontekstowych charakter ocen opartych na celach organizacji. Wedtug Connolly’ego,
Conlona i Deutscha ocena organizacji zawiera wiele réznych sformutowan poczy-
nionych dla konkretnej organizacji, odzwierciedlajacych zestaw kryteriéw réznych
jednostek i grup, okreslonych jako klientela36. Dla nich organizacja to podmiot,

33 Patrz: J.-F. Henri, Performance measurement and organizational effectiveness: Bridging the
gap, ,Managerial Finance” 2004, vol. 30, no. 6, s. 93-123.

34 Miedzy innymiW.R. Scott, Effectiveness of Organizational Effectiveness Studies, [w:] P.S. Go-
odman, J.M. Pennings (red.), New Perspectives on Organizational Effectiveness, Jossey-Bass,
San Francisco 1977, s. 63-96; R.M. Kanter, D. Brinkerhoff, Organizational performance: Re-
cent developments in measurement, ,,Annual Review of Sociology” 1981, no. 7, s. 321-349.

35 Patrz: T.Connolly, E.J. Conlon, S.J. Deutsch, Organizational effectiveness: A multiple-consti-
tuency approach, ,Academy of Management Review” 1980, vol. 5, no 2, s. 211-217.

36 Tamze,s.212.
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w ktérym ujawnia si¢ rywalizacja réznych grup interesu. W efekcie ocena organiza-
cji bedzie dokonywana z perspektywy roéznych oczekiwanych wynikéw tych grup.
W tym ujeciu akcentuje sig, iz organizacje s3 instrumentami wykorzystywanymi
do realizacji celéw roznorakiej klienteli.

Uzasadnienia dla zilustrowania tego problemu nie trzeba poszukiwac zbyt dale-
ko. Wystarczy, Ze oprzemy si¢ na tradycyjnym modelu celu organizacji jako kryte-
rium oceny jej skutecznosci, by zauwazy¢ zlozonos¢ i brak jednoznacznosci w in-
terpretacji celu organizacji. Bazujac na teoriach przedsiebiorstwa, mozna zauwazy¢
zmienno$¢ ich celow, ktdre mozna podzieli¢ na37”:

o cele tradycyjne, zwigzane z neoklasyczng teorig przedsiebiorstwa;

o cele menedzerskich teorii przedsiebiorstwa;

o cele zwigzane z finansowymi teoriami przedsiebiorstwa.

Tego rodzaju obserwacja prowadzi nas do rozpatrywania calego spektrum moz-
liwych celéw organizacji — od klasycznego juz zysku po wartosci firmy. Na przy-
ktad Rappaport38 rozpatruje ten problem przez pryzmat czterech mozliwych,
a zarazem alternatywnych miar finansowych: zysku ksiegowego, stopy zwrotu
z inwestycji (ROI), stopy zwrotu z kapitalu wlasnego (ROE) oraz zysku na akcji,
czyli wzrostu warto$ci rynkowej akcji przedsiebiorstwa3d. W literaturze przed-
miotu daje si¢ zauwazy¢ wiele interpretacji réznego rodzaju produktywnosci, kto-
re odnosza si¢ do miar finansowych jako celéw organizacji. W tego rodzaju in-
terpretacjach nalezy postrzega¢ kontekstowos¢ ocen organizacji, gdyz wskazane
powyzej cele finansowe organizacji maja swoje uwarunkowania historyczne i bar-
dzo czesto sg powigzane wlasnie ze strategiczng lub wieloraka klientelg organiza-
cji. Takg zmiane kryterium oceny (zwigzang ze strategiczng klientelg organizacji)
mozna uzasadniac i na tej podstawie wskazac¢ przesuniecie ocen organizacji.

W szerszym wymiarze problem kontekstowo$ci miar oceny organizacji wigze
sie z interpretacja dokonan przedsigbiorstwa (w literaturze anglojezycznej doro-
bek ten odnosi sie do kategorii business performance, firm performance, company
performance lub corporate performance). W ramach licznych interpretacji kategorii
dokonan przedsiebiorstwa oraz identyfikacji i klasyfikacji ich miernikéw pojawi-
to sie wiele propozycji kwestionariuszy, macierzy czy tez systemow dokonan40.

37 T.Gruszecki, Wspdtczesne teorie przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 156-187.

38 A.Rappaport, Wartos¢ dla akcjonariuszy. Poradnik menedzera i inwestora, WIG-Press, War-
szawa 1999.

39 Tamze,s. 15-35.

40 Patrz: M. Kottowska, R. Kowalak, Kluczowe mierniki dokonan w zarzqdzaniu przedsiebior-
stwem, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2016.
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Wskazany powyzej problem strategicznej klienteli i niejednoznacznosci ce-
16w organizacji stanowi kolejny przyklad alternatywnosci wiedzy i potrzeby jej
selekcji.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej analizy pozwalajg zauwazy¢, iz w dorobku teoretycznym
zwigzanym z oceng sprawnosci organizacji istniejg przyklady badan, ktérych efek-
tem jest wiedza kontekstowa (na poziomie interpretacji kategorii lub kryteriow
oceny sprawnosci organizacji), jak réwniez sytuacje, w ktérych takie podejscie
mogloby by¢ uzasadnione (np. przy interpretacji istoty ocen organizacji). Konse-
kwencja tego rodzaju podejscia badawczego jest jednak problem zlozonosci teorii
oraz uniwersalnosci wiedzy. Przedstawione powyzej modele konkurencyjnej war-
tosci czy tez Gaertnera-Ramnarayana ilustrujg efekty koncepcyjne takiego wtas-
nie podejscia badawczego. Oba modele, same w sobie, s3 jednak konkurencyjne.
Tego rodzaju efekt — wielos¢ i alternatywnych teorii — stanowi¢ moze problem za-
réwno dla wyjasnien naukowych, jak i dla praktyki biznesowej. Nie dyskryminuje
to jednak podejscia kontekstowego jako metody wyjasnien naukowych, ale wska-
zuje na problem weryfikacji sformutowanej w ten sposob wiedzy teoretyczne;.
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Streszczenie

Podejscie kontekstowe jest metoda badawcza, ktdra staje sie coraz bardziej powszechna w naukach
spolecznych. Celem opracowania jest dokonanie analizy dotychczasowego dorobku teoretyczne-
go zwigzanego z interpretacja sprawnosci organizacji, z wykorzystaniem podejécia kontekstowego
jako metody wyjas$nien naukowych. To podejscie stwarza nowe mozliwosci badawcze, a z drugiej
strony ujawnia problemy uniwersalno$ci wiedzy naukowej. Dokonane analizy pozwalaja zauwazy¢,
iz w dorobku teoretycznym zwigzanym z ocena sprawnosci organizacji daje si¢ zauwazy¢ przykta-
dy wiedzy kontekstowej. Kontekstowe teorie stwarzajg problem alternatywnosci wiedzy. Nie dys-
kryminuje to jednak kontekstowosci jako metody wyjasnient naukowych, ale wskazuje na problem
weryfikacji sformulowanej w ten sposob wiedzy teoretyczne;j.

Slowa kluczowe: kontekstowo$¢, sprawnos$¢ organizacji, skutecznos¢, efektywnosé
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Contextality of assessing organizational effectiveness and efficiency

Abstract

The contextual approach is a research method that is becoming increasingly popular in social sci-
ences. The aim of this paper is to analyze the theoretical achievements related to the interpretation
of assessment of the organization using a contextual approach as a method of scientific explana-
tion. This approach creates new research opportunities. On the other hand, it reveals the problems
of universality of scientific knowledge. The analyzes show that theoretical achievements related
to the assessment of the organization show examples of contextual knowledge. But contextual theo-
ries pose a problem of the alternativeity of knowledge. However, this does not discriminate contex-
tuality as a method of scientific explanation, but points to the problem of verification of theoretical
knowledge formulated in this way.

Keywords: contextuality, assessment of organization, effectiveness, efficiency



