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PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE
W PERSPEKTYWIE ROKU 2020. PPP JAKO MECHANIZM
FINANSOWANIA REWITALIZACJI MIAST

Wstep

Po dtugim okresie dominacji gospodarki centralnie planowanej w Polsce
zyciem gospodarczym zaczely kierowa¢ prawa rynku. Prawa i regulacje
rynkowe  dotycza  wszystkich podmiotéw  dziatajgcych na  rynku,
przedsiebiorstw, instytucji finansowych, konsumentéw, a takze instytucji
publicznych, ktoére biorg udzial w zyciu gospodarczym. Do takich instytucji
nalezg samorzady lokalne, ktore przejely odpowiedzialno$¢ za zarzadzany
teren. Odpowiedzialnos$¢ ta zmusita wladze samorzadowe do myslenia o swoim
terenie jak o wlasnym gospodarstwie. Jednym z nowych celow, jakie postawity
przed soba samorzady, jest odnowa wizerunku gmin i miast, polepszenie ich
postrzegania w spoteczenstwie oraz zwigkszenie ich wartoSci w regionie.
Osiagniecie tych celow jest mozliwe, migdzy innymi dzieki rewitalizacji.
Dziatania rewitalizacyjne s3 podejmowane coraz czgsciej przez samorzady.
W kilkunastoletniej historii wysitkow rewitalizacyjnych w Polsce nie obylo si¢
jednak bez problemow z jej przeprowadzeniem. Jednym z takich probleméw
byta na pewno kwestia finansowania zatozonego procesu.

Wielu samorzagdom brakuje $rodkéw finansowych na realizacje
programow rewitalizacji, jakie bylyby wymagane dla danego obszaru.
W zwiazku z tym zaangazowanie prywatnych kapitatow w dzialania zwigzane
z odnowg przestrzeni publicznej pozwoliloby zrealizowac przedsigwzigcia, na
sfinansowanie ktorych brak jest srodkéw budzetowych.

Celem pracy jest analiza zakresu stosowania formuly partnerstwa
publiczno-prywatnego (PPP) w Polsce w 2011 roku oraz ocena mozliwosci jej
zastosowania przy realizacji programéw rewitalizacji miast.

Praca sklada si¢ z czgéci teoretycznej, przedstawionej w trzech
pierwszych czgsciach, oraz czeSci empirycznej, zaprezentowanej w czeSci
czwartej. Czg$¢ empiryczna pracy opiera si¢ na analizie stanu faktycznego
stosowania PPP w Polsce w 2011 roku. Whnioski dotyczace rozwoju PPP
w procesach rewitalizacji miast w Polsce w najblizszych latach prezentuje
podsumowanie.

1. Rewitalizacja a PPP

Rewitalizacja to proces, ktory sktada si¢ nie tylko z dziatan majgcych na
celu odnowe zdegradowanej substancji miejskiej. Rewitalizacja to takze

“ Doktorant, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet £6dzki.
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odnowa w sferze spotecznej danego obszaru. Instytutu Rozwoju Miast jako
rewitalizacje okresla ,,skoordynowany proces, prowadzony wspolnie przez
wiladze samorzadows, spoteczno$¢ lokalng i1 innych uczestnikow, bedacy
elementem polityki rozwoju i majacy na celu przeciwdziatania degradacji
przestrzeni zurbanizowanej, zjawiskom Kkryzysowym, pobudzanie rozwoju
i zmian jako$ciowych, poprzez wzrost aktywnos$ci spotecznej i gospodarcze;j,
poprawe srodowiska zamieszkania oraz ochrone dziedzictwa narodowego, przy
zachowaniu zasad zrownowazonego rozwoju™”.

Aby programy rewitalizacji osiagnely zatozone cele, instytucje
odpowiedzialne za ich realizacj¢ musza dziata¢ kompleksowo — tak w sferze
urbanistycznej, jak i gospodarczej, czy spotecznej. Kompleksowos¢ ta
wymusza, posrod wielu innych dzialan, zaangazowanie znacznych naktadow
finansowych. Czesto przerasta to mozliwosci gmin. Gminy powinny wigc
szuka¢ nowych zrodet, czy mechanizméw finansowania. Jednym
Z mechanizméw moze by¢ niedoceniane w Polsce partnerstwo publiczno-
prywatne.

Inwestycje zwigzane z rewitalizacjg miast charakteryzuja si¢ wysokim
stopniem ryzyka i czgsto nie przynosza zyskow, jednak sg bardzo potrzebne ze
wzgledow  spolecznych. Tadeusz Markowski’ podkresla koniecznosé
wspotinansowania rewitalizacji przez partnerow prywatnych. Stwierdza, Ze
aby zmniejszy¢ ryzyko inwestycji zwigzanych z rewitalizacjg, trzeba
doprowadzi¢ do duzego skumulowania inwestoréw. Niezbedna jest tu
wspotpraca miedzy wtadza publiczng, ktora posiada nieruchomosci i prawng
legitymizacje rozporzadzania mieniem, a partnerami prywatnymi, ktorzy
posiadaja kapitat.

To co istotne w partnerstwie publiczno-prywatnym to wspélnota dziatan
sektora publicznego i prywatnego tworzona po to, aby obaj partnerzy
wspolnego dziatania mogli dobrze realizowa¢ swoje cele, dla ktorych zostali
powotani. Partner publiczny ma $wiadczy¢ ushugi publiczne, do czego
zobowiazuja go przepisy prawa. Partner prywatny ma za zadanie osiaganie
zyskow z prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W procesie wlasciwie wykonanej rewitalizacji podmioty bioragce w niej
udzial otrzymuja swoistg rente rewitalizacyjng, z ktorej plyna odpowiednie
korzysci dla partnera publicznego i prywatnego. Korzyscia partnera prywatnego
jest niewatpliwie zysk. Partner publiczny osiaga korzysci, ktore przekladaja si¢
na rewitalizowany obszar oraz na cate miasto. Odnowiony obszar, sitg inercji,
powinien da¢ impuls rozwojowy dla catego miasta oraz doprowadzi¢ do efektu
dyfuzji — rozpowszechniania si¢ na inne obiekty i tereny czekajace na

! www.fr.org.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=219&Itemid=114,

dostep na 12.05.2012.
2 T. Markowski, D. Stawasz, Rewitalizacja a rozwdj funkcji metropolitalnych miasta
Lodzi, Wydawnictwo UL, £.6dz 2007, s. 38.
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przywrocenia do zycia’. Zwigksza si¢ wowczas warto$¢ rewitalizowanego
obszaru oraz catego miasta. Pod warunkiem zwickszenia zabudowy, zwickszaja
si¢ wplywy miasta z podatkow od nieruchomos$ci. Poza tym wladze
samorzadowe odn0szg korzysci polityczne.

Wspdlnym interesem obu podmiotéw jest wigc efekt dyfuzji, ktory dla
miasta powoduje rozprzestrzenianie si¢ efektow rewitalizacji i odnawianie
nowych obszarow, a dla partnera prywatnego powstanie zwigkszonego zysku.

PPP stosowane jest w dziataniach, w ktérych realizacja dziatan wylacznie
przez sektor publiczny nie jest — ze wzgledow finansowych i organizacyjnych —
korzystna. Najczgsciej wiec do modelu PPP sigga si¢ przy realizacji projektéw
infrastrukturalnych, w takich dziedzinach jak: transport, ochrona zdrowia,
edukacja, bezpieczenstwo, rewitalizacja. Do projektéow realizowanych
w formule partnerstwa naleze¢ moga baseny i1 parki wodne, parkingi,
gospodarka odpadami, czy transport publiczny.

Model PPP moze by¢ stosowany przy rewitalizacji zdegradowanych
terenow przemystowych, prowadzonej przez podmioty sektora prywatnego, za
ktérej wykonanie podmioty sektora prywatnego otrzymywac beda np. prawo
uzytkowania nieruchomos$ci. W ten sposob zysk partneréw prywatnych mogtby
przybra¢ posta¢ czynszu pobieranego z wynajmowanych lub wydzierzawianych
nieruchomosci. W podobny sposob tereny zanieczyszczone moglyby by¢
poddawane rekultywacji. Partnerstwo mozna Wwykorzysta¢ do odnowy
budynkow, badz tez ogodlnie do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Gmina
w tym przypadku przekazuje grunty, a prywatna firma buduje okreslong
wumowie liczb¢ mieszkan. Przez okres umowny mieszkaniami zarzadza
partner prywatny, czerpiac zyski z pobieranych czynszow (ich wysokos¢
okresla gmina).

2. lstota i zakres partnerstwa publiczno-prywatnego

Partnerstwo publiczno-prywatne to instrument uzywany do realizacji
zadan publicznych. Uznaje si¢ je nie tylko za interesujacg koncepcje
teoretyczna, ale takze za narzedzie, ktore moze si¢ sprawdzi¢ w sprawnym
zarzadzaniu realizacjg zadan publicznych. Cechuje je elastyczno$¢ podejscia,
umozliwiajaca stosowanie nowych metod zarzadzania w sektorze publicznym®.

Istnieje wiele definicji PPP. Jedna z nich okresla termin partnerstwa
publiczno-prywatnego jako procesy inwestycyjne i eksploatacyjne, realizowane
W oparciu o umowy dlugoterminowe przez wiladze publiczne i podmioty

% J. Rutkowski (red.), Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce i jego funkcjonowania
na przykiadzie wybranych projektow, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz
2010. s. 291.

* A. Kopanska, A. Bartczak, J. Siwinska-Gorzelak, Partnerstwo publiczno-prywatne.
Podmioty prywatne w realizacji zadan publicznych sektora wodno-kanalizacyjnego,
Wydawnictwo DIFIN, Warszawa 2008, s. 20.
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prywatne, ktorych celem jest tworzenie infrastruktury rzeczowej, finansowej
i organizacyjnej, ktora umozliwia $wiadczenie ustug publicznych®.

PPP charakteryzuje si¢ tym, ze strona publiczna sprawuje wiadztwo
administracyjne, co daje jej wplyw na mozliwosci i warunki prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej poprzez decydowanie o udzielaniu koncesji, czy
pozwolen. Podmiot publiczny dysponuje tez mieniem o strategicznym
znaczeniu dla rozwoju danego obszaru, czyli szeroko pojeta infrastruktura.
Partner prywatny z kolei posiada wiedze, dysponuje technologia i kapitatem,
a takze cechuje go wyzsza efektywnos$¢ dziatania. W aspekcie prawnym istota
PPP jest powierzenie partnerowi prywatnemu zadan publicznych, przy
zachowaniu przez podmiot publiczny odpowiedzialno$ci publicznoprawnej za
wykonanie tych zadan®.

Wynika z tego, ze istota partnerstwa publiczno-prywatnego jest
wspotpraca strony publicznej i prywatnej w trakcie realizacji wspolnych zadan.
Do wspolpracy dochodzi zazwyczaj, gdy podmiot publiczny nie jest w stanie
unies¢ ciezaru duzego projektu inwestycyjnego’. Realizacja zadan w formie
PPP daje mozliwo$¢ osiggniecia wspolnych korzysci, ale takze niesie za sobg
wiele ryzyk. Literatura przedmiotu opisuje doktadnie zaréwno dobre strony
PPP®, jak i problemy zwiazane z jego stosowaniem”’.

Problemy mogg by¢ zniwelowane poprzez podniesienie wiedzy o PPP
i jego mechanizmach dziatania oraz og6lnych umiejetnosci zwigzanych
z planowaniem i realizacja inwestycji przez samorzady. Ryzyko wspolpracy
z partnerem prywatnym zmniejszyloby si¢ takze w przypadku podniesienia
poziomu ochrony prawnej podmiotu publicznego.

3. Formy organizacyjne wspélpracy w ramach PPP

Wspétpraca podmiotu publicznego z partnerem prywatnym w trakcie
realizacji zadan publicznych moze przybiera¢ rozne formy organizacyjne.
Wsrod nich znajdujg si¢ kontraktowanie, wspotpraca w formule BOT, BOOT,
ROT, DBFO. Wspotpraca moze takze przyjac¢ formeg spotki lub by¢ realizowana
w formie koncesji.

Partnerstwo w formule BOT (build, operate, transfer, czyli wybuduj,
eksploatuj/zarzadzaj, przekaz) obejmuje zaprojektowanie obiektu, jego budowe
oraz eksploatacj¢ przez z goéry okreslony czas. W ramach takiej formuly
partnerstwa obiekt jest finansowany przez sektor publiczny i pozostaje jego

> 1. Herbst, Warunki finansowania procesoéw rewitalizacji w gospodarce rynkowej, [w:]
Bryx M. (red.), Finansowanie i gospodarka nieruchomosciami w procesach
rewitalizacji, Instytut Rozwoju Miast, Krakow 2009, s. 134.

® J. Rutkowski, (red.), Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce..., op. cit., 5.33.

" Tamze, s. 308.

® Cz. Rudzka-Lorentz, J. Sierak, Zarzadzanie finansami w gminach, [w:] Sochacka-
Krysiak H. (red.), Zarzqdzanie gospodarkq i finansami gminy, Oficyna Wydawnicza
Szkoty Glownej Handlowej, Warszawa 2006, s. 221.

® J. Rutkowski, (red.), Partnerstwo..., s. 99-106.
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wiasnosciag. Powodem wyboru takiego partnerstwa jest przeniesienie nie tylko
ryzyka projektowego i budowlanego, ale takze tego zwiazanego z eksploatacja
i zarzgdzaniem obiektem. Partnerstwo w tej formie sprawdza si¢ w sektorach,
takich jak gospodarka wodna, czy odpadami lub gdy zarzadzanie obicktem jest
procesem trudnym i ztozonym, wymagajacym specjalistycznej wiedzy.

Odmianami partnerstwa typu BOT sa formy BOOT i ROT. BOOT (build,
own, operate, transfer, czyli buduj, badz wtascicielem, eksploatuj/zarzadzaj,
przekaz) rozni si¢ od klasycznego BOT czasowym przeniesieniem praw
wlasnoéci na podmiot prywatny. ROT (rehabilitate, operate, transfer, czyli
przywrdoc do stanu uzywalnos$ci, eksploatuj, przekaz) polega na tym, ze dany
obiekt juz istnieje, a zadaniem partnera prywatnego jest jego rehabilitacja lub
podniesienie standardu uzytkowego i funkcjonalnego.

Partnerstwo w formule DBFO przewiduje, ze podmiot prywatny bedzie
odpowiedzialny za projekt, budowe oraz zarzadzanie obiektem przez okreslony
okres (design, build, finance, operate). Ponadto, w odro6znieniu od BOT, obiekt
na czas trwania kontraktu staje si¢ wlasnoScig strony prywatnej, ktora jest
odpowiedzialna za pozyskanie finansowania projektu. Podczas zarzadzania
obiektem podmiot prywatny odzyskuje zainwestowane $rodki z subwencji
przekazywanych przez podmiot publiczny.

Wedhug polskiego ustawodawstwa'® umowa o partnerstwie publiczno-
prywatnym moze przewidywaé, ze podmiot publiczny i partner prywatny dla
realizacji okreslonego przedsigwzigcia powotaja spotke kapitatows, spotke
komandytowa lub komandytowo-akcyjng. Jest to PPP w formie spétki. Podmiot
publiczny nie moze jednak w tym przypadku by¢ komplementariuszem. Cel
i zakres dziatalnos$ci takiej spotki nie moze wykraczaé poza zakres okreslony
w umowie o PPP.

Inng forma wspolpracy w ramach PPP s3 koncesje. Przypominajg
w zasadzie DBFO, z tg roznica, ze podmiot prywatny nie korzysta z subwencji
publicznych, lecz odzyskuje poniesione koszty z optat wnoszonych przez
uzytkownika obiektu. Koncesjonariusz ponosi tu w zasadniczej czesci ryzyko
ekonomiczne wykonywania koncesji*'. Forma ta opiera si¢ na przepisach
ustawy z 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, ktora
okresla zasady i tryb zawierania umowy koncesji na roboty budowlane lub
ustugi oraz érodki ochrony prawne;j*.

19 Ustawa z dnial9 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno — prywatnym, tj. Dz. U. z
2009 r. Nr 19, poz. 100, z p6zn. zm.

' Przy opisie form organizacyjnych PPP wykorzystano materialy prezentowane przez
dr. W. Walczaka na konferencji ,,Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce. Teoria a
praktyka”, ktora odbyla si¢ w dn. 25-26 czerwca 2010r. w Ciazeniu. Konferencja
zorganizowana zostata przez Katedr¢ Zarzadzania Miastem i Regionem UL.

12 Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 o koncesji na roboty budowlane lub ushugi, tj. Dz. U. z
2009r. , nr 19, poz. 101, z p6ézn. zm.
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4. Rynek PPP w Polsce

Rynek inwestycji planowanych do realizacji z partnerem prywatnym
W Polsce szybko si¢ zmienia, co przejawia si¢ zardwno w liczbie sektorow,
W ktérych realizowane sg tego typu inwestycje, jak i poprzez réznorodnos¢
podmiotéw publicznych, ktore podejmuja si¢ projektéw koncesyjnych i PPP.

Od poczatku 2009 roku liczba projektow publiczno-prywatnych
W sposob naturalny zwigkszata sie i pod koniec 2011 roku siggneta juz 144
przedsigwzigé. W 2011 roku podmioty publiczne zamiescity 42 ogloszenia
0 projektach planowanych do wspolpracy =z partnerami prywatnymi
(24 ogtoszenia dotyczyly przedsiewzig¢ koncesyjnych, a 18 dotyczylo
projektéw ogloszonych na podstawie ustawy o PPP). W roku 2011 ogloszono
az 36 zupelie nowych przedsiewzigé¢, nie bedacych powtdrzeniem ogloszen
z poprzednich lat. 28 ogtoszen dotyczyto projektow zgloszonych przez gminy
i miasta.

W 2011 roku, podobnie jak w poprzednich latach, najwigksza
popularno$cig w zakresie projektow planowanych do realizacji z partnerami
prywatnymi cieszyt si¢ sektor sportowo-rekreacyjny. Poza tym rynek sktaniat
si¢ w stron¢ projektow zwigzanych z infrastruktura miejska i komunalna.
Waznym sektorem w 2011 roku byta infrastruktura miejska, w ktorej ogtoszono
az 8 postgpowan oraz gospodarka odpadami, w ktorej ogtoszono 5 postepowan.
Ogloszono rowniez cztery projekty parkingowe oraz po trzy w zakresie
budownictwa komunalnego i edukacji (rysunek 1).

Rysunek 1. Liczba ogloszen w 2011 w podziale na sektory gospodarcze
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Zrédto: Rynek PPP w Polsce 2011. Raport Investment Support na temat rynku
partnerstwa publiczno-prywatnego i koncesji w 2011 r. Warszawa 2012, s. 12.
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W 2011 roku podpisano 11 uméw z partnerami prywatnymi. W tym
przypadku prym wiodtly projekty w formule koncesji na ustugi (az 8 umow tego
rodzaju). Sukcesem w postaci podpisanej umowy zakonczyla si¢ rowniez jedna
koncesja na roboty budowlane oraz dwa PPP w trybie koncesji.

W ciggu ostatnich trzech lat podpisano w sumie 27 uméw z partnerami
prywatnymi, z czego 11 to umowy o koncesji na ustugi, 8 to umowy o koncesji
na roboty budowlane, 5 umowy o PPP w trybie koncesji oraz 3 umowy o PPP
w trybie PZP (Prawo zaméwien publicznych'®)™.

W obecnej chwili w Polsce sa realizowane 33 projekty w r6znych fazach
ich realizacji, natomiast 69 projektow jest w fazie pomystu. Wojewoddztwa, w
ktérych zrealizowano najwigcej projektow z wykorzystaniem  PPP, to
wojewoOdztwa matopolskie (8 projektow), Slaskie i wielkopolskie (odpowiednio
6 i 5 projektow). Najgorzej bilans ten przedstawia si¢ w Lubelskiem, gdzie nie
zrealizowano zadnego projektu oraz nie ma takich pomystow™.
W wojewodztwie 16dzkim obecnie sa realizowane trzy projekty w fazie
pomystu. Sg to:

— Gospodarka odpadami komunalnymi w L.odzi — faza Il.

— Program rewitalizacji doméw familijnych.

— Zaprojektowanie, Budowa, Wspdtfinansowanie i Eksploatacja Stadionu
przy al. Pitsudskiego 138 w Lodzi.

Najciekawszy jest program rewitalizacji domow familijnych na Ksi¢zym
Mtynie w Lodzi. W procesie rewitalizacji wykorzystany zostanie mechanizm
zamiany nieruchomosci. Zaktada on, ze inwestor wybrany w drodze konkursu
wybuduje nowe budynki mieszkalne, w ktorych znajdowa¢ si¢ beda lokale dla
obecnych mieszkancéw domow familijnych. Nastepnie przekaze nieruchomosci
zabudowane tymi budynkami na wtasno$¢ miastu, a w zamian otrzyma domy
familijne. Inwestor musi utrzyma¢ odpowiedni standard budynkow i mieszkan,
a takze bedzie zobowigzany zmodernizowa¢ domy familijne zgodnie
z wytycznymi  urbanistyczno —  architektonicznymi  oraz = wytycznymi
konserwatorskimi.

Programem objete zostaty trzy zespoty domoéw familijnych w Lodzi: na
Ksiezym Mtynie, pl. Zwycigstwa oraz przy ul. Ogrodowej. Sa to unikalne
kompleksy mieszkaniowe, ktore wraz z rezydencjami fabrykantow i zespotami
budowli prezentujacych ewolucje architektury industrialnej, stanowia
dziedzictwo przemystowej Lodzi. Szansg dla przywrdcenia tym obiektom
dawnej atrakcyjnosci jest whasnie ich rewitalizacja™.

13 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, tj. Dz. U. z 2007 r.
nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.

 Rynek PPP w Polsce 2011. Raport Investment Support na temat rynku partnerstwa
publiczno-prywatnego i koncesji w 2011 r., Warszawa 2012, s. 4-6.

5 Ministerstwo Gospodarki, Baza projektow PPP, http://bazappp.gov.pl/project base/,
dostep na 28.10.2012.

1 www.rewitalizacja.zabytki.lodz.pl/page/index.php?str=132&id=28,  dostep  na
28.10.2012.
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Przyktadem zakonczonego juz projektu jest parking podziemny
dwukondygnacyjny na 600 miejsc wraz z odbudowa Migdzyszkolnego Osrodka
Sportowego oraz z wjazdem i wyjazdem przy ul. Powisle w Krakowie. Parking
zbudowany =zostal w systemie koncesji, gdzie wynagrodzeniem dla
koncesjonariusza byto oddanie parkingu w uzytkowanie na 70 lat. Koncesje
otrzymata hiszpanska firma ASCAN EMPRESA Y DE GESTION. Poza
parkingiem i o$rodkiem sportowym firma ta wykonala remont nawierzchni ulic,
chodnikéw i zielencéw otaczajacych Plac Na Groblach'’. Oddanie obiektu do
uzytku nastgpito 9 grudnia 2009 roku.

Podsumowanie

Aby wlasciwie zrealizowa¢ zatozone cele programéw rewitalizacji,
samorzady zmuszone s3g siega¢ po zewngtrzne zrodla finansowania. Pomoc
Mmoze W tym, miedzy innymi, formula partnerstwa publiczno-prywatnego.
Formuta ta niesie jednak za soba wiele watpliwosci i problemow w jej
sprawnym stosowaniu.

Wykonanie projektow rewitalizacji obiektow o duzym znaczeniu
kulturowym czy historycznym we wspolpracy z podmiotem prywatnym
wymaga¢ bedzie formuty ROT, czyli przywrocenia do stanu uzywalnosci,
eksploatacji, przekazania. Tereny powojskowe, poprzemystowe, czy
pokolejowe, ktore zmienity swoje przeznaczenie, moga by¢ rewitalizowane
z zastosowaniem innych regut wspolpracy publiczno-prywatnej. W takich
przypadkach najlepiej sprawdza sie partnerstwo na zasadzie koncesji.

Partycypacja partnera prywatnego powinna by¢  dilugotrwala,
a odpowiednie metody promocji oraz czerpania korzysci nie powinny byc
postrzegane jako prywatyzacja dziedzictwa kulturowego. Udzial partnera
prywatnego powinien by¢ widziany jako nowa jakos$¢ zarzadzania, opartego na
zdrowych zasadach zarzadzania finansami oraz godzeniu interesu publicznego
zZ prywatnym.

Dla wielu lokalnych politykéw PPP to obszar trudny z uwagi na obawy
przed ztym spotecznym odbiorem powigzan sektora publicznego i prywatnego.
Z kolei problemy organizacyjne dotycza skomplikowanych procedur
przetargowych, ktére przeciggaja postgpowania przez wiele miesiecy.
Procedura ta, zamiast przynosi¢ korzysci, komplikuje realizacj¢ rewitalizacji.
Inna obawa pojawiajaca si¢ ze strony samorzadow to obawa przed ryzykiem.
Instytucje publiczne staraja sie przerzuci¢ cate ryzyko na partnera prywatnego,
co skutkuje wzrostem kosztow calego przedsigwzigcia. Do obaw zaliczy¢
mozna takze strach przed nieuczciwoscig strony prywatnej. Samorzady nie
dysponuja wystarczajacym doswiadczeniem oraz mozliwosciami, by skutecznie
i szybko egzekwowaé whasciwe wykonanie umowy.

Partnerstwo publiczno-prywatne jest niezbedne w zakresie wykorzystania
dziedzictwa kulturowego w procesie rewitalizacji. Podmiotowi publicznemu

7 www.bip.krakow.pl/2dok_id=23247, dostep na 28.10.2012.
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trudno jest odnalez¢ nowe funkcje i przeznaczenie rewitalizowanego obiektu,
jesli nie dysponuje kompletng informacja, ptynaca z rynku.

Podstawowa  przyczynag  niestosowania PPP  w  projektach
rewitalizacyjnych w Polsce nie jest jednak Zle sformutowana ustawa dotyczaca
zasad uruchamiania umowy o PPP, ani tez niewatpliwy brak wiedzy wtadzy
publicznej na temat partnerstwa. Podstawowa przyczyng jest brak regulacji
prawno-instytucjonalnych w zakresie samej rewitalizacji, naktadajacej na obie
strony prawa i obowigzki, a przede wszystkim brak nadania rewitalizacji
atrybutow  ustugi  publicznej, tak aby mozliwe bylo zawieranie
dtugookresowych uméw cywilnoprawnych.

W polskich realiach istnieje potrzeba upowszechnienia wiedzy na temat
mozliwosci realizowania zadan publicznych poprzez PPP. Konieczne jest
wlasciwe 1 precyzyjne zdefiniowanie istoty partnerstwva, co pozwoli
zaakceptowac jego idee przez partneréw publicznych i prywatnych. Konieczne
jest wprowadzenie odpowiednich uregulowan prawnych, aby nadaé
rewitalizacji status zadania publicznego oraz aby zaréwno partnerzy publiczni,
jak i prywatni znali zakres i mozliwo$ci wspotpracy przy realizacji programow
rewitalizacji. Pozwoli to w ciagu najblizszych lat rozpowszechni¢ formute PPP
i z powodzeniem stosowac jg w procesie odnowy przestrzeni publiczne;j.
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Streszczenie

Tradycyjne zrodta finansowania inwestycji komunalnych w Polsce sa
niewystarczajagce. PPP  (partnerstwo publiczno-prywatne) stanowi kombinacjg
zaangazowania prywatnego 1 publicznego kapitalu w celu realizacji zadan
pozostajacych tradycyjnie w gestii wtadz publicznych. PPP daje szans¢ na zwickszenie
iloSci  przedsiewzig¢ publicznych, przy jednoczesnym zwigkszeniu jakosci
dostarczanych ustug. Celem artykulu jest analiza zakresu stosowania formuly
partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) w Polsce w 2011 roku oraz ocena mozliwos$ci
jej zastosowania przy realizacji programow rewitalizacji miast.

Summary

PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP AS A FUNDING MECHANISM FOR
REVITALIZATION OF CITIES IN THE PERSPECTIVE OF YEAR 2020

Traditional sources of financing municipal investments in Poland are
insufficient. PPP is a combination of activities of public and private capital for the
implementation of the tasks that previously remained in the domain of public activity.
The division of powers in carrying out public tasks of economic and political powers
gives the opportunity to increase the volume of public services and to increase the
efficiency of their delivery. Public-private partnership is necessary and there is a need to
disseminate knowledge about how to carry out public tasks through PPP in the Polish
reality.





