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Oto wreszcie doczekatny sk polskiego wydania ksiki, ktéra od dhiszego czasu
wzbudza kontrowersje wwiecie nauki. Nic dziwnego, skoro jej autor podejenisi
niebezpiecznego zadania analizgdet pochodzenia metody naukowej i zacstanowczécia
odrzuca teg o jej wspoélczesnym czy nawet nomytnym rodowodzie, a jednoznacznie
wskazuje na dokonania uczonych hellenistycznychzaTeé2 rewolucja naukowa miata
miejsce okoto tysic dziewkcset lat przed Kartezjuszem, niegko znajdzie uznanie $§rdd
tych wszystkich, ktérzy tkwi w (ztudnym, wedlug Russo) mniemanize wspoétczesna
cywilizacja dalece przewgza stargytna. Stanowisko takie wynikamoze ponielid z da¢
ubogiej znajoméci nie tylko zagadnie studiowanych w epoce hellenistycznej, lecz réwie
braku wiedzy dotycxej samych postaci charakterystycznych dla tegesakrSam Russo
wskazujeze poziom powszechné&yviadomdaci tego, kim byli najwybitniejsi przedstawiciele
rewolucji naukowej — tacy jak Euklides z Aleksandirchimedes z Syrakuz czy #e
Herofilos z Chalkedonu — jest mierny. Dotyczy, cajwyzej, kilku powtarzanych z
przymrweniem oka opowkei traktupcych ich bardziej jako postaci legendarnez ni
historyczne.

Russo wskazuje na przyczyny tego zjawiska. Zachewdmn naszych czasow teksty
zrédtowe z epoki hellenistycznej,sniestety, wyjtkowo nieliczne. Wynika to po pierwsze z
faktu, ze 6wczénie notowano na papirusie, ktory jest stosunkowérodporny na dziatanie
warunkéw atmosferycznych. Po drugie, ttumaczgizpo prostu nie rozumieli sensu pism, z
ktorymi mieli do czynienia i przektad tyed po prostu zarzucano, skutkiem czego,
przyktadowo, najbardziej intereagp nas fragmentyO metodzieArchimedesa zagihy
bezpowrotnie. Resgimaterialdw stanowitabliczki z pismem klinowym, ktorych dzjuz sie
nie odczytuje. Koleja istotmy przyczyr jest rownie tak zwane zjawisko ,wypierania rély
greckiej zeswiadomaci’. Newton, na przyktad, w swoich pracach na tergedwitacji
wyraznie powotywat st nazrodta greckie, lecz phiejsi komentatorzy zapominali 0 tym i
cak zastug przypisywali wyhcznie jemu. Skutki takich zabiegbéwy gzisiaj wyranie
widoczne.

KonstrukcjaZapomnianej rewolucjopiera s¢ przede wszystkim na zaproponowanej

przez Russo definicji teorii naukowej. Wychadzod préby uchwycenia cech wspdlnych



wspotczesnym teoriom uznanym za naukowe, dochodzi przekonaniaze dotyca one
przedmiotow teoretycznych, abstrakcyjnych, takiek jodcinki czy kty w geometrii
euklidesowej. Dalej, teoria musi ndiestruktue scisle dedukcyjma, to znaczy skladasic z
aksjomatow i przytej metody, w ramach ktorejetliziemy w stanie wyprowadzi
nieskaczona liczle wnioskow. Trzecim warunkiem jest postulat zachaaarpowiedniéci
migdzy przedmiotami teorii a obiektami konkretnymi anymi stowy to,ze zwan
stosowalné¢ teorii mazna sprawdzi na drodze eksperymentalnej. (Co prawda w ramach
matematyki trudno jest mowio przeprowadzeniu jakiegokolwiek eksperymentut jes
przypadek szczegoélny teorii naukowej, gdzie regafjpowiednidci map zastosowanie
jedynie przy innych teoriach.)

Wraz z takim zdefiniowaniem nauki zaczypajojawia si¢ pierwsze wtpliwosci.
Rozpatrugc koncepcje z dziedzin takich jak filozofia, psyldga czy historia tatwo
dochodzimy do wnioskuse w myél wyzej proponowanych definicjiadna z podanych g
wiedzy nie jest i nie mae by nauky. Autor zdaje sobie sprawz lawiny krytyki, jaky $ciaga
na siebie ustanawig tak restrykcyjne ograniczenia i dlatego nie zamsiepoddawa w
watpliwos¢ oshgnie¢ dokonanych na polu wymienionych e — wielu powie — nauk.
Latwiej natomiast zgodgisic ze stabsg tez, ze kazda teoria, ktdra spetnia podane wymogi,
jest teory naukowa. W tym wianie sensie rewolucja naukowa rozpgazsk, jak przekonuje
Russo, pod koniec IV wieku p.n.e. i trwata do pdkaw | wieku, kiedy to pastwa
hellenistyczne zaety by¢ stopniowo podbijane przez Rzymian.

W tym znaczeniu, w jakim Russo nadlle ramy czasowe narodzin rewoluciji
naukowej, Popper okék tej rewolucji okres, powiedzmy, prenatalny.dmrawdy, trudno nie
zauway¢ podobiéstwa medzy oboma autorami w kwestii oktenia, czym jest sama nauka.
W stynnym tekcie ,Z powrotem do presokratykéw'mazna réwnie odnaleéé kryteria
nakltadane na poszczegollne teorie w celu ddnéa ich naukowéci. Mniejszy nacisk
potozony jest tam na pochodzenie teorii, to znaczy hacltarakter indukcyjny, dedukcyjny
lub intuicyjny, wikszy natomiast na falsyfikowalég czy te podatnéc¢ na krytyke. Popper
stara s pokaza, ze juz Anaksymander doszedt do wnioskow dowmzch ksztattu Ziemi i
jej potazenia we wszedhwiecie na drodze spekulatywnego i krytycznego roypania
abstrakcyjnego modelu rzeczywistq jaki to model glosit Tales. Takie podee oraz
wyniki przez nie osignicte, bez wzgidu na to, czy byly zgodne z prawdziwym stanem
rzeczy, umaliwity — jak pisze Popper — dokonania Arystarcha palu astronomii.
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Oczywistym jest jednakze gdyby zastosowawobec Anaksymandra wszystkie kryteria
proponowane przez Russo, bardzo trudno bytoby rianoné@ jego pozyai jako naukowca.

Sam Russo po podaniu wspomnianych kryteribw i pdejstowieniu w czasie
opisywanej przez niego epoki, zaczyna nas oprowagpaniezmiernie bogatyrdwiecie
hellenistycznych osgnie¢ naukowych. Rozpoczyna od odkryeuklidesa w dziedzinie
geometrii oraz wskazuje dokonania matematyczng, da trygonometrii. Podkéa
fundamentala role, jaka petnity postulaty z pierwszej kgji euklidesowychElementow
Kolejno poznajemy met@dnaukows dwczesnych matematykéw stagmyjch geomete jako
narzdzie rachunkowe oraz ,metedvyczerpywania” Archimedesa. W dalszych rozdziatach
szeroko oméwione zostainiedzy innymi mechanika, hydrostatyka, pneumatykapasimia,
inzynieria mechaniczna, zapatkowana przez Herofilosa anatomia¢zykoznawstwo —
stowem, wszystko to, co dzisiaj nazywane jest pauk

Najwazniejsze jest jednak tae zbienos¢ naukowdci hellenistycznej ze wspotczesn
nie kaxczy skt na samej tylko nazwie. Russo z wii(pwa starannécia stara si dowies¢, ze
zaden wynalazek zadna teoria omawianego okresu stgtnosci nie powstaly jako dzieto
przypadku, jako niezamierzony produkt uboczny jatolw docieka. Wszechobecna
skrupulatné¢ metodologiczna i niespotykane ddt (Russo powie,ze réwnieg dzisiaj)
nowatorstwo w méleniu zaowocowato powstaniem niezliczonegdioinnowacji. Arystarch
tworzy teore heliocentrycza, natomiast Herofilos rozpoczyna badania nad fogol
cztowieka stosuc sekcg zwiok. Ponad pottora tygia lat paniej Kopernik okryje si stawa
powtarzagc ustalenia stagytnych, natomiast da Vinci zajmieganatoma.

Nie mazna tutaj nie wspomnéeo opisywanej przez autora maszynie z Antycyteay, n
ktéra skfadaly st przekitadnie, kota ¢bate oraz skomplikowany mechanizm, ktérego
zadaniem byto, jak eiprzypuszcza, pokazywanie migsy gwiazdowych Ksizyca oraz
lunacji, czyli odstpéw czasu nadzy dwoma kolejnymi nowiami Kekyca. Russo przytacza
takze za Heronem opis maszyn parowyckywanych na przyktad do otwierania drzwi
Swiatyn, co dla wielu wspoétczesnych jest co najmniej siatear Jake blado wygidaja przy
tych swiadectwach zapewnienia wielu ludzi nauki, jakobtaraytni Grecy okresu
hellenistycznego lubowali sibardziej w teoretycznych rozweniach, ni praktycznych
dziataniach. Latarnie morskie, nawigacja oraz ogrenokety handlowe i wojenne —
zaopatrzone w machiny miosgagp pociski artyleryjskie — to zdobycze nauki poajge na
eksploragg akwendw, prowadzenie bitew na morzu czy teymiare handlowa miedzy

odlegtymi miastami. Przyktady zaawansowanej teammizna mnayc.



Narracja Russo stanowi jednoradratci¢, konsekwentnie przeprowadzorelacg, w
ktorej autor ze spokojem, krok po kroku, stara siowies¢, ze rewolucja naukowa
rzeczywicie miata miejsce w hellenistycznej Grecji, a neeleszta — jak sizwykto uwaaé —
wraz z ey nowazytna. Wszyscy ludzie, ktérych wktad w budewvspoéiczesnej cywilizacii
jest oczywisty — jak Galileusz, da Vinci, Keplerattezjusz czy Newton — korzystali z dziet
starazytnych naukowcOw i inspirowali siich dokonaniami. Dalsze rozdziaty kski
wskazuj na zrodta, z jakich korzystali ludzie nauki nowynej. Russo przeprowadza tu
szereg wnikliwych analiz, za kdym razem przekonywgjo ukazuc korzenie, do ktérych
siegali.

W tym miejscu naley wspomni€ o Arystotelesie, przez wielu ludzi nadal wwaaego
za pierwsz umystowa¢ scisle naukovd. Zdaje st¢, ze zadne z jego nie dziet nie jest w stanie
sprosté ustanowionym na pogiku przez Russo wymaganiom, m@am weryfikowa
naukowd¢ danej teorii. Zdecydowanie najbdij niej sytuuje si arystotelesowska logika
zdaa, niemniej jednak to Chryzyp opracowat teodiogiki, a nie tylko dat opis jej
praktycznego zastosowania. Stagiryta jest mimoztsto przywotywany w ksizce Russo,
najczsciej jako komentator poszczegolnych dziet z oknesprzedzajcego hellenistyczny, a
majcymi znacacy wptyw na ksztattowanie simysli w tym okresie. Jednaile, w rozumieniu
autora, Arystoteles nie jest byaukowcem pokroju cléby Euklidesa, co wielu zapewne
przyjmie z rozczarowaniem.

Dlaczego jednak zdobycze epoki hellenistycznej wksaaci zagirety? Historyczna
data 212 roku p.n.e., czyli data ztupienia Syrakozzas, od ktdrego naleliczy¢ stopniowy
upadek, a nagpnie catkowity zanik statytnej nauki. Wojny z Rzymem byly tak
wyniszczajce | absorbujce, ze nauka musiata w tym okresie zwdlniempo swojego
rozwoju, aby nagle ustazupetnie. W wyniku rozpoetych w 145 roku p.n.e. przez kréla
Ptolemeusza VIII praadowar Grekow w Aleksandrii, zgigi praktycznie wszyscy greccy
intelektualéci. Wojska phdrujace zdobyte miasta hellenistyczne zabieraly ze, sadzystkie
dzieta sztuki i wynalazki, ktorych zastosawsaielokrotnie nie byly w stanie zrozundie
Kiedy owoce wygzonej pracy naukowej rozsiane zostaly po calym séss rzymskim, a
owczeni badacze padli ofiarami bezghyych przéladowa, szanse na ponowne powstanie
osrodkow bada naukowych zostaty bezpowrotnie stracone.

Ksiazka Russo stanowi bezatpienia rzetelnezrodio wiedzy o nauce w okresie
hellenistycznym. Zdecydowana eksza¢ informacji dotycacych dokona staraytnych na
polu nauki trafia do masowego czytelnika po razvpsey. Trudno tu jednak oczekiwa

naukowego obiektywizmu, od ktGrego autor wyna sam si odcina, pragqc tym bardziej



uwydatné swoj punkt widzenia. Nietrudno dostrzee wymogi nataone na teorieaszbyt
restrykcyjne nawet dla samej k#ki Russo. Nie wytrzymuje ona krytyki polegegj na
kwestionowaniu naukowoi samego dzieta. Czy jednak autorowi to przesz&ad® ile
jeszcze na poatku kshzki Russo prowadzi d@é ostrazna polemike ze wspoétczesnymi
poghdami na temat metody naukowej i jej rodowodu, @ fybd koniec jego atakh $oraz
bardziej ironiczne. Za kalym razem jest to jednak ironia inteligentna, zardtstoi
przepotzna machina materiatbwrodiowych, dowoddéw i wnioskowa Znamienne,ze
autorem ksizki walczacej z niesprawiedliwymi stereotypami dotycymi nauki jest profesor
matematyki i fizyki, na co dzfezajmupcy sk zagadnieniami z zakresu chodg analizy
numerycznej czy rachunku prawdopodaisieva. Kiedy krytyka pewnego podeia,
uznanego za obowaujace w danymsrodowisku, wychodzi winie z tegosrodowiska, jest

wtedy najcelniejsza. | najbardziej bolesna.



