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DOMINIKA KORZENIOWSKA®

WPLYW PULAPEK DECYZYJNYCH NA
ZARZADZANIE PLYNNOSCIA FINANSOWA
W PRZEDSIEBIORSTWIE

Wstep

Zarzadzanie plynnoscig finansowa to temat do$¢ popularny
wsérod ekonomistow i finansistow. Powstalo juz wiele opracowan
traktujacych o metodach zarzadzania ptynnoscia’, jej roznorodnych
aspektach, sposobach wyznaczania jej poziomu, wskaznikach,
modelach itd.>. Badacze, rozwijajac prace teoretyczne, stale probuja
formutowaé¢ nowe zalecenia, dzigki ktorym praktycy beda mogli lepiej
interpretowa¢ dane gospodarcze i podejmowaé lepsze decyzje
zwigzane z tym obszarem funkcjonowania przedsigbiorstwa®. Nie
ulega watpliwosci, ze wiedza ekonomiczna stanowi fundament tego
zagadnienia i niezbedna podstawe do dziatania na tym polu.

Coraz czes$ciej stawiana jest jednak teza, ze ta perspektywa nie
wyczerpuje calej ztozonoSci proceséw zwigzanych z decyzjami
W obszarze finansow firmy, w tym zjawiska zarzadzania ptynnoscia.
Pojawia si¢ pytanie, czy podejécie ekonomiczne jest jedyne
i wystarczajace dla Zrozumienia procesow zwigzanych
z podejmowaniem decyzji dotyczacych ptynnosci. Konstatuje sig, iz
perspektywa ta, opierajac si¢ na naukach $cistych, skoncentrowana jest
na wykorzystywaniu obiektywnych Zrodet informacji przy
podejmowaniu decyzji. Zaktada niejako, ze decydent to drobiazgowy
analityk, dysponujacy nieograniczonym czasem i duzym zasobem

" Doktorantka, Instytut Finanséw, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny,
Uniwersytet L.odzki.

! Poréwnaj: T. Cicirko (red.), Podstawy zarzqdzania plynnoscig finansowq
przedsigbiorstwa, Wydawnictwo SGH, Warszawa 2010; M. Sierpinska,
T.Jachna, Metody podejmowania decyzji finansowych, PWN, Warszawa 2007.
2 Poréwnaj: K. Kreczmanska-Gigol (red.), Aktywne zarzqdzanie plynnoscig
finansowg przedsigbiorstwa, Difin, Warszawa 2010; M. Sierpinska, D.
Wedzki, Zarzgdzanie plynnoscig finansowq w przedsigbiorstwie, PWN,
Warszawa 1999; G. Michalski, Plynnosé finansowa w matych i srednich
przedsigbiorstwach, PWN, Warszawa 2005.

*S. M. Bragg, Business Ratios and Formulas: A Comprehensive Guide, John
Wiley & Sons Inc., Hoboken, New Jersey 2007.
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wiedzy do wyboru najlepszej opcji. Tymczasem zwykle decyzje tego
rodzaju zapadaja w warunkach niepewnosci, pospiechu i niedostatku
danych, a zatem niesprzyjajacych ,trzezwej”, szczegétowej ocenie
sytuacji. Oznacza to, iz potrzebny jest nowy paradygmat. Zwraca si¢
uwage, iz nalezy uwzglednia¢é wplyw innych czynnikow,
pozaracjonalnych, a w tym przede wszystkim kwesti¢ tzw. czynnika
ludzkiego. Jak bowiem dowodza liczne badania psychologéw nad
mechanizmami podejmowania decyzji, w ludzkich wyborach nie
zawsze spelnione jest kryterium racjonalnosci, tak czesto eksponowane
w naukach ekonomicznych?”.

Artykut wpisuje si¢ w nowy interdyscyplinarny nurt w podejsciu
do zagadnienia zarzadzania ptynnoscia, tagczacy dorobek finansow oraz
ekonomii behawioralnej, ktorego efekty rozwoju moga by¢ widoczne
w perspektywie roku 2020. Jak dotad bowiem tego typu zagadnienia
rzadko znajduja si¢ w programach ksztalcenia finansistow.
Wzbogacenie programu edukacji o t¢ problematyke mogloby przyniesé¢
wymierne efekty, wyrazajagce si¢ w poprawie stanu plynnosci
przedsigbiorstw zarzadzanych przez kompleksowo przygotowanych
specjalistow, swiadomych wtasnych atutow i stabosci.

Celem artykulu jest prezentacja wynikow  badania
empirycznego, ktore miato za zadanie ustali¢ jakie putapki decyzyjne
moga wywiera¢ wplyw na rozwigzania w zakresie plynno$ci
finansowej oraz co myslag profesjonaliSci zajmujacy si¢ tym aspektem
funkcjonowania firm na temat wptywu putapek decyzyjnych na jakos$¢
finalnych decyzji o plynnosci. Zgromadzone dane moga ulatwié
menedzerom rozwdj refleksji na temat problemu oddziatywania
mechanizmow pozaekonomicznych na decyzje w sferze plynnosci,
atym samym stworzy¢ im szans¢ na ich kontrolowanie dla dobra
przedsicbiorstwa.

1. Metoda

Skoncentrowanie problematyki badania na zjawiskach nowych,
dotad jeszcze dobrze nierozpoznanych, zadecydowato o zastosowaniu
metody jakosciowej. Przeprowadzono 36 poglebionych wywiadow
swobodnych ze standaryzowana lista3 poszukiwanych informacji.

* Swiadcza o tym badania: A. Tversky, D. Kahneman, The framing of decision
and the psychology of choice, ,,Science”, 211, 4481, 1981; M. H. Bazerman,
Judgment in Managerial Decision Making, John Wiley&Sons, NY 1994; T.
Tyszka, Psychologiczne pufapki oceniania i podejmowania decyzji, GWP,
Gdansk 1999; i wielu innych.
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Badanie zrealizowano na terenie wojewodztwa tédzkiego w okresie

VI1.2011 - 11.2012. Zgodnie z zasadami prowadzenia badan

jakosciowych zapewniono maksymalne zréznicowanie grupy badanej.

Wséréd respondentdow znalezli sie prezesi, dyrektorzy finansowi,

gléwni ksiegowi oraz wilasciciele firm, czyli osoby na réznych

stanowiskach, ktore na co dzien w swojej pracy podejmujg decyzje
zwigzane z plynnoscig finansowsa. Rekrutowano ich z firm

0 odmiennej wielko$ci oraz z roznych branz. Badani byli takze

zroéznicowani pod wzgledem pici i wieku.

Dobor putapek do badania opierat si¢ na dwodch glownych
przestankach. Po pierwsze, wybrano te, ktore wigzane byly przez
badaczy z sytuacja decyzji ekonomicznych. Po drugie, takie, ktorych
natura daje podstawy zaktadaé, iz ich wptyw na decyzje decydenta,
dotyczace ptynnosci, moze by¢ redukowany na skutek oddziatywan
edukacyjnych.

Wystepowanie 1 poziom $wiadomo$ci na temat objetych
badaniem pulapek decyzyjnych weryfikowano nie tylko za pomoca
Klasycznych, otwartych pytan wywiadu, ale i pewnych zadan do
rozwigzania dla respondenta (nazywanych tutaj testami, cho¢ pojecie
testu w psychologii ma nieco inne znaczenie), na bazie ktorych podjeto
probe obiektywizacji danych na temat obecno$ci analizowanych
mechanizméw w podejmowanych przez badanych decyzjach
dotyczacych plynnosci. Cze$¢ zadan powstalo w oparciu o testy
zaproponowane przez innych badaczy®, czesé miata charakter autorski.
Za pomoca testow zweryfikowano wpltyw putapek plynnosci na
decyzje dotyczace ptynnosci, takich jak:

e ramy decyzyjne — istotg tej putapki jest to, ze cztowiek dokonuje
innych wyboréw w perspektywie zysku, a innych w perspektywie
straty®;

o cfekt pierwszenstwa/Swiezosci — zjawisko przeceniania pierwszych
i ostatnich danych, informacji’;

> A. Tversky, D. Kahneman, The framing of decision and the psychology of
choice, op. cit.; T. Tyszka, Psychologiczne pulapki..., op. cit.; D. Kahneman,
P. Slovic, A. Tversky, Judgment under uncertainty. Heuristics and Biases,
Cambridge University Press, NY 1982; M. H. Bazerman, Judgment in
Managerial Decision Making, op. cit.

® A. Tversky, D. Kahneman, The framing of decision and the psychology of
choice, op. cit., s. 453-458.

"T. Tyszka, Psychologiczne pulapki..., op. Cit.
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e blad koniunkcji — polega na przypisywaniu koniunkcji zdarzen
wyzszego prawdopodobienstwa niz pojedynczym zdarzeniom
sktadowym tej koniunkcji®;

e heurystyka zakotwiczenia — ludzki umyst ,,przywiazuje si¢”, czyli
inaczej ,.kotwiczy” pierwsza informacje, jaka otrzyma i przez to
niedostatecznie Kkoryguje oceng, niezaleznie od tego skad ona
pochodzi®;

o heurystyka reprezentatywnosci — czgsto daje swoj wyraz
W nierespektowaniu regresji do $redniej w czasie prognozowania
przysztosci; ludzie czesto zapominaja, ze rozne zjawiska maja
tendencje do dazenia do sredniej™;

e heurystyka dostgpnosci — zasada ta mowi, ze im latwiej ludziom
przypomnie¢ badz wyobrazi¢ sobie jakie$ wydarzenie (jest ono
wich umysle latwiej dostepne), tym wigksze przypisza mu
prawdopodobienstwo zaistnienia™;

e iluzja kontroli — to tendencja do wierzenia, iz mamy kontrol¢ nad
rzeczami, nad ktorymi z pewnoscig nie mamy kontroli, jak
chociazby nad wynikiem rzutu kostka®?;

e nadmierna pewno$¢ siebie — ludzie bardzo czgsto przeceniaja
swoja wiedze i umiejetnosci — zarowno ich jakosé, jak i zakres, a
takze nie doceniaja ryzyka swoich wyborow™.

W drodze swobodnych odpowiedzi na pytania diagnozowany
byl wptyw nastgpujacych mechanizméw na decyzje zwigzane

Z ptynnoscia™:

8 T. Tyszka, T. Zaleskiewicz, Racjonalnosé¢ decyzji, PWE, Warszawa 2001.

° D. Kahneman, P. Slovic, A. Tversky, Judgment under uncertainty..., op. Cit.
10'M. H. Bazerman, Judgment in Managerial Decision Making, op. cit.

" Ibidem.

2 porownaj: C. Heath, A. Tversky, Preference and Belief: Ambiguity and
Competence in Choice under Uncertainty, Kluwer Academic Publishers,
,Journal of Risk and Uncertainty”, 4:5-28, 1991; E. Langer, The illusion of
control, ,,Journal of Personality and Social Psychology”, 32/1975.

3. E. Russo, P. J. H. Shoemaker, Decision traps, Doubleday, New York
1989; S. Lichtenstein, B. Fischhoff, Do those who know more also know more
about how much they know, ,Organizational Behaviour and Human
Performance”, 20/1977.

Y Poréwnaj: B. Weigl, Stereotypy i uprzedzenia, [w:] Strelau J. (red.),
Psychologia. Podrecznik akademicki, tom 3, GWP, Gdansk 2000, s. 214; T.
Tyszka, T. Zaleskiewicz, Racjonalnosé decyzji..., op.cit.; T. W. H. Sorensen,
L. T. Eby, Locus of control at work: a meta-analysis, ,Journal of
Organizational Behavior”, 2006 (27).
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e nastroj —pulapka, zwana tez efektem rézowych badz czarnych
okularow, znieksztatcajaca oceny pod wplywem nastroju
decydenta;

e samooszukiwanie — czyli chronienie si¢ przed doznawaniem
nieprzyjemnych emocji, wywotanych ztymi wiadomo$ciami;

o efekt ,kwasnych winogron” — czyli ,,naginanie” swoich potrzeb
tak, by byly bardziej osiaggalne, przystosowywanie pragnien do
przekonan;

e uprzedzenia i stereotypy — czyli kierowanie si¢ ,aprioryczna,
powzigtg z gory niechgcig do innych tylko dlatego, ze nalezg do
innej, wyodrgbnionej grupy spotecznej”;

o stosunek do ryzyka — czyli postawa poszukiwacza wrazen,
ryzykanta skupionego na korzysciach, a nie ewentualnych stratach,
badz postawa asekuranta — ryzyko wywotuje niepokdj, obawe
przed poniesieniem porazki;

e umiejscowienie kontroli — czyli sposob interpretowania rezultatow
podejmowanych dziatan; jeden typ ludzi (tzw. wewnatrzsterowni)
postrzega je jako efekt wlasnych wysitkow, wierza, ze sukces jest
wynikiem cigzkiej pracy, a inni (zewnatrzsterowni) wierza, ze
porazki wynikaja z braku szczescia, a ich wpltyw na to co si¢ dzieje
jest znikomy.

2. Wyniki

Analiza prezentowanych tu ustalen badania zawiera¢ bedzie
cztery gtowne aspekty. Po pierwsze, przedstawione zostang
spostrzezenia  dotyczace podatnosci badanych na  pulapki,
weryfikowane za pomoca prostych testow. Nastepnie bedzie mowa
0 wczesniejszej refleksji badanych na temat ich wiasnego sposobu
podejmowania decyzji i czynnikow, ktore na to wptywaja. Kolejna
kwestia to posiadanie (badz nie) przemyslen zrelatywizowanych do
poszczegodlnych putapek, weryfikowanych za pomocg otwartych pytan
wywiadu. Na Kkoniec pojawig si¢ konstatacje  dotyczace
zainteresowania respondentow poszerzaniem swojej wiedzy w zakresie
mechanizméw, o ktérych mowa w niniejszym artykule.

Jesli idzie o podatnos¢ respondentdw na pulapki weryfikowane
za pomocg prostych testow, to okazato si¢, ze w badanej grupie nie
zdarzyl si¢ ani jeden badany, ktory udzielitby wszystkich odpowiedzi
zgodnie z postulatami racjonalnosci. Tylko jeden popehit bledy
w zaledwie dwoch przypadkach (resp. 31, M. prezes). Natomiast
przyznal on, iz mial wezesniej do czynienia z literaturg z tego obszaru
wiedzy, co $wiadczyloby o0 tym, Zze edukacja w tym zakresie
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i uséwiadamianie praktykom specyfiki dziatania takich mechanizmow
pozytywnie wptywa na jako$¢ podejmowanych przez nich decyzji.
Najsilniej zdawaly si¢ dziata¢ takie mechanizmy, jak efekt SwiezoSci,
btad koniunkcji, czy zjawisko nadmiernej pewnosci siebie. Nastgpnie
heurystyka dostgpnosci, heurystyka reprezentatywnosci 1 iluzja
kontroli. Najstabiej, heurystyka zakotwiczenia oraz ramy decyzyjne.
Okazato si¢ zatem, iz posiadana przez badanych wiedza ekonomiczna
nie uchronita ich przed popelnianiem bledow poznawczych
i logicznych, skutkujacych dokonaniem nieracjonalnych wyborow.

Co si¢ tyczy subiektywnych opinii i przekonan badanych, to
okazalo si¢, ze w toku swojej kariery zawodowej, na ogoét nie
zastanawiali si¢ nad tym w jaki sposob podejmujg decyzje w obszarze
ptynnosci. Jesli juz miata miejsce taka sytuacja, to tego typu namyst
dotyczyl gldwnie branych przez nich pod uwage czynnikdéw natury
ekonomicznej i rynkowej. W odpowiedzi na pytanie, czy kiedykolwiek
zastanawiali si¢ nad tym jak styl mys$lenia lub samopoczucie
oddziatuja na ich profesjonalne decyzje — przyznali, ze w ogdle nie
prowadzili wczesniej takich rozwazan. Oznacza to zatem (poza
nielicznymi wyjatkami), ze dotad nie analizowali wptywu swoich
osobistych cech na wlasne decyzje zwigzane z ptynnoscia. W sytuacji
wywiadu prezentowali jednak opinie, ze taki wplyw niewatpliwie
istnieje, a niekiedy nawet jest bardzo istotny, szczegolnie w przypadku
cech osobowosciowych. Natomiast wplyw chwilowego samopoczucia
uwazali za znikomy.

Dopiero kolejne pytanie sformutowane w uktadzie: ,.czy
bardziej] wazy wiedza ekonomiczna, czy moze tez inne czynniki”,
ktére niesie w swojej tresci pewna przeciwstawno$é, spowodowalo
u badanych uruchomienie innych skojarzen niz tylko finansowo-
rynkowe. Pojawito si¢ wtedy w ich wypowiedziach kilka aspektow
zwigzanych z osoba decydenta, jak np. doswiadczenie, zdrowy
rozsadek, intuicja, umiejgtnos¢ utrzymywania dobrych relacji z innymi
ludZzmi, wiara we wlasne szczescie i stosunek do ryzyka. Nie bylo
jednak mowy o konkretnych mechanizmach lezacych w kregu
zainteresowan prowadzonego badania, z wyjatkiem stosunku do
ryzyka oraz nastroju. Dominowala opinia, iz wiedza finansowa ma tu
kluczowe znaczenie.

Jesli natomiast idzie o opinie badanych na temat wpltywu
poszczegolnych putapek na ich decyzje w zakresie ptynnosci
finansowej firmy, ilustruje je tabela 1.
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Tabela 1. Opinie badanych na temat wplywu wybranych pulapek
na decyzje zwiazane z ptynnoscia finansowa

Rodzaj Rozumienie istoty Wplyw pulapki na badanego
pulapki pulapki

Wplyw poprawne trzy typy opinii: brak wptywu,
nastroju wplyw istnieje, sita wptywu

zalezy od wagi decyzji
Samooszuki- | problemy z poprawna dwa stanowiska: brak wptywu,

wanie si¢ interpretacja; profesjonalista poszukuje
najczesciej mylone z sygnatow zagrozenia; wptyw
oszukiwaniem istnieje, ludzie sg tylko ludzmi
Efekt poprawne, jesli chodzi  dwa stanowiska: brak wptywu;
»kwasnych | 0 sprawy codzienne, wplyw istnieje i czasem ma to
winogron” | trudnosci z swoje dobre strony
implementacjg na grunt
zarzadzania ptynnoscia
Wplyw nie analizowano, trzy stanowiska: silny wptyw
uprzedzen i | zatozono, Ze poprawne  stereotypow, podejscie
stereotypow stereotypowe, mieszajace si¢ z

racjonalnym, brak wplywu
myslenia stereotypowego

Stosunek do | poprawne trzy typy : ryzykanci,
ryzyka umiarkowani ryzykanci,
asekuranci
Umiejscowie- | Poprawne, jesli chodzi  przewaga osob okreslajacych
nie kontroli | o sama kwesti¢ tego, siebie jako wewnatrzsterowne,

czy jest si¢ osobg trudnosci z okre§leniem wpltywu
wewnatrz-, CZy tej cechy na swoje decyzje
zewnatrzsterowna Zwigzane z ptynnoscia

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W  przypadku efektu rézowych/czarnych okularéw oraz
stosunku do ryzyka, respondenci zdawali si¢ mie¢ do$¢ spdjny
i wyrobiony poglad na temat wplywu tych dwoch mechanizmow na
swoje decyzje. Byli §wiadomi tego, czy zdarza im si¢ dziata¢ ,,pod
wptywem chwili”, czy zaliczaja si¢ raczej do grupy ryzykantow, czy
asekurantow. Co wigcej, czesto potrafili poda¢ konkretne przyktady
sytuacji w jakich ma to miejsce i w jaki sposob sobie z tym radza.

Bardzo interesujace okazato si¢ to, ze badani czgsto nie
uswiadamiali sobie, ze kierowali si¢ stereotypami przy pytaniu
dotyczacym wyboru potencjalnego kooperanta. Wydawac si¢ moze, iz
dla profesjonalnego finansisty najistotniejszymi  parametrami
decyzyjnymi branymi pod uwage przy nawigzywaniu wspoOlpracy
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biznesowej sa przestanki ekonomiczne, a nie np. narodowos¢, ple¢, czy
rasa kontrahenta. Respondenci, majac do wyboru Niemca, Wiocha
i [zraelite, wskazywali Niemca jako pozadanego wspoOtpracownika
(przy zalozeniu, ze ekonomiczne parametry wspdlpracy sa dla
wszystkich trzech przypadkéw podobne), thumaczac swoj wybor tym,
ze ,,Niemcy znani sq z duzej oszczednosci, ale rowniez z duzej
gospodarnosci i precyzji. Jak sie z nimi jakies zasady dziatania ustali,
to mozna by¢ pewnym, ze one bedg respektowane i bedziemy dziatac
wg tych zasad” (resp. 32, K. prezes), co jest klasycznym przyktadem
myslenia stereotypowego.

W przypadku putapki, jaka jest umiejscowienie kontroli,
refleksja na temat wptywu tej cechy na wlasne decyzje podejmowane
W obszarze ptynnosci nie byta u badanych ugruntowana. Posiadali oni
jedynie opinie na temat tego, jakie czynniki przewazaja (wewngtrzne
czy zewnetrzne) w trakcie wyboréw podejmowanych w toku zycia.

Najbardziej zaskakujacymi dla badanych pytaniami byly te
dotyczace  efektu  kwasnych  winogron oraz  mechanizmu
samooszukiwania. Przysporzyty im one problemoéw nawet z poprawna
interpretacjg istoty tych zjawisk. Podstawowym bledem bylo to, ze
respondenci utozsamiali je z pewnymi intencjonalnymi dzialaniami,
dzigki ktérym mozemy sobie wytlumaczy¢ pewne dyskomfortowe
okolicznosci, zdeprecjonowac rangg celu, ktorego nie osiggneliSmy itp.
Nie zdawali sobie sprawy z ich pod$wiadomego charakteru. Co wiece;j,
dla wielu badanych samooszukiwanie okazato si¢ tozsame
z oszukiwaniem (np. przetozonego poprzez zatajenie niekorzystnych
danych o kondycji firmy), ktore ze swej istoty jest dziataniem
zamierzonym. Mylne pojmowanie tych mechanizméw wskazuje na to,
ze odpowiadajacy nie posiadali wczesniejszej (nabytej w drodze
studiow, czy lektury) wiedzy, a zatem i refleksji na temat tych putapek
1 sposobow ich przejawiania si¢ w ludzkim postepowaniu.

Ostatnig z eksplorowanych w badaniu kwestii byly opinie
i potrzeby badanych zwigzane z doskonaleniem umiej¢tnosci whasnych
dotyczacych radzenia sobie z putapkami decyzyjnymi i wplywem cech
osobistych na decyzje zwigzane z plynnoscig. Respondenci wyrazili
che¢ poszerzenia swojej wiedzy i kompetencji w tym zakresie, a jako
preferowang forme ksztalcenia wybierali przewaznie 2-3 dniowe
szkolenie. Wielu z nich wspominato o réznego rodzaju mechanizmach,
czy zjawiskach  psychologicznych  towarzyszacych  szeroko
rozumianemu zyciu biznesowemu, relacjach ze wspotpracownikami,
wypracowywaniu umiejetnosci przywodczych, zarzgdzaniu czasem,
radzeniu sobie ze stresem itd., z ktorymi mieli juz do czynienia na
szkoleniach lub tez dowiedzieli si¢ w inny sposdb. Uznawali czgsto
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tego typu wiadomos$ci za ubogacajace i potrzebne (,, Dotknela Pani
tego tematu po raz pierwszy. Nie patrzytem na siebie z tego punktu
widzenia. I moze to by¢ dla mnie bardzo odkrywcze doswiadczenie, ze
tak mozna spojrze¢ na moj sposob prowadzenia firmy. Bardzo
dziekuje, to moze by¢ bardzo takie motywujgce do pracy nad sobg”
resp. 26, M. wlasciciel).

Podsumowanie

Analiza tresci wypowiedzi respondentéw dowiodta, iz poziom
swiadomosci menedzerow na temat wplywu ich osobistych cech
i prawidlowosci ludzkiego myslenia na decyzje w obszarze ptynnosci
nie byl wysoki, a podatno§¢ na wybrane psychologiczne putapki
decyzyjne okazata si¢ dos¢ duza. Najbardziej przemyslanymi przez
badanych kwestiami byt wptyw nastroju oraz stosunku do ryzyka na
dokonywane wybory. Niektorzy z nich zdazyli wyrobi¢ sobie
jednoznaczne przekonania na ich temat, a nawet przedsigwzia¢ pewne
dziatania prowadzace do zredukowania wplywu tych mechanizméw na
jako$¢ podejmowanych decyzji dotyczacych plynnosci. Jesli idzie
0 pozostate badane mechanizmy, to refleksja, jesli w ogole
wystepowata, zdawata si¢ by¢ do$¢ fragmentaryczna i nie zawsze
spdjna.

Poczynione ustalenia dowodzg zatem, iz w edukacji osob, ktore
zarzadzajg finansami, obok dziatan nakierowanych na rozwijanie
znajomosci istotnych prawidel i zasad ekonomii, przydatne byloby
takze wprowadzenie problematyki determinant zwigzanych z osoba
decydenta, w tym paneléow prezentujacych dorobek ekonomii
behawioralnej. Wydaje si¢, ze ich wlaczenie do tego typu szkolen,
studiow, kursow, seminariow itd. mogloby przynie$s¢ wiele korzysci
zauwazalnych w okresie najblizszych kilku, czy kilkunastu lat.
Menedzerowie nie tylko wiedzieliby jak liczy¢, interpretowac,
prognozowa¢ wskazniki, ale takze na co zwraca¢ uwage badz czego
unika¢, aby ich sposob widzenia i oceniania dostepnych danych nie
zaburzal im rzeczowego ogladu catej sytuacji problemowej. Wydaje
si¢ zatem, ze jest to ptodny kierunek dalszych badan w perspektywie
2020 r.
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Streszczenie

Artykul prezentuje wyniki jakosciowego badania wlasnego,
osadzonego na teoretycznej podbudowie nauki o finansach oraz ekonomii
behawioralnej, przeprowadzonego w okresie V1.2011 — 11.2012. Nadrz¢dnym
celem byto ustalenie ktore z wybranych pozaekonomicznych determinantow
podejmowania decyzji (tzw. putapek decyzyjnych) sa obecne w zarzadzaniu
plynno$cig finansowa przedsigbiorstwa oraz ocena poziomu $wiadomosci
badanych co do wystgpowania tego typu zjawisk i ich wpltywu na jakos¢
finalnej decyzji. Badany obszar wiedzy zyskuje ostatnimi czasy coraz wigcej
zwolennikdow i mozna przypuszczaé, ze w perspektywie 2020 r. bedzie si¢
nadal preznie rozwijal. Be¢da powstawaly nowe zalecenia i metody
pomagajace decydentom unika¢ bledow poznawczych i dokonywac
wlasciwych wyboréw finansowych.

Summary

DECISION TRAPS’ IMPACT ON LIQUIDITY MANAGEMENT IN
ENTERPRISES

The article presents the outcomes of the qualitative research conducted
by the author from June 2011 to February 2012, concerning psychological
factors (decision traps) that influence decision making process in liquidity
management area. The aim of that research was to settle which of the selected
decision traps affect liquidity management specialists in enterprises in their
decisions and whether they are aware of that impact. This field, integrating
financial science and behavioral economy, becomes more and more popular
nowadays and it can yield a lot of new, valuable methods in the nearest future
of 2020, which will help decision-makers to avoid cognitive biases and make
good choices.





