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1. Wstep

Drzewa naleza do trwatych nasadzen, ksztaltujacych krajobraz w ciagu
wiekéw. Tworza tozsamos¢ i unikalny charakter okreslonych miejsc. Sa
dominujacymi elementami przestrzennymi nie tylko pod wzgledem wi-
zualnym, estetycznym, ale tez w zakresie oddziatywania klimatycznego
i oczyszczajacego srodowisko. Wplywaja na podnoszenie waloréw ar-
chitektury i tworzenie tadu przestrzennego, chronia uprawy, zastaniaja
nieatrakcyjne miejsca, zapewniaja prywatnosc¢ i komfort. Na okazate
drzewa czeka si¢ przez pokolenia, a ich strata w niektorych miejscach jest
nieodwracalna (Szczepanowska, 2007; Wagner, 2003). Drzewa, oprocz
waloréw przyrodniczych, maja znaczenie kulturowe, spoteczne i eko-
nomiczne. Obok pozytywnego wplywu na zdrowie fizyczne cztowieka,
istotne korzysci uzyskiwane z obecnosci roslinnosci, zwlaszcza drzew,
dotycza sfery psychicznej, a nawet duchowej. Studia psychologicznego
oddziatywania zieleni potwierdzaja korzystny wplyw drzew na zdrowie
i dobre samopoczucia cztowieka. Samo przebywanie w otoczeniu roslin
dziata na organizm ludzki uspokajajaco. Stwierdzono rowniez, iz widok
natury ma dzialanie lecznicze — pomaga redukowac stres i lek — w prze-
ciewienstwie do ogladania miejsc zabudowanych, powodujacych uczucie
smutku (Szczepanowska, 2007).

Decydujac sie na wyjazd zagraniczny czy krajowy, podrdzni opieraja
swdj wybor nie tylko na walorach przyrodniczych wybranego miejsca,
ale rowniez kulturowych. Sedziwe drzewa, o okazatych wymiarach, oraz
zwigzane z nimi tajemnicze historie, legendy i wierzenia staly si¢ interesu-
jacym elementem krajobrazu, przyciagajacym zwiedzajacych. Turystyka
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stwarza cztowiekowi dogodne warunki do odbierania rédznego rodzaju
tresci poznawczych. Drzewa, szczegdlnie cenne w wymiarze lokalnym
i krajowym, a nawet europejskim, stanowia czes¢ naturalnego krajobrazu,
moga stac si¢ roOwniez ciekawymi okazami w rozwoju turystyki kultu-
rowej czy przyrodniczej. Szczegolne okazy dendroflory moga stanowic
przyrodnicza wizytdwke miejscowosci oraz by¢ elementem jej promogji.

Celem artykutu jest przedstawienie mozliwosci wykorzystania bogac-
twa zawartego w dziedzictwie przyrodniczym, jakim sa drzewa-pomniki
przyrody, w kontekscie ksztaltowania interesujacej oferty turystyki kul-
turowej. W opracowaniu skoncentrowano sie¢ na zwigzkach elementéw
przyrody i kultury oraz wybranych drzewach — okazach reprezentujacych
wartosci i cechy, ktére moga by¢ potencjalnie wykorzystane jako elemen-
ty zlozonego produktu turystycznego. Podkreslono réwniez role mniej
znanych pomnikow przyrody jako elementéw srodowiska naturalnego
z ciekawym watkiem kulturowym, ktére mozna wykorzysta¢ do przygo-
towania niezwykle interesujacej i odmiennej od innych oferty turystycznej.

2. Drzewa-pomniki przyrody jako obiekty kulturowe

Wplyw Swiata zwierzat i roslin na zycie cztowieka jest niezwykle silny.
Sedziwe drzewa chroni sie nie tylko ze wzgledu na ich wartos¢ przyrod-
nicza, ale rowniez w zwiazku z ich znaczeniem kulturowym — w wielu
kregach drzewa symbolizuja miejsca przebywania réznorakich bostw, stad
byly i sq przedmiotem czci i szacunku. Motywami ich ochrony sa m.in.
cele naukowe, genetyczne, krajobrazowe, ekologiczne, historyczne (za-
bytkowe, pamiatkowe), patriotyczne czy dydaktyczne (Grzywacz, 2011).

Pomniki przyrody, poczatkowo okreslane mianem ,,zabytkow przyro-
dy”, sa najstarsza forma ochrony tworéw przyrody w Polsce (od XIX w.).
Na ziemiach polskich podczas zaboréw niektore stare drzewa traktowa-
no nie tylko jak pomniki przyrody, ale rowniez jak obiekty zabytkowe,
swiadkéw dawnej $wietnosci, elementy ojczystej przyrody, , pomoce
dydaktyczne” w patriotycznej i panstwowotworczej edukacji spoteczen-
stwa (Grzywacz, 2011).

Dzieki inwentaryzacjom zasobdw przyrody, prowadzonym przed Il woj-
na $wiatowa na terenie Polski przez przyrodnikow i lesnikéw, wskaza-
no ok. 4,5 tys. drzew, ktore zastugiwaly wowczas na miano pomnikow
przyrody. Jednakze dopiero w 1949 r. wprowadzono odpowiedni zapis
w Owczesnej ustawie o ochronie przyrody, ktéry umozliwil objecie cen-
nych drzew ochrona prawna (Ustawa, 1949). W efekcie liczba chronionych
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obiektéw zaczeta rosna¢, tworzac do dzis rejestr ponad 36 tys. pomnikow
przyrody (Ochrona Srodowiska 2018, 2018). O zakwalifikowaniu drzewa
do objecia ochrong jako pomnika przyrody decyduja wzgledy wiekowe
lub gabarytowe. Okaz powinien charakteryzowac si¢ unikatowa , war-
toscig przyrodnicza, naukowa, kulturowa, historyczna lub krajobrazowa”
(Rozporzadzenie, 2017; Ustawa, 2004).

Zapewnianie ochrony indywidualnym obiektom przyrodniczym jest
integralna czescia prawnej ochrony catosci zasobow przyrody ozywio-
nej i nieozywionej. Poszczegdlne okazy powinny zatem posiadac cechy
indywidualne, ktére wyrozniaja je sposrdd innych twordéw przyrody
ozywionej — w Polsce najczesciej sa to pokaznych rozmiarow drzewa
(95,5%) (Pietrzak, 2011). Najczesciej ochrona obejmowane sa okazale
deby, lipy, buki i klony. Z najnowszych zestawien wynika, Ze najstarsze,
najokazalsze pomniki przyrody to grupa 1641 drzew, ktdére osiagnetly
lub przekroczyly piersnicowy obwdd pnia rowny 600 cm, wsrdd nich
jest 77 okazow o obwodzie rownym 800 cm lub wigkszym (Grzywacz,
Pietrzak, 2013; Zarzynski, 2019). Siedem z najgrubszych okazéw wyrdznia
sie¢ obwodem pnia powyzej 1000 cm na wysokosci 130 cm od powierzchni
gruntu (Zarzynski, 2019).

Turystyka kulturowa i przyrodnicza rozwijaja sie i stopniowo zdoby-
waja coraz wigcej zwolennikéw. W czasach rosnacego zapotrzebowa-
nia cztowieka na wypoczynek oraz wzrostu swiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa nasila si¢ tendencja do spedzania wolnego czasu na tonie
natury, w otoczeniu krajobrazu wiejskiego, z dala od cywilizagji. Jednakze
turysci sq coraz bardziej wymagajacy i poszukuja nowych doznan. Orga-
nizatorzy turystyki stoja zatem przed trudnym zadaniem: przygotowywa-
ne przez nich oferty musza by¢ coraz bardziej atrakcyjne i niepowtarzalne
(Machnik, Kurczewski, 2014). Turystyka kulturowa to m.in. podrézo-
wanie, ktérego podstawowym motywem jest dziedzictwo kulturowe,
szerzej rozumiane rowniez jako zycie codzienne, nauka i technika oraz
srodowisko geograficzne, a takze literatura poswigecona réznym regio-
nom i kuchnia traktowana jak sztuka zycia. Takie pojmowanie turystyki
kulturowej pozwala wplata¢ w nia watki przyrodnicze (Machnik, Kur-
czewski, 2014, za: Buczkowska, 2008). Z kolei o turystyce przyrodniczo-
-kulturowej mowi sie wtedy, gdy poznaje si¢ otoczenie przyrodnicze za-
aranzowane i utrzymywane przez cztowieka (np. zalozenia parkowe,
ogrody botaniczne i zoologiczne itp.) lub zwiedza si¢ obszary stanowigce
dziedzictwo naturalne (rezerwaty, parki narodowe itp.). W podrézy nad-
rzednym celem jest poznanie naturalnych waloréw srodowiska. Krotkie
(jednodniowe lub kilkugodzinne) wyprawy nie wymagaja od uczestnika
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specjalnego przygotowania (z wyjatkiem tych do rezerwatoéw, parkow
narodowych i innych obszaréw naturalnych), natomiast wskazane jest
zainteresowanie problematyka. Moga to by¢ wycieczki do miejsc, w kto-
rych zdobedzie si¢ wiedze z zakresu szeroko pojetego przyrodoznaw-
stwa, a takze (jak w przypadku palmiarni, arboretum, ogrodéw botanicz-
nych i zoologicznych) w ktérych ma sie dobra sposobnos¢ do poznania
fauny i flory egzotycznej bez koniecznosci odbywania dalekich podro-
zy. Obie formy zakladaja zainteresowanie problematyka prezentowana
podczas zwiedzania oraz zaangazowanie 0sob bioracych w nim udziat
(Machnik, Karczewski, 2014). Wielu turystéw nie jest scisle nastawio-
nych na poznawanie tylko przyrody czy kultury w miejscu wypoczynku,
a jednoczesnie zdecydowanie deklaruje potrzebe odejscia od turystyki
masowej.

Pojecie produktu turystycznego jest stosunkowo nowe w terminologii
stosowanej w branzy, gdyz specjalisci z tego zakresu uzywaja go dopiero
od kilkunastu lat. W literaturze turystycznej termin , produkt”, na ktéry
w duzym stopniu skiadajq sie ustugi, budzit poczatkowo sprzeciw je-
zykoznawcow, uwazajacych, ze jest on zarezerwowany dla wytworow
o charakterze materialnym (Kaczmarek, Stasiak, Wtodarczyk, 2005). Tym-
czasem w turystyce przewazajq ustugi, ktore sa nienamacalne, niemozliwe
do sprawdzenia przed kupnem, czyli niespetniajace kryteriow produktu
materialnego.

Wspdtczesnie produkt turystyczny okreslany jest jako potaczenie ma-
terialnych dobr i niematerialnych ustug. Gotembski i in. (1998) definiuja
produkt turystyczny jako dobra i ustugi nabywane przez turyste w catym
cyklu zwigzanym z podréza (przed wyjazdem, w czasie podrozy oraz
w trakcie pobytu w miejscu recepcji). Na produkt turystyczny sktadaja
sie atrakgje, infrastruktura turystyczna w miejscu docelowym oraz do-
stepnosc do nich (Middleton, 1996).

W przypadku turystyki przyrodniczej gtéwna korzyscia moze by¢ bli-
ski kontakt z przyroda, np. z ptakami, nawet jesli jest to , bliskos¢ przez
lornetke”. Produkt rzeczywisty to odpowiednie (nieprzypadkowe) ustugi,
takie jak: zakwaterowanie nie w miejskim hotelu, ale w wiejskiej chacie,
potozonej w okolicy miejsca przebywania lub przelotu ptakéw, wypozy-
czenie sprzetu (fodzi, ubioru, lornetki), korzystanie z czatowni, ustuga
przewodnika doprowadzajacego w odpowiednie miejsca o wtasciwej po-
rze oraz potrafigcego wyjasni¢ zachowania ptakow. Niektorzy producenci
dodaja do zestawu ustug co$ specjalnego, o czym klient wczesniej nie
byt informowany, czyli oferuja produkt wzbogacony. Moze to by¢ jakas
pamiatka, dodatkowa ustuga, lepsze wyposazenie pokoju czy bezptatny
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transport, zwiekszajace atrakcyjnos¢ pobytu (Pender, Sharpley, 2008).
Zatem produkt turystyczny to , zintegrowany uktad oczekiwan, korzysci
i wrazen, tworzacych unikalna kompozycje trzech podrozy: wyobrazonej,
rzeczywisteji zapamietanej” (Kaczmarek, Stasiak, Wtodarczyk, 2002, s. 50).

Ze wzgledu na przedmiot zainteresowania naukowego i edukacyjnego,
wartos¢ kulturalng, historyczna lub symboliczng, pojedyncze drzewa-
-pomniki przyrody lub ich skupienia — grupy lub aleje — sg interesujacymi
obiektami dla turystow.

3. Metodyka badan

Celem artykutu jest okreslenie i scharakteryzowanie szeregu wartosci
przypisywanych drzewom, ktére uznawane sa za wyjatkowe i maja szcze-
golne walory turystyczne. Analizy przeprowadzono, opierajac si¢ na prze-
gladzie literatury oraz dostepnych informacji dotyczacych pomnikowych
drzew, a takze na podstawie wlasnej bazy danych pomnikow przyrody,
utworzonej z wykorzystaniem danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska oraz Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody w Polsce
(2017). Opisano te cechy drzew uwazanych za wyjatkowe, ktére moga
by¢ wykorzystane w dziataniach promocyjnych. W bazie wyrézniono
okazy najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym i spotecznym, ktére
nierzadko uwzgledniane sa w europejskich oraz krajowych zestawie-
niach najcenniejszych w tym zakresie drzew. Ze wzgledu na znaczenie
zaproponowano, iz drzewa te moga stanowic element wieloaspektowego,
zwartego produktu turystycznego regionu.

4. Wyniki

Sedziwe drzewa pokaznych rozmiardw to nie tylko ciekawe egzemplarze
przyrodnicze, ale rowniez obiekty kulturowe o duzym znaczeniu histo-
rycznym, pamigtkowym, patriotycznym, dydaktycznym i symbolicznym.
Moga one wystepowac pojedynczo lub w skupiskach, jako grupa, aleja
lub gaj (Kasprzak, 2011). Drzewa pomnikowe w lesie sa raczej okaza-
mi pochodzenia naturalnego lub pozostatoscig starych puszcz. Z kolei
w krajobrazie rolniczym rosng najczesciej na miedzach, przy drogach
$rodpolnych, wsrdd zadrzewien srédpolnych, w parkach podworskich
i wérdéd zadrzewien przyzagrodowych. Drzewa rosnace przy zabudowa-
niach maja czesto znaczenie historyczne i symboliczne.
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Aleje-pomniki przyrody — na terenie miast, wzdtuz szlakow komunika-
cyjnych poza miastami (np. Sciezki, drogi polne), wzdtuz grobli lub jako
pasy zadrzewien srédpolnych — powstalty w wyniku celowych nasadzen,
w trakcie realizacji zaprojektowanych zatozen urbanistycznych lub z po-
wodu swiadomego ksztattowania krajobrazu dla potrzeb gospodarczych
(Kasprzak, 2011).

Na terenie Polski istniejg bogate zasoby drzew pomnikowych i innych
dendrologicznych osobliwosci (Kusiak, Wegiel, Borkowski, Danielewicz,
2008), jednakze w wigkszosci nie sa to okazy dobrze znane, nawet lokalnej
spotecznosci.

Z punktu widzenia turystycznego wazne sa walory drzewa, zwigzane
Z jego znaczeniem przyrodniczym, spotecznym i kulturowym:

— drzewa jako przedmiot zainteresowania naukowego i edukacyjnego
(np. dab Bartek z Zagnanska, deby rogalinskie z Rogalina, dab Lokietka
z Laski, dab Piotrowy z Toporowa);

— wartosci estetyczne lub kulturowe drzew-pomnikéw przyrody ze
wzgledu na wiek, wyjatkowo okazale rozmiary, niespotykany pokroj
i ksztalt (np. dab Mieszko z Warszawy, topola z Leszna, platan Olbrzym
z Chojny, lipa z Cieletnik i wiele innych);

— drzewa majgce wartos¢ kulturowa, historyczna lub symboliczna, rosna-
ce w widocznym, dostepnym miejscu w krajobrazie (np. dab Chrobry
z Biatobrzegow, dab z Rudki, sosna Osmiornica z Proszowa, dab Uparty
Mazur z Mtocka);

— okazy zwiazane ze sfera duchowa (np. lipa z Czarnego Potoku
i z Cieletnik);

— drzewa w koncowej fazie zycia lub martwe, o szczegdlnej wartosci
historycznej lub symbolicznej (dagb Napoleon z Zaboru, topola z Lesz-
na, lipa drobnolistna z Cieletnik, dab Baublis z Borodzia na Litwie,
jodta z Pszczelin, wiaz z Pawiaka w Warszawie, sosna Powstanicow
z Gorek).

Drzewo moze by¢ samo w sobie wartoscia kulturowa, ale moze tez
inspirowac dzialalnos¢ kulturalna, oddziatujac na wyobraznig, ktéra
utrwala si¢ w formie architektonicznej, rzezbiarskiej, malarskiej, literackiej
czy muzycznej. Z analiz przeprowadzonych przez autorke wynika, iz
istnieja drzewa, ktdre maja interesujaca historie, warta ukazania w regio-
nalnychi lokalnychulotkach, broszurach czy przewodnikach turystycznych,
np. drzewa w zabytkowych zatozeniach podworskich. Takie okazy niewat-
pliwie sktadaja si¢ na przyrodnicze i kulturowe dziedzictwo kraju badz
regionu. Poznanie ich oraz zwigzanych z nimi tradydji, a takze zdarzen
uswiadamia zaskakujaca roznorodnos¢ kulturowa i dziejowq (Pietrzak,
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Zawadka, 2009). Walory te moga by¢ (i w niektérych przypadkach sa)
wykorzystywane w promocji turystycznej lokalnie badz na szersza skale.

W dalszej czesci artykulu zostana przedstawione przyklady drzew
uznanych za pomniki przyrody, ukazane poprzez pryzmat ich waloréw
przyrodniczych i warto$ci kulturowych, majacych znaczenie w turystyce
wraz ze wskazaniem tych cech, ktére moglyby stanowié czes¢ szerszego
produktu turystycznego.

1. Drzewa rosnace w poblizu obiektow turystyki kulturowej — przy
zabytkach sakralnych, zamkach i patacach, cmentarzach historycznych,
muzeach, budowlach wspélczesnych. Drzewa pomnikowe wystepu-
ja bardzo czesto w zabytkowych zalozeniach parkowo-ogrodowych.
W réznych stylach sztuki ogrodowo-parkowej, zwlaszcza w ogrodach
romantycznych, za najpiekniejsze uwazano drzewa stare, z reguly ros-
nace samotnie. Uznawano, ze liczne dziuple i martwe konary upigkszaja
drzewo i nie psuja jego waloréw dekoracyjnych. Znalazto to odbicie tak-
ze w literaturze romantycznej, ktdrej tworcy zwracali uwage na piekno
i wielko$¢ starych drzew, zwtaszcza debow (Kasprzak, 2011). Pomnikowe
drzewa nierzadko znajduja si¢ w parkach podworskich i przypatacowych
czy rosna w bezposrednim sasiedztwie obiektéw kulturalnych.

Za cenne okazy uznaje si¢ wspomniane trzy deby rogalinskie (woje-
wodztwo wielkopolskie, gmina Rogalin). W okolicach Rogalina rosnie
ok. 500 okazatych egzemplarzy tego gatunku, tworzacych jedno z naj-
wigkszych skupisk debéw w Europie. Rogaliniskie deby stanowity atrakcje
turystyczng juz w drugiej potowie XIX w. Dzigki lokalizacji w poblizu
popularnego obiektu muzealnego cieszg si¢ uznaniem turystow. Jeden
z nich, Czech, jest juz martwy, a dwa pozostate — Lech i Rus, maja obwo-
dy przekraczajace 650 cm na wysokosci 130 cm od powierzchni gruntu.
Rosna nieopodal patacu, w interesujacej scenerii naturalistycznego parku
krajobrazowego.

Wydaje sig, ze czlowiekowi od zawsze towarzyszy fascynacja ogro-
mem i majestatem starych drzew — pozostaloscia prastarej puszczy. Dla
Stowian i wielu innych ludéw przedchrzescijaniskiej Europy szczegol-
nie okazate deby byly swiete. Ich odczuwalna obecno$¢ w otoczonych
opieka gajach wplatano w barwna mitologie i powtarzany przez po-
kolenia religijny przekaz. Do tej tradycji nawiazuje legenda , O Lechu,
Czechu i Rusie” — braciach, ktérzy przed wiekami dotarli do Rogalina
i posadzili najstynniejsze w Wielkopolsce, nazwane ich imionami trzy
deby. Trwanie tych drzew przez wieki poruszato wyobraznie niejed-
nego ludzkiego pokolenia. Dowodem ich silnego wptywu sa obrazy ar-
tystow: M. Wywiorskiego — prezentowane w Galerii Rogalinskiej, oraz
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L. Wyczotkowskiego — eksponowane w muzeum w Bydgoszczy. Polacze-
nie ciekawej historii drzew w kompozydji z ich znaczeniem edukacyjnym
i kulturowym stanowi interesujacq oferte dla zwiedzajacych patac lub
Muzeum Lasu w Rogalinie.

Kolejnym ciekawym okazem jest dab Bazyniskiego z Kadyn (Regionalna
Dyrekcja Laséw Panstwowych w Gdansku, Nadlesnictwo Elblag). Jest to
znany i czesto odwiedzany debowy pomnik przyrody w péinocnej czesci
kraju (Zarzynski, Tomusiak, 2014). Rosnie przy trasie nr 503, prowadzacej
z Elblaga do Fromborka, po prawej stronie, przy wjezdzie do miejsco-
wosci Kadyny. Drzewo jest wyeksponowane odpowiednig aranzacja
otoczenia, dzigki czemu widac je z daleka. Jest to jeden z najwigkszych
okazdw tego gatunku rosnacych w naszym kraju. Jego wymiary sa im-
ponujace: obwdd na wysokosci 1,3 m wynosi 1032 cm, a wysoko$¢ 25 m
(Grzywacz, 2007). Wiek drzewa, wedtug tablicy informacyjnej, wynosi
ok. 700 lat. Teren wokét pomnika przyrody jest dobrze przygotowany na
przyjecie turystow, znajduja si¢ tam: niewielki parking, taweczki oraz ko-
sze na $mieci. Informacje na tablicy nawigzuja do osoby J. Bazynskiego
(ok. 1390-1459), szlachcica pruskiego i wiasciciela Kadyn, przywddcy
opozydji antykrzyzackiej oraz zwolennika wcielenia ziem zakonu krzy-
zackiego do Korony.

Drzewo bylo znane i stanowilo atrakcje przyrodnicza juz w XIX w.
A. Brinkner, jeden z dwczesnych wiascicieli Kadyn, stwierdzit doswiad-
czalnie, ze w dziupli pnia moze pomiesci¢ si¢ 11 zotierzy w pelnym
rynsztunku bojowym. Wnetrze drzewa w czasach historycznych wy-
korzystywane bylo w dos¢ nietypowy sposdb — istnieje opowiesé, ze za
panowania Prus w pniu znajdowat si¢ maty kantor (Zarzynski, Tomusiak,
2014), a w okresie przedwojennym — piwiarnia. Przy debie rozpoczyna sie
Sciezka dydaktyczna dla zwiedzajacych rezerwat ,Kadynski Las”, a w po-
blizu ro$nie kilka innych okazatych, cho¢ znacznie mniejszych debow.

Drzewa rosnace przy zabudowaniach czesto maja znaczenie histo-
ryczne i symboliczne. Podobne znaczenie maja niektore okazy rosnace
przy szlakach komunikacyjnych poza miastami (np. Sciezkach, drogach
polnych), wzdtuz grobli lub jako pasy zadrzewien srodpolnych. Powstaty
w wyniku celowych nasadzen lub z powodu swiadomego ksztattowa-
nia krajobrazu dla potrzeb gospodarczych, np. pomnikowa aleja drzew
wzdhuz ul. Zwirki i Wigury w Warszawie.

Pomniki przyrody pelnia nie tylko funkcje estetyczna, ale tez upamiet-
niajq postaci i wydarzenia historyczne, utrwalaja wspomnienia, podania
i legendy. Poteguja one rowniez emocje zwigzane z pobytem w danym
miejscu.
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Warto podac przyktad debu szyputkowego — pomnika przyrody ros-
nacego przy kosciele w Birczy (powiat przemyski, wojewodztwo pod-
karpackie), o przyziemnym obwodzie 16 m. Ten okaz zapewne rést
juz w 1603 r., kiedy wznoszono obok modrzewiowy koscidt, rozebrany
w 1920 r. (Zarzynski, Tomusiak, 2014). Prawdopodobnie drzewo posa-
dzono u wejscia do nieistniejacego juz w tym miejscu cmentarza. Po-
zostaje ono zywym $wiadkiem wielu waznych zdarzen historycznych
z kilku minionych wiekow, a takze dramatycznych zajs¢ z przetomu
lat 1945/1946 w zwiazku z atakami Ukrainskiej Powstanczej Armii (Misiak,
2010). Innym przyktadem z tego samego regionu jest dab szyputkowy
z Rudki, jeden z najstarszych debéw w Polsce. Zapewne byt juz dojrza-
tym drzewem w 1693 r., kiedy stawiano obok niego oryginalng cerkiew
typu bojkowskiego. Warto wspomnie¢ rowniez o drzewach w parku
Zamkowym w Przemyslu — grabie zro$nietym z brzoza, pod ktérymi
wiele par wyznalo sobie wzajemne uczucia; brzoze wycieto wiosna 2006 r.
(Szwarc-Bronikowski, 2010). Ciekawy okaz mitorzebu dwuklapowego ze
specjalnym podestem wokot pnia mozna spotka¢ w parku w Krasiczy-
nie. Drzewo to budzi niemate zainteresowanie zwiedzajacych, poniewaz
wierzy sig, ze trzykrotne obejscie go ma zapewnic szczescie. Na uwage
zasluguja roéwniez grupy monumentalnych starych drzew na wzgorzach,
tworzace czesto malownicze kulminacje perspektyw (np. Smietéw, Wa-
sowo — wojewodztwo podkarpackie).

2. Drzewa rosnace przy szlakach turystycznych przebiegajacych
przez region lub miejscowos¢. Na uwage w tym przypadku zastu-
guje najbardziej znane drzewo w Polsce — dab szyputkowy Bartek
z Zagnanska (Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Radomiu,
Nadles$nictwo Zagnansk), upamietniony w herbie gminy Zagnansk.
Latwo do niego dotrze¢ nawet bez samochodu, gdyz przez teren gminy
czesciowo wytyczone sa dwie trasy rowerowe oraz przebiega pie¢ zna-
kowanych pieszych szlakéw turystycznych, z ktérych jeden Zagnansk-
Blizyn kieruje do debu Bartka. Turysci znaja ten okaz, stanowiacy typowy
przyktad drzewa pomnikowego, pomimo Ze nie jest ani najstarszy, ani
najwiekszy w Polsce. Drzewo to bylo stawne juz na poczatku XIX w.
Dab zostal objety ochrong jako pomnik przyrody w 1954 r. Okaz im-
ponuje pokrojem i rozmiarami —jego obwdd wynosi 981 cm, wysokos¢
29 m (Grzywacz, 2007). Stal sie symbolem regionu kieleckiego, a takze
swojej miejscowosci, obowigzkowym celem wycieczek szkolnych oraz
turystycznych z calej Polski i nie tylko. Zdarzato sie, ze jednego dnia
pod konarami sedziwego drzewa przewijato si¢ od 80 do 100 zorganizo-
wanych wycieczek, nie liczac indywidualnych 0s6b i mniejszych grup
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(Zarzynski, Tomusiak, 2014). Obok Bartka posadzono wychodowany

z jego zoledzi dab Bartus.

Ciekawe drzewa-pomniki przyrody z powyzszej grupy mozna podzi-
wiac¢ na chojnowskim szlaku zabytkow przyrody: (szlak czarny) Zalesie
Gorne — Dab Stephana (1,6 km) —rezerwat ,, Uroczysko Stephana” (3,6 km)
—rezerwat ,Pilawski Grad” (6,4 km) — Chojnow — Pilawa (8,0 km) — rezer-
wat ,,Chojnéw” (9,5 km).

Interesujaca inicjatywa byta rowniez akcja podjeta w 2013 r. przez Na-
rodowy Instytut Dziedzictwa i Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
pt. ,Drzewa Sobieskiego. Na odsiecz dgbom, lipom i innym drzewom”,
dzieki ktdrej powstal szlak turystyczny ,Szlakiem drzew Sobieskiego” (Ge-
neralna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, 2020). Celem akcji byto odnalezie-
nie drzew, zwiazanych z odsiecza wiedeniska i postacia krola Sobieskiego,
zasadzonych przez Polakéw na cze$¢ wladcy po jego zwycieskiej bitwie
pod Wiedniem. Tradycje sadzenia drzew najprawdopodobniej zapoczatko-
watl sam krol Jan III Sobieski, znany ze swoich zamitowan przyrodniczych.
Podczas marszu na Wieden, 23 sierpnia 1683 r., zasadzit przed klasztorem
Franciszkanow w Gliwicach dwie lipy, cho¢ w legendach mowa nawet
o0 14.,Sie¢” Drzew Sobieskiego tworza m.in. (Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, 2020; Narodowy Instytut Dziedzictwa, 2020):

— JaniMarysienka — dwie okazale lipy, rosnace na obszarze Regionalnego
Centrum Naukowo-Technologicznego w Podzamczu Checinskim, tuz
za brama triumfalng wzniesiona pod koniec XVII w. na cze$¢ Jana III
Sobieskiego;

— drzewa Sobieskiego z Konopisk — rosna przy ul. Lipowej w miejscowo-
$ci Konopiska k. Czestochowy. Legenda gtosi, ze zostaly posadzone
w 1683 r. podczas marszu Jana III Sobieskiego na Wieden;

— dab Sobieskiego — rosnie kilkadziesiat metréw od patacyku mysliw-
skiego przy czerwonym szlaku pieszym , Husarii Polskiej” i pieszym
szlaku niebieskim w Rezerwacie ,tezczok”;

— lipa Sobieskiego — ma ponad 500 lat, obwod jej pnia wynosi 5,85 m;
rosnie na najwyzszym wzniesieniu Falkowej (ponad 400 m n.p.m.);
prowadzi do niej niebieski szlak.

3. Drzewa-pomniki przyrody mogace stanowi¢ kulturalnie znaczaca
oferte przyrodnicza, rosnace na terenie parkow krajobrazowych czy
lesnych kompleksdw promocyjnych. Wiele drzew uznanych za pomniki
przyrody to pozostalosci starych puszcz czy boréw, ktore przetrwaty
do naszych czaséw. Ciekawym pod tym wzgledem okazem jest dab
Zygmunt August — rosnacy na terenie Rezerwatu przyrody , Zagoz-
dzon” w Kozienickim Parku Krajobrazowym, niedaleko wsi Przejazd.
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Wiek debu oszacowano na 230-350 lat, jego pien ma 530 cm obwodu,
pierscienica 102 cm, a wysokos¢ drzewa to 28 metréw (Instytut na rzecz
Ekorozwoju, 2020). Cecha charakterystyczng drzewa jest jego strzelisty
pien. Swoja nazwe zawdzigcza krélowi Zygmuntowi II Augustowi, ktory
w XVIw. znacznie przyczynit si¢ do rozwoju pobliskich Kozienic (Wrota
Mazowsza, 2020).

Przyktadem drzew-pomnikéw przyrody mogacych stanowic kultural-
nie znaczaca oferte przyrodnicza jest Szlak Debow Krélewskich, ktory
znajduje si¢ nieco na poinocny zachdd od Biatowiezy (wojewddztwo
podlaskie), pomiedzy wioskami Pogorzelce i Teremiski, przy stacji wa-
skotorowki i zottym szlaku pieszym Biatowieza—Narewka. W poblizu
Biatowiezy wytyczono Sciezke edukacyjna o dtugosci ok. 500 m, wsréd
kilkudziesigciu dgbdéw w wieku od 150 do 500 lat. Te wspaniate okazy
starodrzewu w uroczysku Stara Biatowieza nosza imiona wtadcéw Pol-
ski oraz Litwy, ktérzy kiedys spotykali si¢ w Puszczy Biatowieskiej na
polowaniach. Wedrujac tym szlakiem, poznaje si¢ histori¢ Puszczy Bia-
towieskiej, Polski oraz Litwy od XII do XVIII wieku. Przy $ciezce umiesz-
czono tabliczki z nazwami drzew, ich wiekiem i rozmiarami oraz z krotka
informacja o wtadcy, ktérego imi¢ nadano danemu drzewu. Przyktadowe
nazwy debow, ktére mozna spotkaé na szlaku to: Witold, Trojden, Giedy-
min, Leszek Bialy, Kazimierz Wielki, Bona Sforza, Wtadystaw Jagietto, Ste-
fan Batory, Zygmunt August, Jan Kazimierz czy Barbara Radziwiléwna
(Atrakcje Podlasia, 2020). Sciezka powstata w 1978 1., ale w 2008 r. zostata
zmodernizowana, przystosowana do potrzeb osdb niepetnosprawnych
oraz wzbogacona o tablice informacyjne. Turysta, spacerujac po szlaku,
nie tylko moze odpocza¢ na $wiezym powietrzu, ale rowniez wzbogacic¢
wiedze historyczna.

4. Drzewa zwiazane z kultem religijnym, sfera duchowa. Wiele
drzew zabytkowych ma w pewnym sensie znaczenie kultowe, bowiem
zawieszano na nich badz stawiano w ich sasiedztwie kapliczki, ktore
sa odwiedzane przez okoliczng ludno$¢. Warto zwréci¢ uwage, ze przy
Swiatyniach mozna spotkac wiele drzew oznaczonych zielona tabliczka
z napisem ,Pomnik przyrody”.

Wsrdd takich okazdw sg m.in.: zabytkowa lipa przy kosciele pw. $w. Apo-
lonii w Cieletnikach (wojewoddztwo $laskie), dab szyputkowy z Rudki (gmi-
na Sieniawa, powiat przeworski, wojewddztwo podkarpackie), dab Poga-
nin z Weglowki (gmina Korczyna, powiat krosnienski, wojewodztwo pod-
karpackie), lipy drobnolistne przy kosciele pw. $w. Sw. Apostoléw Piotra
i Pawla w Tyliczu (gmina Krynica-Zdroj, powiat nowosadecki, wojewddz-
two matopolskie).
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Z przekazdw legendarnych lub historycznych wynika, iz na drzewach
dokonywaly si¢ objawienia Matki Bozej (potwierdzane lub nieuznawane
oficjalnie przez wladze koscielne), a okazy takie stawaly si¢ pozniej miej-
scami kultu maryjnego (tab. 1). Niektore z nich zostaty objete ochrong praw-
na (Grzywacz, 2006).

Tabela 1. Gatunki drzew, na ktérych objawiata sie Matka Boza — wybrane przyktady

Gatunek drzewa Objawienia

Matka Boza Swietolipska (Swieta Lipka), Matka Boza
Lipska z Lubawy, Matka Boza Ostrozanska (Ostrozany)

Matka Boza Kochowiniska (Zydaczéw k. Stryja), Matka
Dab Boza Krélowa Pokoju (Stoczek Warminski), Bolesna Pani
Hatcnowska (Bielsko-Biata)

Lezajska Matka Boza Pocieszenia, Krélowa Mazowsza
i Pani Skepska, Matka Boza Gidelska, Krasnobrodzka
Szafarka Lask — Pocieszycielka Zamojszczyzny, Matka Boza
Pocieszenia z Jodtowki, Matka Boza Studzieniczna (Prze-
wiez, Augustow)

Lipa

Drzewa
—bez nazwy gatunku

Zrédto: opracowanie na podstawie Grzywacz (2006).

Interesujacym przykladem zwigzanym ze sfera duchowa jest pomnik
przyrody Pie¢ Sosen — pie¢ drzew wyrasta z jednego pnia — w miejsco-
wosci Wielkie Oczy (wojewddztwo podkarpackie). Wedtug ludowych
przekazow w XVIII w. dzieciom, ktére pasty w tych okolicach bydto, uka-
zata si¢ Matka Boza. W miejscu tym wybudowano kaplice i umieszczono
w niej obraz Matki Bozej Nieustajacej Pomocy. Miedzy rozgalezieniami
sosny wytrysto zrodlo, ktorego woda miata wlasciwosci uzdrawiajace.
Miejsce to stato sie destynacjq pielgrzymek wiernych. W 1944 r. kapli-
ca zostala zburzona przez zolnierzy Armii Czerwonej, a obraz zaginal.
W 1973 r. J. Kuchta, mieszkaniec Skolina, postawit tam drewniana ka-
pliczke z wizerunkiem Matki Bozej Pactawskiej, jednak sptoneta ona
w pazdzierniku 2006 r. Poswigcenie nowej nastapito w maju 2007 r. Jest
to tez miejsce, w ktorym spotykaja sie¢ mysliwi w dniu imienin swojego
patrona — sw. Huberta (Marszalek, 2010).

Na uwage zastuguje rowniez sosna z duza dziupla, kryjaca w sobie
kapliczke z rzezbg Chrystusa Ukrzyzowanego w Heluszu (wojewddz-
two podkarpackie). Ze ,Swieta Dziupla” przetrwata lata wojny i oku-
pacji, a przed zniszczeniem przez sowieckich zolnierzy uchronita ja
petycja mieszkancow do dowodcy wojskowego oddziatu (Marszatek,
2010).
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5. Podsumowanie

W niniejszym artykule przedstawiono przyktady drzew-pomnikéw przy-
rody jako interesujace obiekty kulturowe. Pomniki przyrody maja nie
tylko duze znaczenie dla nauki, ale wptywaja takze na ocene estetyki
krajobrazu, zwigkszajac jego réznorodnos¢ i atrakcyjnosé, np. pod katem
aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej. Czesto sa one zwigzane z okreslo-
nymi wydarzeniami historycznymi lub wybitnymi postaciami naszej
kultury narodowej. Drzewa jako pomniki przyrody wyraznie wpisuja
sie w turystyke kulturowa. Poprzez nazwy wtlasne bezposrednio na-
wiazuja do legend i podan, faktéw historycznych, upamietniaja ludzi
zastuzonych dla regionu czy nauki, a ze wzgledu na wiek przypominaja
minione epoki. Stanowig element wyraznych kompozycji krajobrazowych,
parkowych i ogrodowych, sakralnych, ale takze miejskich (np. aleja Nie-
podlegtosci w Poznaniu). Utrwalaja w pamieci zdarzenia religijne lub po-
stacie swietych, czesto legendarnie, ale bardzo skutecznie (np. drzewa
na placu $w. Wojciecha w Gnieznie).

Jednakze popularnos¢ pomnikowych drzew jako obiektow turystycz-
nych jest zréznicowana. Niektdre z nich, bardzo czesto odwiedzane, jak
stynny dab Bartek z Zagnanska, dab Napoleon z Zagdrza czy wiaz z Ko-
morowa, staly si¢ niemal ikong turystyki. Inne znane s jedynie lokalnej
spotecznosci lub waskiemu gronu pasjonatow.

Ze wzgledu na znaczenie, okazy popularne w spoteczenstwie moga
stanowic¢ tzw. punktowy produkt turystyczny lub by¢ elementem szersze-
go produktu turystycznego. Uzupelnieniem oferty moga by¢ mato znane
drzewa-pomniki przyrody, ale majace znaczenie lokalne czy regional-
ne ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze, jak rOwniez na zwigzane z nimi
legendy i historie.

Aby okazy te tworzyly element produktu turystycznego — np. miejsca
lub szlaku prezentujacego dziedzictwo przyrodnicze lub kulturowe (czy
historyczne) regionu — pozostate elementy powinny by¢ powigzane nad-
rzedna ideg, np. edukacyjna. Szlak moze by¢ zaprojektowany jako sciezka
piesza albo samochodowa, skiadajaca sie z réznorodnej infrastruktury
turystycznej, zlokalizowanej wzdtuz trasy. Przykladem takiego dziatania,
uwzgledniajacego okazy drzew-pomnikow przyrody, moze by¢ europej-
ska sie¢ drég rowerowych EuroVelo, Szlak Orlich Gniazd (wojewddztwo
matopolskie) czy Szlak Drzew Sobieskiego.

W literaturze podkresla sie¢ wyjatkowosc¢ i niepowtarzalnosc produktu
turystycznego. Drzewa-pomniki przyrody, zwlaszcza z grupy drzew naj-
bardziej znanych spoteczenstwu, niewatpliwie stanowia ciekawe okazy
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dla szerokiego grona odbiorcow, jak rowniez sa obiektami unikatowy-
mi. Elementy przyrodnicze, takie jak obszary chronione czy kulturalne,
np. zabytki historyczne, wraz z drzewami-pomnikami przyrody moglyby
sie¢ wzajemnie dopei¢ w kreacji ztozonego produktu turystycznego.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze pojedyncze egzemplarze drzew uzna-
nych za pomniki przyrody moga okazac sie walorem o niewystarczajacej
sile przyciagania turystow. Wobec tego powinny by¢ one uwzgledniane
jako jeden ze sktadnikéw bardziej rozbudowanego produktu turystycznego.

Bibliografia

Atrakgje Podlasia (2020). Pobrane z: www.atrakcjepodlasia.pl (06.03.2020).

Borkowski, K., Danielewicz, W., Kusiak, W., Wegiel, A. (2008). Najgrubsze drzewa Laséw
Panstwowych. Warszawa: Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (2020). Pobrane z: www. gdos.gov.pl (06.03.2020).

Gotembski, G. (1998). Przedsigbiorstwo turystyczne w gospodarce wolnorynkowej. Poznan:
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu.

Grzywacz, A. (2006). Problematyka przyrodniczo-lesna w konkordangji biblijnej. W: A. Grzy-
wacz, Kulturotworcza rola lasu i lesnictwa (s. 95-103). Lublin: Polskie Towarzystwo Lesne.

Grzywacz, A. (2011). Drzewa jako obiekty kulturowe. Studia i Materialy CEPL w Rogowie,
13 (4/29), 45-62.

Grzywacz, A., Pietrzak, J. (2013). Drzewa — pomniki przyrody. Warszawa: Polskie Towa-
rzystwo Lesne.

Grzywacz, M. (2007). Stan zdrowotny oraz ocena wartosci spotecznej i historycznej najstarszych
i najgrubszych debow szyputkowych w Polsce. Praca magisterska (maszynopis). Warszawa:
Wydziat Lesny, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego.

Instytut na rzecz Ekorozwoju (2020). Pobrane z: www.ine.eko.org.pl (6.03.2020).

Kaczmarek, J., Stasiak, A., Wtodarczyk, B. (2002). Produkt turystyczny. Turystyka i Hote-
larstwo, 1, 33-54.

Kaczmarek, |, Stasiak, A., Wlodarczyk, B. (2005). Produkt turystyczny. Pomyst. Organizacja.
Zarzqdzanie. Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

Kasprzak, K. (2005). Ochrona pomnikéw przyrody. Zasady postepowania administracyjnego.
Poznan: Wydawnictwo ABRYS.

Kasprzak, K. (2011). Drzewa — pomniki przyrody i pamiatki kultury. Turystyka Kulturowa,
4,27-35.

Machnik, A., Kurczewski, R. (2014). Dziedzictwo przyrodnicze w rozwoju turystyki
kulturowej na terenach wiejskich. Turystyka Kulturowa, 7, 34-48.

Marszatek, E. (2010). Lesne slady wiary. Krosno: Wydawnictwo Ruthenus.

Michatowski, A. (1991). Drzewa w krajobrazie kulturowym. Studia i materiaty. Zarzqdu Ochrony
i Konserwacji Zespotéw Patacowo-Ogrodowych. Warszawa: Zarzad Ochrony i Konserwagji
Zespotéw Patacowo-Ogrodowych.

Middleton, V.T.C. (1996). Marketing w turystyce. Warszawa: PAPT.

Misiak, T. (2010). Magiczne drzewa w dziejach, legendach i srodowisku nad srodkowym Sanem.
Rzeszéw: Podkarpacki Instytut Ksigzki i Marketingu.

Narodowy Instytut Dziedzictwa (2020). Pobrane z: www.nid.pl (08.03.2020).



Drzewa-pomniki przyrody jako element produktu turystyki kulturowej 157

Ochrona Srodowiska 2018 (2018). Warszawa: Gtéwny Urzad Statystyczny.

Pender, L., Sharpley, R. (red.) (2008). Zarzqdzanie turystykq. Warszawa: Polskie Wydaw-
nictwo Ekonomiczne.

Pietrzak, J. (2011). Metodyka i kryteria uznawania za pomniki przyrody drzew oraz okreslania
ich klas wartosci przyrodniczej i spotecznej. Rozprawa doktorska (maszynopis). Warszawa:
Wydziat Les$ny, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego.

Pietrzak, J., Zawadka, J. (2009). Wykorzystanie turystyczne drzew pomnikowych na terenie
Lasow Panstwowych. Studia i Materiaty CEPL, 11 (4/23), 158-164.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriéw uznawania
twordw przyrody Zywej i nieozywionej za pomniki przyrody. Dz.U. 2017, poz. 2300.

Szwarc-Bronikowski, S. (2010). Swiadkowie naszych dziejow. Warszawa: Wydawnictwo
Proészynski i S-ka.

Szczepanowska, H.B. (2007). Ekologiczne, spoteczne i ekonomiczne korzysci z drzew na
terenach zurbanizowanych. Czfowiek i Srodowisko, 31 (3-4), 5-26.

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 7 kwietnia 1949 r. Dz.U. 1949, nr 25, poz. 180.

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. Dz.U. 2004, nr 92, poz. 880 ze zm.

Wagner, J. (2003). Trees — positive effect for human behavior. Arborist News, 12 (1), 23-24.

Wrota Mazowsza (2020). Pobrane z: www.wrotamazowsza.pl (06.03.2020).

Zarzynski, P. (2019). Liczba pomnikéw przyrody i drzew pomnikowych w Polsce na
podstawie inwentaryzacji Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z lat 2014-2015,
Sylwan, 163 (3), 248-257.

Zarzynski, P., Tomusiak, R. (2014). 90 drzew. Okazy niezwykte. Warszawa: Centrum Infor-
macyjne Laséw Panstwowych.

DRZEWA-POMNIKI PRZYRODY
JAKO ELEMENT PRODUKTU TURYSTYKI KULTUROWE]

Abstrakt: W artykule poruszono problematyke wykorzystania waloréw drzew, uznanych

za pomniki przyrody w turystyce, ktére ponadto stanowia cenne pamiatki kultury i od-
grywaja istotna role w rozwijaniu i propagowaniu turystyki kulturowej. W opracowaniu

zaprezentowano cenne przyrodniczo i kulturowo okazy drzew na potrzeby wykorzystania

ich w ofercie turystycznej. Okreslono réwniez, w jaki sposéb drzewa-pomniki przyrody

moga postuzy¢ do tworzenia rozbudowanego kulturowego produktu turystycznego.

Stowa kluczowe: drzewo-pomnik przyrody, ochrona pomnikéw przyrody, wartos¢ kul-
turowa drzew, turystyka kulturowa.

TREES AS MONUMENTS OF NATURE: A PART OF CULTURAL TOURISM

Abstract: The article deals with the value of trees considered as natural monuments in
tourism. In addition to their natural value, they are cultural monuments and play an im-
portant role in the development and promotion of cultural tourism. Particularly valuable
in terms of nature and culture are individual trees presented as a part of a tourist offer,
often located in the vicinity of cultural tourism facilities. Furthermore, the possibility of
using such trees as a way of expanding a cultural tourist product was outlined.

Keywords: trees as a natural monument, protection of natural monuments, cultural value
of trees, cultural tourism.



