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1. Wstep

Krajoznawstwo to wszechstronne poznawanie danego kraju lub regionu
i popularyzowanie wiedzy o nim, m.in. poprzez rézne formy turystyki.
Jest ono tresciag programu poznawczo-wychowawczego turystyki (Kru-
czek, Kurek, Nowacki, 2012). Potaczenie obu tych nauk odgrywa kluczo-
wa role w procesie poznania i poszerzania wiedzy o kraju i tozsamosci
kulturowej, w wyniku bezposredniego kontaktu z dziedzictwem narodo-
wym. Zabytki kultury materialnej sg istotnym walorem krajoznawczym,
decydujacym o rozwoju turystyki poznawczej.

Na obszarach miejskich za elementy wazne, decydujace o atrakcyj-
nosci pod katem rozwoju turystyki, uznaje sie¢ walory architektoniczne
oraz ukltad urbanistyczny. Szczegolnie istotnymi zabytkami sg zespoty
architektury w formie dzielnic historycznych, obiekty sakralne, a takze
budynki zwigzane z tzw. kultura wysoka (muzea, galerie, opery, teatry)
oraz sportowo-rekreacyjne i handlowe. Elementy te funkcjonuja w powia-
zaniu z odpowiednio rozwinieta pod wzgledem ilosciowym i jakoscio-
wym baza noclegowa (Bajgier-Kowalska, Rettinger, 2014; Faracik, Kurek,
Mika, Pawlusinski, 2015). Materialne dziedzictwo kulturowe miast jest
najbardziej dostrzegalnym elementem réznicujacym ich potencjat tu-
rystyczny, szczegdlnie w dobie postepujacej unifikacji i uniformizacji
miejskich struktur (Kaczmarek, Stasiak, Wlodarczyk, 2010; Mika, 2011).
Dziedzictwo kulturowe jest waznym czynnikiem wptywajacym na wybor
destynacji turystycznej.
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Atrakcyjnos¢ turystyczna matych miast moze wynikac z ich przesztosci
historycznej, dawnych funkcji oraz struktury etnicznej ludnosci i zwia-
zanych z tym zasobow dziedzictwa kulturowego. Wtasnie te elementy
w wiekszosci tworza krajobraz kulturowy polskich miast, szczegdlnie tych
matych, w ktorych tradycyjne czynniki miastotworcze sa stabo wyksztat-
cone (Kwiatek-Sottys, 2017). Rola dziedzictwa kulturowego w przypadku
mniejszych o$rodkéw miejskich jest czesto marginalizowana zaréwno
w literaturze przedmiotu, jak i w odniesieniu do ich rozwoju, szczegolnie
tam, gdzie nie mozna z tego dziedzictwa czerpac bezposrednich korzysci
ekonomicznych (Rudan, 2010). Wedtug McMorrana (2008) jest ono wyko-
rzystywane, poniewaz przynosi dochod i spelnia oczekiwania turystéw,
a nie ze wzgledu na fakt, Ze powinno zosta¢ zachowane jako kluczowy
swiadek przeszlosci. W wymiarze lokalnym turystyka kulturowa moze
odnosi¢ sie do dziedzictwa, Srodowiska, rekodzieta, jezyka, gastronomii,
sztuki i muzyki, technologii, religii, edukacji oraz stroju (Jamieson, 1993).
Steele (2017) zauwaza, ze obecnie, jak nigdy dotad, turystyka w matych
miastach ma szanse na rozwdj, ze wzgledu na rosnacy popyt na turystyke
wiejska. Zapotrzebowanie na lokalne produkty, a takze che¢ doswiadcze-
nia matomiasteczkowego zycia to gtéwne przyczyny powstania wielu
nowych typow podrézowania, zwiazanych z ruchami Slow Food oraz
Cittaslow, agroturystyka czy turystyka dziedzictwa kulturowego.

Artykul ma na celu ukazanie, jak duzy jest zasob obiektéw dziedzictwa
kulturowego w matych miastach w Polsce, oraz przeprowadzenie ich wa-
loryzacji pod wzgledem znajdujacych sie w nich historycznych uktadow
urbanistycznych, zespotow zamkowo-patacowych i klasztornych, ktore
maja decydujace znaczenie w rozwoju turystyki krajoznawczej.

2. Obszar i metoda badan

Sie¢ miejska w Polsce obejmuje 940 miast (stanna 2019 r.), w tym 722 mate
miasta — o zaludnieniu nieprzekraczajacym 20 tys. mieszkancow. Kryte-
rium wielkosciowe matego miasta na takim poziomie jest powszechnie
uznawane przez geografow osadnictwa za granice pomiedzy osrodkami
matymi a $redniej wielkosci (Kwiatek-Soltys, 2011, 2017). Mate miasta
w Polsce stanowia 76,8% wszystkich miast, a zamieszkane sg przez nie-
wiele ponad 5 mln 0sdb, co stanowi 21,7% ludnosci miejskiej w Polsce
i 13% zaludnienia calego kraju. Nierdwnomierna gestosci sieci miejskiej
wynika z uwarunkowan historycznych. Zbiér matych miast w Polsce
jest niejednorodny, a ich zréznicowanie wigze si¢ z geneza powstania
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(od osrodkéw sredniowiecznych po zupetnie nowe, zatozone w XXI w.),
wielkoscig (od liczacych niewiele ponad 300 0s6b do 20 tys. mieszkaricow)
oraz rozlicznymi funkcjami. W grupie matych miast znajduja si¢ osrodki
petniace zréznicowane funkgje, od przemystowych po ustugowe, w tym
turystyczno-wypoczynkowe, uzdrowiskowe i pielgrzymkowe. Wiele spo-
$rod badanych miejsc stanowi centra podstawowych ustug dla ludnosci
z otaczajacych je obszaréw (Kwiatek-Sottys, 2011).

W dobie globalizacji wtadze matych miast poszukuja nowych moz-
liwosci rozwoju spoteczno-gospodarczego. W wielu z tych miejscowo-
Sci trwa kryzys zaréwno spoteczny, wynikajacy z odptywu ludnosci,
jak i gospodarczy, wiazacy sie z zanikiem niektorych funkcji miejskich
— obstuga zaplecza wiejskiego i sektora rolniczego oraz konkurencja wiek-
szych miast i centroéw handlowo-ustugowych. Z tego powodu wtadze
matych miast szanse na aktywizacje gospodarcza upatruja w rozwoju
turystyki.

Najistotniejszym czynnikiem ksztattujgcym obecnos¢ zabytkowych
obiektéw dziedzictwa kulturowego w miastach jest ich historia. Mate
miasta sa w tym zakresie niezmiernie zréznicowane (rys. 1).

Najstarsze lokacje miejskie siegaja 1211 r. (Ztotoryja). W XIII w. prawa
miejskie po raz pierwszy uzyskato 161 istniejacych obecnie matych miast
(22,3%), a do konca okresu sredniowiecza prawa miejskie miato tacznie az
64,4% dzisiejszych matych miast (465 miejscowosci). Rozmieszczenie
najstarszych miejskich osrodkéw nawiazuje do zachodzacych procesow
urbanizacyjnych. Lokacja kolejnych 121 znanych wspdtczesnie matych
miast siega okresu pomiedzy XVI a XVIII w. Na poczatku XIX stulecia sie¢
miejska na ziemiach polskich byta juz zatem gesta, a miasta — relatywnie
regularnie rozmieszczone (Jelonek, 1967). W XIX w. przeprowadzono lo-
kacje 11 istniejacych obecnie matych miast, pozostate wowczas utworzone
(zdecydowana wigkszos¢) pod wptywem czynnika uprzemystowienia
zmienily si¢ w $rednie i duze osrodki. W XX i XXI w. powstato 125 zrézni-
cowanych matych miast. Zaledwie 9 z nich (Aleksandrow Kujawski, Lapy,
Ciechocinek, Kartuzy, Pelplin, Krzeszowice, Krzyz Wielkopolski, Skorcz
i Witnica) uzyskato prawa miejskie przed wybuchem Il wojny $wiatowej’,

! Nietypowym przyktadem jest tu Pelplin, ktory dopiero w 1931 r. uzyskat prawa
miejskie jako dawna osada wyrosta przy sredniowiecznym opactwie cysterséw, zlikwido-
wanym w 1823 r. Juz od XV w. osada podklasztorna petnita funkcje miejskie. Co prawda,
pozniej doszty inne impulsy rozwojowe (od 1824 r. siedziba biskupstwa, nastepnie czynnik
uprzemystowienia), ale to wlasnie rozwdj osady stuzebnej przy klasztorze byt gtéwnym
czynnikiem sprawczym powstania pdzZniejszego miasta. Inny nietypowy przyktad ksztat-
towania sie funkcji miejskich reprezentujg przyklasztorne Kartuzy w wojewddztwie
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Rysunek 1. Geneza matych miast w Polsce wedlug ich stanu na 2019 r.
Zrédto: opracowanie wiasne

pozostate otrzymatly formalne prawa dopiero po niej — zatem nalezy je
zaliczy¢ do miast nowych. Sa wsrdd nich liczne osrodki fabryczne, czy
tez miasta wyksztatcone przy duzych wezlach kolejowych. Z okresem
powojennym wiaze si¢ rOwniez nadanie formalnych praw miejskich wie-
lu polskim uzdrowiskom.

Trzeba w tym miejscu nadmieni¢, iz nie wszystkie miasta petnily funkcje
miejskie nieprzerwanie. Ponad Y5 obecnych matych osrodkéw utracita pra-
wa miejskie i ponownie je otrzymata w XX lub XXI w. Przykladem moze tu
by¢ Wislica, ktdra stracita prawa miejskie w 1870 r., a odzyskata w 2018 r.

pomorskim, ktore wprawdzie uzyskaty prawa miejskie dopiero w 1923 r., ale juz od 1818 1.
byty stolica powiatu pruskiego.
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Wszystkie mate miasta w Polsce (722) zostaly poddane analizie pod
katem liczby i rodzaju obiektow zabytkowych, wpisanych do rejestru
zabytkoéw nieruchomych Narodowego Instytutu Dziedzictwa, wedtug
stanu na 30 wrzesnia 2019 r. W celu okreslenia znaczenia matych miast
w Polsce w rozwoju turystyki krajoznawczej zastosowano metode wa-
loryzacji, opierajac sie na systemie punktacji. Polega ona na przypisaniu
poszczegolnym cechom jako$ciowym (obiektom zabytkowym) odpo-
wiedniej liczby punktow, wedtug ustalonej skali wartosci (Warszynska,
1970). Mimo iz jest to ocena przyblizona, dzigki niej mozna wyznaczy¢
miasta o duzych walorach krajoznawczych i przeprowadzi¢ poréwnania
zasobdw kulturowych. Dokonujac oceny matych miast pod wzgledem za-
sobow obiektow zabytkowych, po pie¢ punktéw przyznano miastom, na
ktorych terenie znajduja sie historyczne zespoty urbanistyczne, zespoly
klasztorne oraz zamkowe lub patacowe, przyciagajace z reguty najwieksza
liczbe turystow i stanowigce wazne punkty na krajoznawczej mapie Pol-
ski. Za wystepowanie zabytkowych zespotow architektonicznych miasto
moglo uzyska¢ maksymalnie 15 punktéw. Dodatkowo po jednym punkcie
przyznawano, jesli w miescie byly obiekty w danej kategorii zabytkow,
wydzielanych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa: obiekty sakralne,
obronne, zamki lub ruiny zamkow, budowle uzytecznosci publicznej,
rezydencjonalne (patace i dwory), folwarczne, gospodarcze, mieszkalne,
przemystowe, zielen,, cmentarze i inne. Dla potencjalnego turysty waz-
niejsze jest to, czy w miescie sa obiekty zabytkowe w danej kategorii, niz
sama liczba tych obiektéw. Za wystepowanie zabytkow w wydzielonych
kategoriach miasto mogto zatem lacznie uzyskac 12 punktow, a wiec
w sumie maksymalnie 27 punktow. Konieczno$¢ dokonania takiej walo-
ryzacji wynikata z niejednolitych kryteridéw wpisu do rejestru zabytkow.
Przykladowo w niektdrych miastach jednym wpisem objety zostat caly
zespoOt urbanistyczny wraz z miejska zabudowa, a w innych —jeden wpis
dotyczyt zespotu urbanistycznego, a drugi poszczegdlnych kamienic
w tym zespole (Zestawienia zabytkow nieruchomych, 2019).

3. Zasoby dziedzictwa kulturowego malych miast

Na obszarach miejskich za gtéwne elementy sktadowe, decydujace o po-
tencjale i atrakcyjnosci miast w odniesieniu do rozwoju turystyki kra-
joznawczej, uznaje si¢ ich walory architektoniczne oraz uktad urbani-
styczny, w tym szczegdlnie zespoty zabytkowej architektury (Faracik,
Kurek, Mika, Pawlusinski, 2015; Kaczmarek, Stasiak, Wiodarczyk, 2010;
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Mika, 2011). Na terenie wielu matych miast w Polsce istnieje duzy zasob
obiektow dziedzictwa kulturowego. S to uktady urbanistyczne, zespoty
koscielne oraz klasztorne, cerkwie i synagogi, kalwarie i cmentarze, zamki
i patace, zespoty rezydencjonalne (krélewskie, magnackie), zabytki sztuki
ogrodowej, obiekty i uformowania obronne, zabytki architektury swiec-
kiej, m.in. ratusze, kamienice mieszczanskie, spichlerze, zabytki techniki
i inne. Wymienione zabytki wystepuja w zespotach architektoniczno-
-urbanistycznych lub pojedynczo, w zwiazku z czym ich rola w gene-
rowaniu ruchu turystycznego jest zréznicowana. Z kolei o ich wartosci
decyduje czas, rola w dziejach narodu, poziom artystyczny, a takze sto-
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Rysunek 2. Wystepowanie historycznych zespoléw urbanistycznych
w matych miastach w Polsce wedtug stanu miast
oraz wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych
Narodowego Instytutu Dziedzictwa z 2019 r.
Zrédto: opracowanie wiasne
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pienl autentycznosci wobec pdzniejszych przeksztalcen, szczegdlnie po
II wojnie $wiatowej (Kusnierz, Kusnierz-Krupa, 2015). Do najcenniejszych
z nich trzeba zaliczy¢ obiekty wpisane na liste Swiatowego dziedzictwa
kultury i natury UNESCO, przy czym tylko dwa z 16 polskich obiektéw
wpisanych na liste UNESCO znajduja si¢ w matych miastach. Sg to wy-
rozniajaca si¢ wybitnymi walorami artystycznymi, przestrzennymi i kom-
pozycyjnymi Kalwaria Zebrzydowska oraz Leknica z transgranicznym
parkiem Muzakowskim.

Zachowane zabytkowe uklady urbanistyczne sa szczegodlnie waznym
walorem krajoznawczym, zwlaszcza w malych osrodkach miejskich,
w ktorych niejednokrotnie do dzi$ pozostal w niezmienionej formie uktad
rynku, wychodzacych z niego ulic, a czesto takze matomiasteczkowa
zabudowa. Te fragmenty matych miast poddawane sa wspotczesnie pro-
cesom rewitalizacji lub odnowy, co sprawia, ze staja si¢ bardzo atrakcyj-
nymi przestrzeniami dla turystéw. Miejski uktad urbanistyczny zostat
wpisany do rejestru zabytkéw w przypadku 397 matych miast w kraju
(rys. 2). Najmniej matych miast z zachowanym historycznym uktadem
urbanistycznym wystepuje w wojewddztwach srodkowej Polski: 16dzkim,
mazowieckim i kujawsko-pomorskim.

Oproécz calych uktadow urbanistycznych istotne wydaje si¢ réwniez
wystepowanie w miastach zabytkowych zespotéw patacowych i zamko-
wych. Tego typu obiekty sa zachowane w bardzo ré6znym stanie i czesto
naleza do prywatnych osdb, ktdre nie zawsze udostepniajg swoja wtas-
nos¢ zwiedzajacym. Niemniej jednak w wielu przypadkach takie zespoly
pozostaja wizytéwka malych miast, uwzgledniana w ich turystycznej
promocji. Niektdre z nich petnia funkcje hotelowe, muzealne czy kultu-
ralne. Zespoty patacowe lub zamkowe wpisane jako zespdt do rejestru
zabytkéw przez Narodowy Instytut Dziedzictwa znajduja si¢ w 135 ma-
tych miastach (rys. 3).

Nie znaczy to, ze w innych miastach nie wystepuja patace lub zamki,
tylko Ze nie sa one sklasyfikowane jako zabytkowe zespoly, a jedynie
pojedyncze obiekty. Zespoly patacowe lub zamkowe znajduja si¢ w ma-
tych miastach wszystkich wojewddztw, cho¢ ich wigksze nagromadzenie
odnotowano w wojewodztwach: wielkopolskim i dolnoslaskim (po 23),
podkarpackim (15), lubelskim (11) i mazowieckim (10). Do szczegolnie
ciekawych pod tym wzgledem nalezy Wojcieszow w wojewodztwie dol-
noslaskim w Goérach Kaczawskich, poniewaz odnotowano tam az cztery
takie zespoly, a ich pochodzenie datuje si¢ na okres od XVI do XIX w.

W analizie potencjatu turystycznego matych miast, z uwagi na wy-
stepowanie zabytkowych zespoldéw architektonicznych, wazne miejsce
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Rysunek 3. Wystepowanie zabytkowych zespotéw patacowych lub zamkowych
oraz klasztornych w matych miastach w Polsce
wedlug stanu miast oraz wpisu do rejestru zabytkow nieruchomych
Narodowego Instytutu Dziedzictwa z 2019 r.
Zrédto: opracowanie wiasne

zajmujq zespoty klasztorne. To one niejednokrotnie przyczynity sie do
powstania tam miast, ktére w pierwszych wiekach swojego istnienia
byly osadami obstugujacymi ruch pielgrzymkowy do o$rodkow kultu
religijnego, a funkgja kultu stata sie czynnikiem miastotwdrczym (Rajman,
1998). Doskonatymi przyktadami moga tu by¢ wspomniana juz wczesniej
Kalwaria Zebrzydowska oraz Pelplin, ktory rozwinat si¢ przy klasztorze
cystersow, a prawa miejskie uzyskat dopiero w 1931 r. Zespoty klasztor-
ne wpisane do rejestru zabytkéw nieruchomych wystepuja w 116 matych
miastach w Polsce (rys. 3). Do miast, w ktérych znajduja sie trzy zespo-
ty klasztorne, nalezy Drohiczyn, z zespotami: Benedyktynek, Jezuitow
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i Franciszkanéw; Krasnystaw z dwoma zespotami: Augustianéw i klasz-
torem Jezuitow; Przeworsk z zespotami: Bernardynéw, Bozogrobcow
oraz Siéstr Milosierdzia.

Warto zwroci¢ uwage na male miasta majace historyczny uklad urbani-
styczny wraz z zespotami klasztornymi oraz patacowymi lub zamkowymi,
wpisanymi do rejestru zabytkéw. W catym kraju jest zaledwie 19 takich
miejsc. Zaliczane sa do nich m.in.: Kazimierz Dolny, z silnie rozwinieta
funkcja turystyczna, Laricut czy Sroda Slaska.

Za pewnego rodzaju podsumowanie badan nad rola obiektéw dziedzic-
twa kulturowego w matych miastach i ich znaczeniem w krajoznawstwie
mozna uznac przeprowadzona przez autorki artykulu waloryzacje ma-
tych miast, ktére podzielono na piec kategorii (typdw). Jak zaznaczono
W czesci wstepnej opracowania, w tym podziale zostaly uwzglednione
wszystkie obiekty wpisane do rejestru zabytkéw nieruchomych. Przypo-
mnie¢ nalezy, iz zespoly urbanistyczne, klasztorne, patacowe i zamkowe
otrzymywaly w przeprowadzonym postepowaniu waloryzacyjnym od-
powiednio wigcej punktéw niz pojedyncze obiekty. Z tego tez powodu
malym miastom, w ktérych odnotowano zréznicowane zespoty zabyt-
kowe, z reguly przyznawano w ogolnej waloryzacji najwiecej punktdw.

Miasta o najwigkszych zasobach dziedzictwa kulturowego rozmiesz-
czone sg na calym terytorium Polski. Najwigksza koncentracja miast bo-
gatych w obiekty zabytkowe nawiazuje jednak do historii urbanizacji na
ziemiach polskich (rys. 11i4). Do pierwszego typu zaliczono 127 matych
miast, ktore uzyskaly najwiecej punktéw w przeprowadzonym postepo-
waniu waloryzacyjnym. Ponad 80% z nich to osrodki, ktérych poczatki
siegajq sredniowiecznych lokadji (rys. 4).

Wsrod miast o najwyzszej liczbie uzyskanych punktéow znalazty sie
m.in. znane o$rodki turystyczne o zasiegu ponadlokalnym, wspomniany
wczesniej Kazimierz Dolny, Lanicut oraz Kalwaria Zebrzydowska, ktorej
manierystyczny zespot architektoniczny i krajobrazowy oraz park piel-
grzymkowy zostaty wpisane w 1999 r. na liste swiatowego dziedzictwa
kulturalnego UNESCO. Przyktadem miasta zajmujacego wysoka pozycje
w omawianej waloryzacji (22 pkt) jest rowniez Chetmno, ktére w ostatnim
czasie z powodu zmniejszajacej sie liczby ludnosci dotaczylo do grupy
miast matych. Na uwage zastuguja ponadto: sSredniowieczny Przeworsk
(24 pkt), Glogdéwek, Piiczéw, Puttusk i Sroda Slaska (po 23 pkt).

Do pierwszej kategorii zaliczono takze kilka osrodkow relatywnie
mtodych, ktérych formalna historia miejska siega tylko XX w., jednak
istnieja w nich zréznicowane formy architektoniczne (np. zespoty dwor-
skie i patacowe lub uzdrowiskowe oraz koscioty i klasztory). Ciekawym
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Rysunek 4. Waloryzacja matych miast w Polsce
pod wzgledem zasobdw zabytkéw nieruchomych (stan na 2019 r.)
Zrédto: opracowanie wiasne

przyktadem miasta, ktére w proponowanej typologii uzyskato wysoka
pozycje, jest Radtéw w powiecie tarnowskim. Wprawdzie miasto to otrzy-
malo prawa miejskie dopiero w 2010 r., jednak dawniej byto wlasnoscia
biskupow krakowskich, na przetomie XVIIi XVIII w. powstal tam rynek,
a miedzy XIX i XX w. ratusz.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze tylko w 23 matych miastach
w Polsce (3,1%) nie ma w ogdle obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow.
Najwiekszy udzial tych miejscowosci w odniesieniu do ogdlnej liczby
miast danego wojewodztwa odnotowano w wojewddztwach slagskim i po-
morskim (tab. 1). Zdecydowana wigkszos¢ z nich to miejscowosci, ktore
uzyskaty prawa miejskie w XX w. i petnig funkcje osrodkéw gorniczych,
lokalnych o$rodkéw przemystowych, a takze weztéw komunikacyjnych,
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gléwnie kolejowych. Geneza niektérych z tych miejscowosci siega sred-
niowiecza, jednak ich pdzniejsza historia, zwigzana takze ze zniszczenia-
mi podczas II wojny swiatowej, spowodowata zanik dawnych uktadow
urbanistycznych i zabytkéw. Wsrod tych 23 miast znajduja sie takze
nowe osrodki, ktorych powstanie wigze si¢ z gwattownymi procesami
suburbanizacji, np. Siechnice.

4. Podsumowanie

Atrakcyjno$¢ turystyczna matego miasta uwarunkowana jest roznymi
czynnikami. Wynikaja one m.in. z potozenia geograficznego i warunkow
srodowiska naturalnego, przeszlosci historycznej, dawnych funkcji
oraz zwiazanych z tym zasobdéw dziedzictwa kulturowego, waloréw
architektonicznych oraz ukladu urbanistycznego. Wspdtczesnie o mozli-
wosci przyciagniecia turystow do miast decyduje znacznie wiecej réoznych
elementéw (Cellini, 2011; Faracik, Kurek, Mika, Pawlusinski, 2015; Stasiak,
éledziﬁska, Wrtodarczyk, 2016). Obecnie znaczenie moga mie¢ nowe atrak-
cje turystyczne, wynikajace gtéwnie z pomystowosci i przedsigbiorczosci
lokalnych spotecznosci, np.: parki rozrywki, parki tematyczne, osrodki
spa and wellness, festiwale uliczne, filmowe, koncerty muzyczne, imprezy
sportowe, targi, gietdy, spotkania biznesowe, kongresy, a takze powstate
do ich obstugi nowoczesne obiekty i baza noclegowa, ktéra sama w sobie
moze stanowic atrakcje turystyczna.

Zabytkowe obiekty, tradycyjne budownictwo czy krajobraz kulturowy
zawsze stanowia pewien zbidr, z ktdrego — przyjmujac mniej lub bardziej
obiektywne kryteria — wybiera si¢ do ochrony to, co biorac pod uwage
wspolczesne czasy, obowigzujace przekonania lub pewne okolicznosci,
jest najbardziej wartosciowe (Purchla, 2013). Ochrona dziedzictwa w za-
kresie prowadzenia ewidencji zabytkow, wpisywania nowych obiek-
tow do rejestru oraz realizacji krajowego programu ochrony zabytkow
i opieki nad nimi jest obecnie jednym z zadan samorzaddw lokalnych.
Prezentowanie ich jako produktéw turystycznych moze przyczynic sie
do aktywizacji i rozwoju turystycznego matych miast.

Produkty turystyczne zwigzane z dziedzictwem historycznym maja
duze znaczenie w rozwoju turystyki miejskiej i kulturowej, jednak jak juz
wspomniano, wspoiczesnie nie sa one gfownym magnesem przyciaga-
jacym potencjalnych turystéw, ktorzy oczekuja czego$ wigcej niz fadny
krajobraz miejski i zwigzane z tym doznania estetyczne. Ograniczanie
turystyki miejskiej do dziedzictwa kulturowego nie znajduje uzasadnienia
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w obserwowanych wspotczesnie zjawiskach i procesach (Kurek, 2007).
Coraz powszechniejsza forma ukazania waloréw krajoznawczych jest
tzw. Zywa interpretacja, majaca na celu ozywienie obiektow, rekonstrukgje
wydarzen historycznych, pokazy i prezentacje, odtwarzanie typowych
zaje¢, obrzeddw i tradycji przy wykorzystaniu technik aktorskich i replik
kostiuméw z danej epoki, co oddzialuje na wszystkie zmysly i emocje
odbiorcow (Stasiak, Sledzitiska, Wiodarczyk, 2016).

Miasto to nie tylko zabytki, ale rowniez wazne obiekty turystyczne,
jakimi sa muzea, galerie, obiekty sportowe, centra handlowe i rozrywko-
we oraz eventy, czesto zwiazane z tradycja i kulturg lokalna. Moga one
stanowic jeden z najwazniejszych powoddéw do odwiedzenia danej miej-
scowosci. Aby male miasta mogly zosta¢ docelowymi punktami turystyki
kulturowej, konieczne jest utrzymanie réwnowagi miedzy identyfikacja
unikatowych débr kultury a odpowiednim sposobem zaprezentowania
ich opinii publicznej. Obiekty zabytkowe wydaja si¢ niedoceniong wartos-
cig sama w sobie, co moze wynikac z jednej strony z niedostatecznej ich
promocji, a z drugiej ze zlego stanu ich zachowania. Wiele z wpisanych
do rejestru obiektéw wymaga pilnej renowacji. Dopiero woéwczas moga
stac sig realng atrakcja turystyczna.
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ZASOBY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO MALYCH MIAST W POLSCE
I ICH ZNACZENIE W KRAJOZNAWSTWIE

Abstrakt: Zabytki kultury materialnej sa istotnym walorem krajoznawczym, decyduja-
cym o rozwoju turystyki poznawczej. Obiekty zabytkowe wystepuja niemal we wszyst-
kich matych miastach w Polsce. Sa wsrdd nich obiekty wpisane na liste $wiatowego
dziedzictwa kultury UNESCO, znane zespoty zamkowe i patacowe, jak rdwniez cenne
budowle sakralne. Za szczegolnie atrakcyjne uznaje sie mate miasta z zachowanymi
zabytkowymi ukladami urbanistycznymi. Zasoby dziedzictwa kulturowego obecne
w wielu matych miejskich o$rodkach w Polsce wydaja sie niedoceniong wartoscig, na
podstawie ktérej mozna rozwija¢ funkcje turystyczne. Celem artykulu jest ukazanie, jak
wiele obiektow dziedzictwa kulturowego wpisanych do rejestru zabytkéw znajduje sie
w malych miastach.

Stowa kluczowe: zasoby dziedzictwa kulturowego, male miasta, Polska, turystyka
krajoznawcza.
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THE CULTURAL HERITAGE RESOURCES OF SMALL POLISH TOWNS
AND THEIR IMPORTANCE FOR CULTURAL TOURISM

Abstract: The historical monuments of cultural heritage are a significant asset in cultural
tourism and they determine the development of cognitive tourism. Historical monu-
ments can be found in almost all small towns in Poland. They include sites placed on
the UNESCO world cultural heritage list, famous castle and palace complexes, as well
as valuable sacred buildings. Particularly attractive destinations are small towns with
a well-preserved historical urban layout. The cultural heritage resources found in many
Polish towns seem to be underrated, although they can be a basis for developing tourism.
The purpose of the article is to demonstrate how many cultural heritage sites registered
as historical monuments can be found in small towns.

Keywords: cultural heritage resources, small towns, Poland, cultural heritage tourism.



