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1. Wstep

W 1873 r., w ramach utworzonej rok wczesniej w Krakowie Akademii
Umiejetnosci, powotano Komisje Historii Sztuki — pionierska instytucje
zajmujaca si¢ prowadzeniem badan nad sztuka (Kalinowski, 1996). W tym
samym roku zatozono rowniez Towarzystwo Tatrzanskie, czyli pierw-
szg wazng organizacje krajoznawcza (Kulczycki, 1977). Mozna uznag, iz
zbieznos¢ w zakresie czasu powstania wymienionych instytugji nie byta
zwyklym zrzadzeniem losu. W obu przypadkach powotanie organizacji
stanowilo zwienczenie wieloletnich wysitkéw stworzenia solidnych ram
organizacyjnych dla dziatalnosci, ktéra nie byta zbyt dobrze widziana
przez zaborcdw. Co wazne, zaréwno pierwsza instytucja naukowa zajmu-
jaca sie historia sztuki, jak i najstarsza organizacja krajoznawcza powstaty
na terenie Galicji, gdzie w okresie autonomii pojawily sie korzystniejsze
warunki do tego typu inicjatyw anizeli w pozostatych dwdch zaborach.
Procesy prowadzace do instytucjonalizacji badan nad sztuka oraz dzia-
talnosci krajoznawczej przebiegaly czesciowo rownolegle, ale tez w znacz-
nym stopniu si¢ przenikaly. Niektorzy sposrod éwczesnych krajoznaw-
cow byli jednoczesnie badaczami sztuki i maja swoje miejsce w dziejach
polskiej historiografii artystycznej. Wiele osdb prowadzacych studia nad
sztuka dostrzegalo natomiast koniecznos¢ popularyzacji wiedzy o za-
bytkach, wzbogacajac ruch krajoznawczy o cenne publikacje, zwtaszcza
przewodniki turystyczne. Na wczesnym etapie rozwoju polskie krajo-
znawstwo oraz badania nad sztuka byty ze soba mocno powiazane, ale
troche pdzniej — na przetomie XIX i XX w. — dziedziny te réwniez czesto
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sie¢ uzupetniaty, co znajdowato wyraz we wspdlnych inicjatywach podej-
mowanych przez krajoznawcow i historykéw sztuki. Celem artykutu jest
wskazanie owych punktéw stycznych, ktdre zaznaczyly sie¢ w rozwoju
krajoznawstwa i badan nad sztuka w XIX oraz na poczatku XX w. Warto
blizej przyjrzec si¢ tym interesujacym i wielostronnym relacjom, jako istot-
nym aspektom zycia kulturalnego i szeroko rozumianego polskiego ruchu
krajoznawczego w tym okresie.

2. Narodziny krajoznawstwa i historii sztuki
w Europie i na ziemiach polskich

Wsrod wielu cech wspolnych dla krajoznawstwa i historii sztuki wskazac
mozna odlegla geneze, siegajaca czaséw antycznych. Juz w starozytnej
Gredji oraz w Rzymie tworzono teksty, w ktorych pojawialy sie zagad-
nienia krajoznawcze. Zaliczaly si¢ do nich opracowania historyczno-
-geograficzne, m.in. Herodota, Strabona oraz Pliniusza Starszego (Kru-
czek, Kurek, Nowacki, 2012). Starozytni interesowali si¢ takze sztuka
— nie tylko tworzyli ja, ale rowniez opisywali. Do pierwszych autoréw
zajmujacych si¢ tym zagadnieniem nalezeli Duris z Samos (ok. 340-
260 r. p.n.e.) i Ksenokrates z Sykionu (III w. p.n.e.) (Biatostocki, 1973). Co
ciekawe, bardzo wczesnie pojawily sie tez teksty taczace zainteresowania
krajoznawcze z artystycznymi. Mowa tu o pierwszych przewodnikach tu-
rystycznych powstajacych w Gregji. Te najstarsze, tworzone przez Diodora,
Heliodora czy Polemona, nie przetrwaly do naszych czaséw i znane sa
jedynie ze wzmianek innych autoréw (Casson, 1981). Najstarszy w catosci
zachowany przewodnik to stynne Wedréwki po Grecji (Hellddos Periegesis)
Pauzaniasza z ok. 150-180 r. n.e. (Cuddon, 1993; Kulczycki, 1982).

O sztuce pisano takze w czasach pdzniejszych — w sredniowieczu
i zwlaszcza w epoce nowozytnej. Podobnie jak w starozytnosci nie byly
to jednak teksty z zakresu historii sztuki, gdyz dyscyplina ta woéwczas
jeszcze nie istniata. Tworzyly one szeroko rozumiang historiografie ar-
tystyczna, ktéra budowaly opisy dziet sztuki (ekfrazy), traktaty pisane
przez artystow, a potem réwniez $wieckich oraz koscielnych teoretykow,
czy tez zywoty artystow, bedace gatunkiem spopularyzowanym przez
monumentalne dzieto G. Vasariego (1511-1574). Historia sztuki jako
dziedzina naukowa powstata dopiero w drugiej potowie XVIII w., a za
pierwszego jej badacza uznaje si¢ J.J. Winckelmanna (1717-1768). W tytule
jego epokowego dziela na temat sztuki starozytnej (Geschichte der Kunst des
Altertums, 1764) pojawil si¢ termin , historia sztuki”, a sam Winckelmann
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stworzyl podstawy i ustalit zakres nowej dyscypliny, ktadac nacisk na
analize form oraz stylu badanych dziet (Batus, 2012).

W innych krajach, w tym rowniez na ziemiach polskich, historia sztu-
ki pojawita sie w XIX w., stopniowo wypierajac starsza tradycje badan
historyczno-antykwarycznych w odniesieniu do zabytkéow. W Polsce
wspomniane tradycje, pielegnowane przez historykéw oraz badaczy
amatorow, istniaty przez dtugi czas, gdyz w okresie zaboréw trudno
byto tworzy¢ instytucje zajmujace si¢ badaniami nad sztuka. Nauko-
wa historia sztuki w rodzimym wydaniu pojawita si¢ ok. 1870 r. wraz
z pracami W. Luszczkiewicza (1828-1900) — krakowskiego malarza i ba-
dacza zabytkow $redniowiecznych (Maltkiewicz, 2005). Pierwszym aka-
demickim historykiem sztuki byt natomiast M. Sokotowski (1839-1911),
ktory w 1878 r. uzyskat na Uniwersytecie Jagielloriskim stopien doktora
filozofii, a rok pozniej otrzymat habilitacje z historii sztuki i archeologii
(Kalinowski, 1990).

Akcenty krajoznawcze, podobnie jak pisarstwo o sztuce, pojawialy
sie¢ w kolejnych epokach, jednak dopiero w okresie oswiecenia, a potem
romantyzmu dziatalno$¢ krajoznawcéw nabrala zabarwienia ideowego,
zaczeta by¢ prowadzona w sposdb metodyczny i miata na celu popula-
ryzacje wiedzy o wlasnym kraju wsrdd szerokich kregdéw spotecznych
(Prészyniska-Bordas, 2016). Dazenie do poznania ojczystych stron poja-
wilo sie¢ w réznych krajach, przyjmujac z czasem formy zorganizowane.
Stowarzyszenia krajoznawcze byty szczegolnie popularne w Niemczech,
Austrii i Szwajcarii, gdzie powstawaly Veraine fiir Heimatkunde, zajmu-
jace si¢ organizacja wycieczek i obozéw dla mlodziezy (Kulczycki, 1982;
Stegner, 2015).

Na ziemiach polskich oczywiscie byly problemy z tworzeniem organi-
zacji krajoznawczych, przetamane czesciowo powotaniem wspomniane-
go Towarzystwa Tatrzanskiego, a potem Polskiego Towarzystwa Krajo-
znawczego, ktdre zatozono dopiero w 1906 r. w Warszawie. Wczesniej
urzadzano nieformalne — indywidualne lub zbiorowe — wycieczki po
ziemiach polskich, narazajac si¢ na szykany ze strony zaborcéw. Zna-
czenie krajoznawstwa w procesie wychowania mtodziezy dostrzegali
niektorzy nauczyciele i wykladowcy akademiccy. Nalezat do nich W. Ja-
strzebowski (1799-1882) z Instytutu Agronomicznego w Warszawie, ktory
organizowat wakacyjne wedréwki dla swoich uczniow. Podobna dzia-
falnos¢ prowadzit W. Pol (1807-1872), zabierajac swoich studentéw na
wycieczki w Tatry, za co zostal pozbawiony Katedry Geografii na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim (Kruczek, Kurek, Nowacki, 2012). Probowano tez
realizowac cele krajoznawcze w ramach organizacji sportowych, takich
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jak Warszawskie Towarzystwo Wioslarskie (zat. 1878) czy Warszawskie
Towarzystwo Cyklistow (zal. 1884) (Twarog, 2006). Ze wzgledu na pa-
nujacy sytuacje polityczna charakterystyczny dla tego wczesnego etapu
dziatalnosci krajoznawczej byl nacisk na aspekty edukacyjne i patriotycz-
ne — przypominanie dawnej $wietnosci kraju oraz opieka nad pamiatkami
narodowymi (Stasiak, Sledzitiska, Wiodarczyk, 2016).

3. Badania starozytnicze
iich zespolenie z ruchem krajoznawczym

Glebsze zainteresowanie kwestiami artystycznymi pojawito si¢ w Polsce
w czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego i przejawialo
sie¢ w 6wczesnym zamitowaniu do historyzmu i kolekcjonowania dziet
sztuki (Kowalczyk, 1981). W pierwszej polowie XIX stulecia owe za-
mitowania zaczetly si¢ wyraza¢ rowniez w badaniach naukowych, co
doprowadzito do stopniowego wyodrebnienia sie wiedzy o sztuce. Te
wczesne studia nie naleza jednak do historii sztuki, gdyz nastawione byty
wylacznie na rekonstrukcje dziejow zabytkow, a nie na charakterystyke
ich form czy interpretacje tresci. Zabytki i dziela sztuki traktowano nie-
mal wylacznie w kategoriach Zrodet przesztosci. Takie podejscie badaw-
cze zaczeto nazywac starozytnictwem lub archeologia narodowa, ktdéra
—w odroznieniu od tradycyjnie pojmowanej archeologii — nie zajmowata
si¢ zabytkami prehistorycznymi, ale ogolnie przeszloscia, a zwlaszcza
szeroko rozumianym dziedzictwem kulturowym (Polanowska, 1995).

Niektoérzy sposrédd wezesnych badaczy sztuki byli zwigzani z uczel-
niami i innymi instytucjami naukowymi, zajmujac si¢ zabytkami przede
wszystkim z perspektywy historycznej. W Krakowie nalezeli do nich
m.in. J.S. Bandkie (1768-1833) i J. Muczkowski (1795-1858). Teoria sztuki
i zagadnieniami inwentaryzacji zabytkéw zajmowat si¢ K. Kremer (1812-
1860), architekt i brat znanego filozofa J. Kremera (1806-1875), prowa-
dzacego wyktady z historii sztuki dla studentéw Szkoty Sztuk Pieknych
(Slewinski, 1956). Byli jednak i samoucy, tacy jak znany badacz zabytkéw
Krakowa A. Grabowski (1782-1868).

Silnie zakorzenione w tradycji byly zapoczatkowane u schytku XVIII w.
badania nad sztuka, prowadzone w $rodowisku warszawskim. Dziatali
tutaj m.in.: A. Przezdziecki (1814-1871), E. Rastawiecki (1804-1874), ]. Bar-
toszewicz (1821-1870), B. Podczaszynski (1822-1876), K. Stronczynski
(1809-1896) czy F.M. Sobieszczanski (1813-1878). Wobec braku instytucjo-
nalnego wsparcia (Uniwersytet Warszawski zostat rozwiazany w 1831 r.)
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skupiali sie oni wokol czasopism o szerokiej tematyce kulturalnej, w kto-
rych publikowano takze prace dotyczace dziejow sztuki. Problematyka
artystyczna pojawiala si¢ m.in. na tamach , Tygodnika Sztuk Pigknych”,
,Athenaeum” (wydawanego w Wilnie przez ].I. Kraszewskiego) czy ,,Bi-
blioteki Warszawskiej” (Polanowska, 1995). Warto doda¢, ze warszaw-
skie czasopisma pelnity tez wazna role — na ich famach dochodzito do
wymiany doswiadczen pomiedzy badaczami z réznych zaborow, gdyz
publikowali w nich takze autorzy, m.in.: z Krakowa (np. A. Grabowski
oraz J. Lepkowski), Lwowa, Wilna i Poznania (Walkiewicz, 1978).

Badania nad dziejami sztuki prowadzono rowniez na terenie Wielko-
polski, a waznym organem zamieszczajacym teksty o zabytkach bylo
czasopismo ,,Przyjaciel Ludu”, wydawane w latach 1839-1849. Publi-
kowat w nim np. historyk J. Moraczewski (1802-1855), zatozyciel Towa-
rzystwa Zbieraczy Starozytnosci Krajowych w Szamotutach (dziatato
w latach 1840-1846), a takze inicjator wydania dwutomowej encyklopedii
pod tytutem Starozytnosci polskie (1842-1852). Wspomniec¢ nalezy takze
hr. E. Raczynskiego (1786-1845), autora Wspomnienn Wielkopolski (1842),
w ktorych znalazly sie opisy zabytkow z tego obszaru i prezentujace
je ryciny, jak rowniez jego protegowanego, historyka J. Lukaszewicza
(1799-1873), zajmujacego si¢ dziejami Poznania oraz kosciotami z terenu
diecezji poznanskiej (Karfowska-Kamzowa, 1996).

Warto podkresli¢, ze do czolowych osiagniec starozytniczego nurtu
badan nad sztuka, bardzo waznych réwniez z krajoznawczego punktu
widzenia, naleza obszerne monografie, takie jak: Opis starozytnej Polski
T. Swieckiego (1816), Starozytna Polska M. Baliriskiego i T. Lipiriskiego
(1843-1846) czy napisane w podobnej konwengji dzieto ].M. Wislickie-
go (1850-1853). Starozytnictwo powoli ewoluowato w kierunku historii
sztuki, przejmujac metody wyksztatcone na gruncie tej nowej wéwczas
dyscypliny. Badaczem, ktorego prace staly juz na pograniczu starozyt-
nictwa i nowoczesnej historii sztuki, byt J. Lepkowski (1826-1894) — kie-
rownik Katedry Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, a takze re-
cenzent pracy doktorskiej wspomnianego wczesniej M. Sokotowskiego
(Kalinowski, 1990).

Badania starozytnicze prowadzone byly w tym samym czasie, w kto-
rym dziatali prekursorzy krajoznawstwa, i maja one silne powigzanie z ta
dyscypling naukowa. Najbardziej dobitnie owe zwigzki mozna przed-
stawic na przykladzie badaczy zajmujacych si¢ obiema dziedzinami. Do
najwazniejszych nalezeli dwaj —J.U. Niemcewicz (1758-1841) oraz W. Pol.
Obie te postaci odegraty doniosta role w rozwoju krajoznawstwa — Niem-
cewicz uznawany jest wrecz, obok S. Staszica (1755-1826), za prekursora
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nowoczesnej turystyki i, ojca polskiego krajoznawstwa” (Kulczycki, 1977,
s. 23), z kolei Piesri o ziemi naszej Pola traktuje si¢ jako programowy utwor
nurtu poetycko-opisowego we wczesnej dziatalnosci krajoznawczej (Ba-
bicz, 1967; Kruczek, Kurek, Nowacki, 2012). Ich dorobek na polu badan
nad sztuka jest natomiast mniej znany, cho¢ takze w tym zakresie mieli
niemate zastugi.

Kamieniem milowym w rozwoju polskiej literatury krajoznawczej byt
obszerny opis podrézy Niemcewicza po ziemiach polskich, odbytych
—zgodnie z informacja zamieszczong w tytule — w latach 1811-1828. Dru-
kiem dzieto to ukazalo si¢ jednak z 30-letnim opdznieniem — najpierw
w Paryzu w 1858 r., a rok pozniej takze w Petersburgu (fot. 1). Opraco-
wanie Niemcewicza ma tez bardzo duze znaczenie dla wczesnej historio-
grafii artystycznej, gdyz autor Powrotu posta poswiecit w nim duzo uwagi
zabytkom, a informacje na ich temat czerpal m.in.: z archiwéw miejskich,
koscielnych i klasztornych, z dawnych tekstow lustracji urzednikow kro-
lewskich, a takze z dziet historycznych, w tym autorstwa J. Dtugosza,
S. Starowolskiego czy A. Cellariusa. Odpisywat ponadto, na starozytnicza
modle, liczne inskrypcje (Stepnowska, 1975). Autor czesto prébowat tez
wartosciowac przedstawiane przez siebie zabytki, wychwalajac zwtasz-
cza budowle gotyckie, ktdre traktowat jako symbol panowania Kazimie-
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Fotografia 1. Strona tytutowa

Podrézy historycznych

J.U. Niemcewicza z 1859 r.

Zrédto: Biblioteka Instytutu Historii Sztuki
Uniwersytetu Jagiellonskiego,

fot. D. Ziarkowski
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rza Wielkiego. Przykladem moga by¢ krakowskie Sukiennice — ,, gmach
ogromny i wspanialy; kilka tysiecy ludzi wygodnie w nim miesci¢ sie
i chodzi¢ moze. [...] nicjednak nie wzruszalo bardziéj jak mysl, Ze ogrom-
na ta budowla wyniesiona byta reka najwiekszego z krélow naszych,
Kazimierza Wielkiego” (Niemcewicz, 1859, s. 39). Niemcewicz wprzegat
zatem badania nad sztuka w szersza aktywnos¢ na polu poznawania
kraju, co bylo do$¢ charakterystyczne dla nurtu XIX-wiecznej dziatalnosci
starozytniczej.

W. Pol (fot. 2) znany jest przede wszystkim jako poeta i geograf. Sztu-
ka zajmowat sig¢ raczej amatorsko, niemniej jednak jego teksty, takie jak
poemat na temat Wita Stwosza, miaty w XIX w. spora site oddzialywa-
nia, a samego Pola uznawano za autorytet w zakresie sztuki, a przede
wszystkim konserwacji zabytkow. Wtasnie w tej dziedzinie miat on
szczegolne zastugi, bedac aktywnym cztonkiem Komitetu Archeologicz-
nego, a nastepnie Oddziatu Archeologii i Sztuk Pieknych Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego. Pol wraz z innymi badaczami, architektami
i konserwatorami (m.in. J. Muczkowskim, K. Kremerem i T. Zebrawskim)
brat udziat w tworzeniu Muzeum Starozytnosci, a po wielkim pozarze
Krakowa w 1850 r. wiaczyt sie do akcji ratowania zabytkéw oraz in-
wentaryzacji tego, co pozostalo w spalonych kosciotach Franciszkanéw
i Dominikanow. Na tamach ,, Czasu” opublikowat kilka artykutow, po-
Swieconych krakowskim zabytkom i potrzebie ich ochrony. Ponadto
wyglaszal, a takze publikowal apele dotyczace koniecznosci opieki nad
reliktami przesztosci (Beczkowska, 2010).

Fotografia 2. W. Pol — krajoznawca, geograf,
poeta i badacz sztuki. Litografia M. Fajansa
Zrodto: CBN Polona (2020)
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Wazna grupa wezesnych publikacji dotyczacych sztuki byty przewod-
niki turystyczne, a zwlaszcza — stanowigce wsrdd nich zdecydowanag
wiekszos¢ — publikacje poswiecone miastom historycznym, takim jak:
Krakow, Warszawa, Lwow, Wilno czy Poznan. Byty to jednoczesnie pra-
ce bardzo wazne z krajoznawczego punktu widzenia, gdyz dostarczaty
wiedzy na temat odwiedzanych miejsc i zabytkow. Autorami najstarszych
przewodnikow byli z reguty uznani badacze starozytnicy (Ziarkowski,
2019). W Krakowie nalezeli do nich A. Grabowski i J. Maczynski (1807-
1862), w Warszawie — L. Gotebiowski (1773-1849) i F.M. Sobieszczan-
ski, w Wilnie — A.H. Kirkor (1818-1886), we Lwowie zas — A. Schneider
(1825-1880) i S. Kunasiewicz (1842-1879). Ich rola w przyroscie wiedzy
o kraju byta ogromna, cho¢ nie wszystkich autorow cechowata typowa
dla krajoznawcow postawa patriotyczna. Wspomniany Sobieszczanski
pozostawal na ustugach carskiego systemu represji jako cenzor (Opalin-
ski, 2013), co jednak nie odbiera mu zastug w zakresie badan nad sztuka.
Jest on bowiem autorem pierwszej monografii dziejow sztuki polskiej,
wydanej w dwdch tomach pod koniec pierwszej potowy XIX stulecia (So-
bieszczanski, 1847, 1849), licznych prac poswieconych dziejom Warszawy,
a takze syntetycznie napisanego przewodnika po stolicy (Sobieszczaniski,
1857). Jako przeciwienstwo Sobieszczanskiego wymieni¢ mozna dziatajace-
go we Lwowie A. Schneidera — mniej zdolnego badacza, za to zapalonego
krajoznawce, twdrce zrealizowanej tylko czesciowo koncepcji wydania
monumentalnej Encyklopedii do krajoznawstwa Galicji (Charewiczowa, 1938).
Schneider jest takze wspotautorem najstarszego przewodnika po Lwowie

Fotografia 3. Widok Zamku Kroélewskiego na Wawelu
od strony wschodniej, drzeworyt
Zrodto: Grabowski (1866)
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(Btotnicki, Schneider, 1871), a ponadto autorem drugiego wydania tego
dzieta, ktére ukazato sie cztery lata pozniej (Schneider, 1875).

W licznych przewodnikach znalez¢ mozna nie tylko informacje hi-
storyczne oraz oceny waloréw artystycznych opisywanych zabytkéw,
ale rowniez fragmenty o silnym zabarwieniu patriotycznym. Byly one
charakterystyczne zwlaszcza dla opisow Krakowa, czego przyktad sta-
nowi wczesna publikacja J.W. Krasinskiego, w ktorej napisal on o Wa-
welu (fot. 3): ,Czém u dawnych Rzymian byto Kapitolium, a Panteon
we Francyi, tem iest ten $wiety przybytek dla serc Polakow, skladem
naydrozszych i naychlubnieyszych pamiatek szczescia, wielkosci i chwaty
Narodowey” (Krasinski, 1821, s. 3). W pdzniejszych przewodnikach po
Krakowie osrodek ten poréwnywano do Rzymu, Jerozolimy, a nawet
Mekki i nazywano ,,skarbnicg pamigtek narodowych” (Ziarkowski, 2017,
s. 230-235). W przypadku Krakowa czesto dochodzito do swoistej sakra-
lizacji calego miasta, traktowanego jako przestrzen, w ktdrej zapisane sa
dzieje narodu. Takie postrzeganie miasta odnajdujemy m.in. w przed-
mowie do przewodnika J. Maczynskiego, w ktorej znalazly sie stowa,
»iz Polak powinien pragnac¢ pozna¢ Krakow nie jak zagraniczne miasta,
ale jak dom rodzinny, w ktérym kazde miejsce, gruz, strzep z przodkéw
puscizny drogim mu jest” (Maczynski, 1854, s. XIII).

Fotografia 4. Katedra w Gnieznie, drzeworyt
Zrédto: Gdeczyk (1877)

Inne miasta tez byly niekiedy charakteryzowane w przewodnikach
w kontekscie ich znaczenia dla historii narodu. A.H. Kirkor stwierdzit
np., ze Wilno to ,,zywa kronika staréj Litwy, swiadek jéj przesz1éj stawy
Poznaniu napisano o znajdujacej si¢ w tym miescie katedrze, iz zdobia
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ja ,piekne kaplice i wielkie narodowe pamiatki. Tu leza kosci Mieczysta-
wa I, Bolestawa Chrobrego, Mieczystawa II, Kazimierza Mnicha, dwéch

Przemystawoéw i innych” (Przewodnik dla gosci..., 1868, s. 24-25). S. Kuna-
siewicz w swoim przewodniku po Lwowie pisat: , kamienie méwia. One

nam opowiadaja dzieje naszej ziemi prawie od tego czasu, kiedy tylko

duch Bozy unosil si¢ nad wodami” (Kunasiewicz, 1876, s. 156). Podobne

metafory, w ktorych zabytki sa traktowane jak swiadkowie historii, poja-
wiaty sie w przewodnikach do$¢ czesto. W opracowaniu ks. S. Gdeczyka

na temat Gniezna, a zwlaszcza tamtejszej katedry (fot. 4), znalazlo sig

wezwanie do czytelnika: ,Chcac poznac czem byto Gniezno idz i czytaj

przeszios¢ jego na marmurowych pomnikach” (Gdeczyk, 1877, s. 10).
Tego rodzaju tresci bez watpienia wspdtgraly z dazeniami krajoznawcow
do zachowania tozsamosci narodowej i krzewienia mitosci do ojczyzny
w czasie jej zniewolenia.

4. Popularyzacja wiedzy historyczno-artystycznej
na potrzeby krajoznawstwa

Weczesny etap badan nad sztuka, zwigzany z omdéwionym ruchem sta-
rozytniczym, dostarczal krajoznawstwu publikagji, ktére w sposéb bez-
posredni mogly by¢ wykorzystane do poglebiania wiedzy na temat ro-
dzimych zabytkéw i dziel sztuki. Sytuacja zaczela sie stopniowo zmieniac
wraz z rozwojem profesjonalnych badan historyczno-artystycznych, pro-
wadzonych na podstawie metod wypracowanych przez zagranicznych
badaczy, ktore na grunt polski przeniost gtéwnie M. Sokotowski. Zmiany
nastepowaly oczywiscie stopniowo, a fakt powstania w 1873 r. Komisji
Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci nie oznaczat automatycznego
wygaszenia badan starozytniczych na rzecz nowoczesnej historii sztu-
ki. Wsrod cztonkéw zatozycieli tej instytucji brakowato oséb posiadaja-
cych wyksztalcenie z zakresu historii sztuki, ale istotne byty: skonsoli-
dowanie uczonych zainteresowanych zabytkami, mozliwos¢ wymiany
doswiadczen, a takze publikowania prac. W tym ostatnim aspekcie szcze-
golnie doniosta role odegrato pierwsze polskie czasopismo specjalistyczne
z zakresu historii sztuki — ,,Sprawozdania Komisji do Badania Historii
Sztuki w Polsce”, wydawane od 1877 r. (Bochnak, 1974). Uczone prace
Luszczkiewicza, a zwlaszcza Sokotowskiego, staty si¢ szybko wzorem do
nasladowania dla innych badaczy sztuki. Akademia Umiejetnosci przy-
ciggata uczonych ze wszystkich ziem polskich, a takze z emigragji (Dybiec,
1993). Bez watpienia osiagniecia Komisji Historii Sztuki promieniowaty
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rowniez na obszar pozostatych zaborow, gdzie mozliwosci prowadze-
nia badan historyczno-artystycznych byly jednak znacznie gorsze niz
w Galigji.

Doskonalenie metod badawczych, prowadzace do stopniowego wy-
odrebnienia si¢ naukowej historii sztuki ze zdeterminowanych ujeciem
historycznym badan starozytniczych, byto zjawiskiem korzystnym z per-
spektywy rozwoju nauki. Jednoczes$nie wnikliwe, napisane fachowym
jezykiem i skomplikowane metodologicznie prace pierwszych history-
koéw sztuki coraz mniej nadawaty sie do bezposredniego wykorzystania
w dziatalnosci krajoznawczej. Potrzebny byt wysilek, zwiazany z popu-
laryzacja wiedzy historyczno-artystycznej w przystepny i ciekawy dla
przecietnego odbiorcy sposob. Taka role zaczety odgrywac od poczatku
ostatniej ¢wierci XIX w. przewodniki, ktére w tym czasie nie byly juz, jak
to mialo miejsce wczesniej, publikacjami o ambicjach naukowych.

Niemniej jednak zdarzalo sig, ze autorami przewodnikéw w dalszym
ciggu byli badacze sztuki, ktérzy dbali o wysoki poziom merytoryczny
tych publikacji, zdajac sobie jednoczesnie sprawe z konieczno$ci nada-
wania im popularnego charakteru. Wczesny przyklad takiego podejscia
mozna dostrzec w przedmowie do przewodnika po Krakowie autor-
stwa W. Luszczkiewicza, w ktorej autor stwierdzil, iz wieksza satysfak-
¢je sprawia mu tworzenie dziet naukowych, zas: ,forma przewodnika
niedozwala na rozszerzenie wiadomosci o Krakowie, bo nieznosi cytat
i polemiki nieodigcznych od pracy krytycznej” (Luszczkiewicz, 1875,
s. VI). Mimo to autor najwyrazniej dostrzegat koniecznos¢ populary-
zacji wiedzy historyczno-artystycznej, skoro zgodzit si¢ przygotowac
tekst przewodnika. Zdarzalo sig, ze p6zniejsze publikacje o Krakowie tez
powstawaly z udziatem profesjonalnych badaczy sztuki, czego przykta-
dem moze by¢ opracowanie wydane w 1891 r. pod redakcja J. Rostafin-
skiego. Wiekszo$¢ tekstu przygotowali historycy sztuki, w tym gltéwnie
W. Demetrykiewicz (1859-1937), ktéry oprocz opisu licznych zabytkéw
opracowal rozdziat zatytutowany O stylach zabytkéw Krakowa, co zosta-
fo odnotowane w przedmowie (Przewodnik po Krakowie..., 1891). Nato-
miast opisy zabytkow Lwowa na potrzeby przewodnikéw sporzadzat
m.in. M. Kowalczuk (1855-1938) — architekt i konserwator zabytkow,
zwiazany z Politechnika Lwowska, bedacy jednoczesnie cztonkiem Ko-
misji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci, a takze autorem sporej liczby
prac dotyczacych historii architektury i sztuki (Kowalczuk, 1981).

Na przetomie XIX i XX w. historia sztuki stala si¢ zatem jedna z wazniej-
szych dyscyplin naukowych, dostarczajacych wiedze na uzytek ruchu kra-
joznawczego. Zwiazki miedzy historia sztuki a krajoznawstwem nie byty



86 Dominik ZIARKOWSKI

jednak zupetnie jednostronne i zdarzato sig, ze to historycy sztuki odnosili
korzy$ci ze wspolpracy z krajoznawcami. Najlepszym tego przykltadem
jest aktywnos$¢ czolowego dziatacza krajoznawczego w tamtym czasie,
pozniejszego wspotzatozyciela Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego
—A. Janowskiego (1866-1944). Pod koniec XIX w. rozpoczat on wspdtprace
z Komisjq Historii Sztuki, przekazujac jej fotografie wykonane w czasie
swoich wedrowek. Korespondowat z M. Sokotowskim, proszac o wska-
zanie zabytkow, ktore nalezato sfotografowac. Przesylal tez prezesowi
komisji liczne odbitki, m.in. z Opatowa, Lasku, Lowicza (fot. 5), Brzezin,
Bodzentyna i Sieradza. Niektdre z nich zostaty opublikowane na famach
,Sprawozdan Komisji Historii Sztuki” (Walanus, 2016).

Fotografia 5. Nagrobek arcybiskupa J. Uchanskiego
w kolegiacie towickiej
Fotografia wykonana przez A. Janowskiego
Zrédto: Sprawozdania Komisyi
do Badania Historyi Sztuki w Polsce (1903)

A. Janowski, jak si¢ wydaje, bardzo doceniat znaczenie historii sztuki
w programie dziatalnosci krajoznawczej. Warto w tym kontekscie nad-
mieni¢ o jego wspomnieniach, spisanych wprawdzie dopiero w okresie
miedzywojennym, ale dotyczacych stynnej wycieczki do ruin zamku
Ogrodzieniec, gdzie w 1885 r. miata zrodzi¢ si¢ koncepcja utworzenia
organizacji krajoznawczej. Janowski przewidywat wéwczas, iz: , Przyjda
geologowie, by badac skaty Krakowsko-Wielunskie, przyjda historycy
sztuki, by opracowac architektoniczng wartos$¢ zabytku. Czes¢ im!” (Ja-
nowski, 1936, s. 121). Nalezy tez zaznaczy¢, ze w ramach dziatalnosci
krajoznawczej podkreslano koniecznos¢ podejmowania staran na rzecz
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ochrony zabytkow, co znalazto swo6j wyraz m.in. w statucie Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego, pod ktorym swoje podpisy ztozyli: A. Ja-
nowski, K. Hofmann i K. Kulwie¢ (Twarog, 2006). Ten aspekt dziatalnosci
PTK, a wczesniej takze Towarzystwa Tatrzanskiego, ktdrego czlonkowie
w 1888 r. zatozyli Muzeum Tatrzanskie — pierwsza placowke muzealng
powstala z inicjatywy organizacji spotecznej — zastugiwatby z pewnoscia
na osobne opracowanie.

5. Zakonczenie

Krajoznawstwo wykazywato i nadal wykazuje silne zwigzki z wieloma
dyscyplinami nauki, takimi jak: historia, geografia, geologia, archeolo-
gia, etnografia i inne. Nauka dostarcza rzetelnej wiedzy, ktéra moze by¢
nastepnie popularyzowana w spoteczenistwie m.in. poprzez krajoznaw-
stwo. W dziejach polskiego krajoznawstwa wazna role spetniali zawsze
uczeni, ktérzy wykorzystywali swojq profesje, by wzbogacac¢ wiedze
spoteczenstwa na temat ziemi ojczystej. Wérdd nich byli tez badacze
sztuki, odkrywajacy przesztosc¢ rodzimych zabytkow, a takze doceniajacy
ich walory artystyczne.

W tekscie starano si¢ wykaza¢ owo ogromne znaczenie badan nad
sztuka dla rozwoju krajoznawstwa w XIX w. oraz na poczatku kolejnego
stulecia. Szczegdlnie istotny byt ten wczesny etap, kiedy zaréwno bada-
nia historyczno-artystyczne, jak i krajoznawstwo musiaty funkcjonowac
w duzej mierze nieformalnie, bez oparcia instytucjonalnego. Cele ow-
czesnych badaczy zabytkéw, zwanych starozytnikami, byly naznaczone
poczuciem patriotycznego obowiazku, przy$wiecajacym rowniez krajo-
znawstwu. Na ponowne podkreslenie zastuguje fakt, ze wielu krajoznaw-
cow, z Niemcewiczem i Polem na czele, zajmowalo si¢ rGwniez badaniami
nad sztuka. Powstanie naukowej historii sztuki, ktéra w ostatniej ¢wierci
XIX stulecia zaczeta wyodrebnia¢ sie jako oddzielna dyscyplina nauko-
wa, doprowadzito do stopniowego oddzielania si¢ badan historyczno-
-artystycznych od ruchu krajoznawczego. Nie oznacza to jednak, ze ba-
dacze zajmujacy sie kazda z tych dziedzin zaczeli podaza¢ zupetnie od-
miennymi drogami — mozna stwierdzi¢, Ze nie szli juz razem, ale obok
siebie, podejmujac czgsto owocng wspolprace, m.in. na polu popula-
ryzacji wiedzy historyczno-artystycznej, zwlaszcza z wykorzystaniem
przewodnikow turystycznych. Taka madra i owocna wspoétpraca ruchu
krajoznawczego z nauka (w tym takze z historig sztuki) bez watpienia jest
potrzebna réwniez wspotczesnie i bedzie nieodzowna takze w przysztosci.



88 Dominik ZIARKOWSKI

Bibliografia

Babicz, J. (1967). Wincenty Pol. W: B. Olszewicz (red.), Dziewieé wiekéw geografii
polskiej. Wybitni geografowie polscy (s. 231-267). Warszawa: Wydawnictwo Wiedza
Powszechna.

Balinski, M., Lipinski, T. (1843-1846). Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeogra-
ficznym i statystycznym, 1-3. Warszawa: Orgelbrand S.

Batus, W. (2012). Nowy systemat wiedzy. W: J.J. Winckelmann, Dzieje sztuki starozytnej
(5. XII-XXVII). Krakéw: Universitas.

Beczkowska, U. (2010). Wincenty Pol a poczatki instytucjonalnej opieki nad zabytkami
sztuki w Polsce. W: K. Grodzinska, A. Kotarba (red.), Wincenty Pol (1807-1872). W stuzbie
nauki i narodu (s. 71-95). Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci.

Biatostocki, J. (1973). Dzieje historiografii artystycznej i naukowej historii sztuki. W: P. Sku-
biszewski (red.), Wstep do historii sztuki. T. 1: Przedmiot — metodologia — zawdd (s. 165-195).
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Blotnicki, E., Schneider, A. (1971). Przewodnik po miescie Lwowie. Wydany staraniem komitetu
zawigzanego na przyjecie gosci z Wielkopolski, Prus, Szlgska i Krakowa, przybytych na zjazd
do Lwowa dnia 13 sierpnia 1871. Lwow: Druk i lit. Kornela Pillera.

Bochnak, A. (1974). Historia sztuki. W: A. Stradomska-Bialic (red.), Polska Akademia
Umiejetnosci 1872-1952. Nauki humanistyczne i spoleczne. Materiaty sesji jubileuszowej,
3—4 V 1973 (s. 235-248). Wroctaw—-Warszawa-Krakow—Gdansk: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich.

Casson, L. (1981). Podréze w starozytnym Swiecie. Wroctaw: Ossolineum.

Charewiczowa, L. (1938). Niedoceniony krajoznawca lwowski Antoni Schneider. Przeglgd
Krajoznawczy, 4 (5), 1-16.

Cuddon, J.A. (1993). A dictionary of literary terms and literary theory. Cambridge: Blackwell
Reference.

Dybiec, J. (1993). Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1952. Krakéw: Polska Akademia
Umiejetnosci.

Gdeczyk, S. (1877). Przewodnik historyczny po Gnieznie i jego kosciotach. Gniezno: Nakladem
Autora, Drukiem J.B. Langiego.

Grabowski, A. (1866). Krakow i jego okolice. Krakéw: Naktadem Ksiegarni D.E. Friedleina.

Jan ze Sliwina [Kirkor, A.H.] (1856). Przechadzki po Wilnie i jego okolicach. Wilno: Naktad
Maurycego Orgelbranda.

Janowski, A. (1936). W Ogrodziencu. Ziemia, 6-5, 121.

Kalinowski, L. (1990). Marian Sokotowski. Stulecie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagiellonskiego (1882-1982). Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Historii
Sztuki, 9, 11-35.

Kalinowski, L. (1996). Dzieje i dorobek naukowy Komisji Historii Sztuki Akademii Umie-
jetnosci 1973-1952 oraz powstanie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego
1882. W: A.S. Labuda (red.), Dzieje historii sztuki w Polsce. Ksztattowanie sig instytucji
naukowych w XIX i XX wieku (s. 22-57). Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk.

Kartowska-Kamzowa, A. (1996). Polskie starozytnictwo i nauczanie dziejéw sztuki w Wiel-
kopolsce w XIX wieku. W: A.S. Labuda (red.), Dzieje historii sztukiw Polsce. Ksztattowanie
sig instytucji naukowych w XIX i XX wieku (s. 74-91). Poznan: Wydawnictwo Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

Kowalczuk, M. (1981). Koto Lwowian. Biuletyn, 21 (41), 60-61.



Krajoznawstwo i historia sztuki — wspdlne poczqgtki 89

Kowalczyk, J. (1981). Starozytnicy warszawscy potowy XIX w. i ich rola w popularyzagji
zabytkéw ojczystych. W:J. Maternicki (red.), Edukacja historyczna spoleczeristwa polskiego
w XIX wieku. Zbiér studiéw (s. 157-202). Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Krasinski, J.W. (1821). Przewodnik dla podrozuigcych w Polsce i Rzeczypospolitey Krakowskiey.
Warszawa: W Drukarni N. Gliicksberga.

Kruczek, Z., Kurek, A., Nowacki, M. (2012). Krajoznawstwo. Teoria i metodyka. Krakow:
Proksenia.

Kulezycki, Z. (1977). Zarys historii turystyki w Polsce. Warszawa: Wydawnictwo Sport
i Turystyka.

Kulczycki, Z. (1982). Historia turystyki. Warszawa: Szkota Gtéwna Planowania i Statystyki.

Kunasiewicz, S. (1876). Przechadzki archeologiczne po Lwowie. Zeszyt drugi i trzeci. Lwow:
I Zwiazkowa Drukarnia.

Luszcezkiewicz, W. (1875). lllustrowany przewodnik po Krakowie i jego okolicach z dodaniem
wszelkich wiadomosci i objasnien potrzebnych dla podréznych oraz opisu wszystkich znacz-
niejszych zdrojowisk w Galicyi. Krakow: Ksiegarnia i Wydawnictwo , Czytelni ludowej”
A. Nowolecki.

Matkiewicz, A. (2005). Z dziejéw polskiej historii sztuki. Studia i szkice. Krakéw: Universitas.

Maczynski, J. (1854). Krakéw dawny i terazniejszy z przegladem jego okolic. Krakédw: Naktadem
i Drukiem Jézefa Czecha.

Niemcewicz, J.U. (1859). Podroze historyczne po ziemiach polskich miedzy rokiem 1811 a 1828
odbyte. Petersburg: M.B. Wollff.

Opalinski, D. (2013). Przewodniki turystyczne na ziemiach polskich w okresie zaborow. Studium
historyczno-Zrédtoznawcze. Krosno: Ruthenus.

Polanowska, J. (1995). Historiografia sztuki polskiej w latach 18321863 na ziemiach centralnych
i wschodnich dawnej Rzeczypospolitej: F.M. Sobieszczanski, |.I. Kraszewski, E. Rastawiecki,
A. Przezdziecki. Warszawa: Polska Akademia Nauk, Instytut Sztuki.

Prészynska-Bordas, H. (2016). Krajoznawstwo. Tradycja i wspétczesnosé. Warszawa: Difin.

Przewodnik dla gosci galicyjskich w dniach 51 6 lipca 1868. Wydany z polecenia komitetu zawig-
zanego na ich przyjecie (1868). Poznan: Czcionkami i w Komisie L. Merzbacha.

Przewodnik po Krakowie i okolicy wydany przez Komitet VI Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw
Polskich a opracowany zbiorowemi sitami pod redakcyq przewodniczqcego Komitetu dr. ]. Ro-
stafinskiego (1891). Krakéw: Drukarnia Uniwersytetu Jagielloriskiego pod zarzadem
A.M. Kosterkiewicza.

Schneider, A. (1875). Przewodnik po Lwowie. Lwow: Ksiegarnia Gubrynowicza i Schmidta.

Sobieszczanski, F.M. (1847). Wiadomosci historyczne o sztukach pigknych w dawnéj Polsce.
T. 1. Warszawa: Naktadem i drukiem S. Orgelbranda Ksiegarza i Typografa.

Sobieszczanski, F.M. (1849). Wiadomosci historyczne o sztukach pigknych w dawnéj Polsce.
T. 2. Warszawa: Naktadem i drukiem S. Orgelbranda Ksiegarza i Typografa.

Sobieszczanski, F.M. (1857). Przewodnik po Warszawie z planem miasta ozdobionym
10ciq rycinami na stali. Warszawa: Gtéwny Sktad w Kantorze Drukarni Gazety Codziennéj.

Stasiak, A., Sledziriska, J., Wlodarczyk, B. (2016). Wczoraj, dzi$ i jutro krajoznawstwa.
W: A. Stasiak, J. Sledzifiska, B. Wtodarczyk (red.), Wspdlczesne oblicza krajoznawstwa
(s. 9-27). Warszawa: Wydawnictwo PTTK , Kraj”.

Stegner, T. (2015). Historia turystyki. Polska i swiat. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego.

Stepnowska, T.A. (1975). , Podroze historyczne” ].U. Niemcewicza jako przyktad wczesnoroman-
tycznego pismiennictwa o sztuce. Praca magisterska. Promotor: J. Kowalczyk. Warszawa:
Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego. Maszynopis w Archiwum Uni-
wersytetu Warszawskiego, sygn. WH-6 43280.



90 Dominik ZIARKOWSKI

Slewinski, W. (1956). Starozytnictwo matopolskie w latach 1800-1850. Sztuka i Krytyka,
7 (1-2), 255-284.

Swiecki, T. (1816). Opis starozytnéy Polski. T. 1-2. Warszawa: Nakladem i drukiem Za-
wadzkiego i Weckiego Jego Krélewskiéy Mosci Nadwornych Drukarzy i Ksiegarzy.

Twardg, Z. (2006). Polskie Towarzystwo Krajoznawcze -, Ministerstwo polskosci”. W:J. Par-
tyka (red.), W cieniu zamczyska Boneréw. W setnq rocznice utworzenia Polskiego Towarzy-
stwa Krajoznawczego (1906-2006) (s. 51-60). Ojcow: Polskie Towarzystwo Turystyczno-

-Krajoznawcze, Ojcowski Park Narodowy.

Walanus, W. (2016). Z dziejow fotograficznej dokumentacji polskiego dziedzictwa kultu-
rowego: kampanie inwentaryzacyjne Adolfa Szyszko-Bohusza i Stefana Zaborowskiego.
Folia Historiae Artium. Seria Nowa, 14, 59-89.

Walkiewicz, A.M. (1978). Problematyka polskiej sztuki dawnej na tamach , Biblioteki War-
szawskiej” w latach 1841-1863. Praca magisterska. Promotor: J. Kowalczyk. Warszawa:
Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego. Maszynopis w Archiwum Uni-
wersytetu Warszawskiego, sygn. WH-9 80248.

Wislicki, J.M. (1850-1853). Opis Krélestwa Polskiego pod wzgledem historycznym, statystycz-
nym, rolniczym, fabrycznym, handlowym, zwyczajowym i obyczajowym. T. 1-3. Warszawa:
W Drukarni Gazety Codziennej.

Ziarkowski, D. (2017). Sakralizacja Krakowa w dawnych przewodnikach turystycznych
po miescie. W: D. Ortowski (red.), Przestrzen turystyki kulturowej (s. 221-239). Warszawa:
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Turystyki i Jezykéw Obcych w Warszawie.

Ziarkowski, D. (2019). Przewodniki turystyczne w kontekscie rozwoju wiedzy o sztuce
na ziemiach polskich w XIX wieku. Turyzm/Tourism, 29 (1), 91-104.

KRAJOZNAWSTWO I HISTORIA SZTUKI - WSPOLNE POCZATKI

Abstrakt: Dzieje historii sztuki jako dyscypliny naukowej oraz krajoznawstwa, rozumia-
nego jako ruch spoteczny, dazacy do gruntownego poznania ojczystego kraju, sa ze soba

mocno powigzane. Celem artykutu jest wskazanie tych zwigzkow w XIX w. i na poczatku

XX w., kiedy historia sztuki na ziemiach polskich dopiero si¢ formowata, stopniowo wy-
odrebniajac sie z nurtu badan starozytniczych, a krajoznawstwo z duzymi trudnosciami

przyjmowato pierwsze formy instytucjonalne. Warto podkresli¢, Ze wczesne publikacje

na temat zabytkéw stuzyly jako zrédto wiedzy dla krajoznawcow, wsrod ktorych byli

rowniez badacze sztuki, jak na przyktad J.U. Niemcewicz, W. Pol, czy A. Schneider (w tek-
$cie przypomniano ich zastugi na tym polu). Wraz z profesjonalizacja badan nad sztuka
pojawita sie potrzeba popularyzacji wiedzy historyczno-artystycznej na uzytek ruchu

krajoznawczego. Szczegolnie duza role w tym zakresie odegraty przewodniki turystyczne,
tworzone rowniez przez badaczy sztuki, m.in.: J. Maczynskiego, F.M. Sobieszczanskiego

oraz W. Luszczkiewicza.

Stowa kluczowe: krajoznawstwo, historia sztuki, historia nauki, przewodniki turystyczne.

HERITAGE TOURISM AND THE HISTORY OF ART: COMMON BEGINNINGS

Abstract: Art history as an academic discipline, and heritage tourism understood as a so-
cial movement striving to acquire in-depth knowledge of a native country, are closely
interrelated. This paper aims to identify these relationships in the period of the 19" and
early 20™ centuries. This was when the history of art in Poland had just started to develop,



Krajoznawstwo i historia sztuki — wspdlne poczqgtki 91

gradually separating itself from antiquarianism; heritage tourism however was struggling
to find its first institutional forms. It is worth noting that early publications on monuments
served as a source of knowledge for heritage tourism scholars, including art researchers
such as Julian Ursyn Niemcewicz, Wincenty Pol and Antoni Schneider (the text recalls their
merits in this field). With the professionalization of research into art, there was a need to
popularize historical and artistic knowledge used by the heritage tourism movement.
A particularly important role in this respect was played by tourist guidebooks written
by art researchers such as Jozef Maczynski, Franciszek Maksymilian Sobieszczaniski and
Wriadystaw Luszczkiewicz.

Keywords: heritage tourism, art history, history of science, tourist guidebook.



