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AUDYT KRAJOBRAZOW POLSKI:
GENEZA I OCZEKIWANIA

1. Wstep

Krajobraz to wielkoprzestrzenne srodowisko naszego zycia. Jest sSwiadec-
twem historii, zasobnosci, wiedzy i umiejetnosci mieszkanicéw danego

obszaru. Wptywa na nasze samopoczucie, zainteresowania i formy aktyw-
nosci. Jednak o strukturze, funkcjonowaniu i zasadach ksztattowania kra-
jobrazu wigekszos¢ ludzi wie bardzo niewiele. Celem niniejszego artykutu

jest uzasadnienie potrzeby rejestrowania i oceny coraz wigkszych zmian

zachodzacych w krajobrazach Polski oraz koniecznosci zwracania wigk-
szej uwagi na jakosc¢ krajobrazéw ksztattowanych dla zyjacych obecnie

ludzi oraz dla przysztych pokolen.

2. Krajobraz jako srodowisko zycia ludzi
i Swiadectwo ich kultury

Rozumienie i definiowanie stowa krajobraz zmienialo si¢ wraz z rozwojem
wiedzy o srodowisku przyrodniczym oraz o wykorzystaniu jego zaso-
béw i walorow przez czltowieka. Jedng z pierwszych definicji krajobra-
zu, stosowanych w opracowaniach naukowych, sformutowat Humboldt
w potowie XIX w., uznajac, ze , krajobraz to catosciowa charakterystyka
regionu Ziemi” (Humboldt, 1849, za: Chmielewski, 2012, s. 17). Ponad
100 lat pozniej, w latach 60. XX w., Wilgat pisat:

W pi$miennictwie geograficznym uzywa si¢ terminu , krajobraz” w znacze-
niu jednostki terytorialnej, podobnie jak w jezyku niemieckim , landschaft”
czy rosyjskim ,tandszaft” [...]. Zgodnie z etymologia i powszechnym rozu-
mieniem, wyraz krajobraz oznacza bardziej lub mniej typowy dla danego
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regionu widok, bedacy zewnetrznym wyrazem srodowiska geograficz-
nego [...]. Tak wiec pojecie , krajobraz” okresla tres¢ wewnetrzna i forme
zewnetrzna zjawisk w obrebie regionu (Wilgat, 1965, s. 462).

W tym samym czasie jednak coraz liczniejsza grupa badaczy zaczeta
traktowac krajobraz jako przestrzenny uktad powiazanych ze soba eko-
systemdéw. Wsrdd tych uczonych m.in. Walter zwracal uwage na to, ze
,krajobrazy pokryte sa zawitymi, dynamicznymi ukfadami ekosystemow,
determinowanymi nie tylko kompozycja florystyczna, ale takze rozma-
itoscia, struktura i zmiennos$cig regionalnego klimatu, lokalnymi wa-
runkami podtoza, interakcjami biotycznymi i modyfikujacym wplywem
czlowieka” (Walter, 1964, s. 33). Z kolei fizjonomiczne cechy krajobrazu
szczegolnie eksponowali architekci i architekci krajobrazu, stojac na sta-
nowisku, ze , krajobraz to scalony obraz srodowiska naturalnego i antro-
pogenicznego danego regionu” (Bogdanowski, 1976, s. 19). Réwnolegle
do podejscia fizjonomicznego rozwijaty sie badania nad multisensoryczna
percepcja krajobrazu (Bernat, 2008; Skalski, 2007; Tuan, 1979). Krajobraz
multisensoryczny odbierany jest wszystkimi zmystami: wzrokiem, zapa-
chem, stuchem, dotykiem, a nawet smakiem. Suma rejestrowanych teraz
i w przeszlosci wrazen, potaczona z wiedza i doswiadczeniem, sklada si¢
na zintegrowany odbidr, ocene i w efekcie — postepowanie obserwatora
(badacza, planisty, mieszkanca, turysty itp.) w stosunku do krajobrazu
(Chmielewski, 2008; Pietrzak, 1998).

Szybki, wielowatkowy rozwdj nauk o krajobrazie spowodowat potrzebe
porzadkowania coraz liczniejszych opracowan czastkowych oraz dokony-
wania interdyscyplinarnej syntezy wiedzy o strukturze i funkcjonowaniu
przyrodniczo-kulturowych ukltadéw przestrzennych okreslanych juz jako
systemy krajobrazowe (Moss, Milne, 1999; Pietrzak, 1998). System krajo-
brazowy jest to zespot elementdéw abiotycznych i biotycznych krajobrazu
(litologia, rzezba, klimat, wody, gleby, rosliny, zwierzeta, cztowiek i skutki
jego dziatalnosci), wykazujacych wysoki poziom zlozonosci. Miedzy ze-
spotem komponentéw krajobrazu i otoczeniem zachodzi stala wymiana
energii, materii i informacji (Malinowska, Lewandowski, Harasimiuk, 2004).

Wedtug wspolczesnego stanu wiedzy mozna przyjaé, ze:

krajobraz to rozlegly, skomplikowany system przestrzenny, obejmujacy trzy
uktady hierarchiczne, wzajemnie ze soba powigzane: abiotyczny, ztozony
z geokompleksdw; biotyczny, zorganizowany w populacje i biocenozy po-
zostajace w silnych relacjach z ich siedliskami, w wyniku ktdrych ksztattujg
sig ekosystemy i fizjocenozy; antropogeniczny, obejmujacy elementy krajo-
brazu wytwarzane, lub przeksztatcane przez cztowieka. System ten trans-
formuje materig i energie oraz multisensorycznie oddzialuje na bedace jego
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elementami organizmy zywe. Wizualnym efektem wspolistnienia wszyst-
kich elementéw systemu na okreslonym obszarze, jest swoista fizjonomia
krajobrazu (Chmielewski, 2012, s. 19).

Od czaséw Humboldta do drugiej potowy XX w. naukowa interpretacja
terminu krajobraz ulegata wiec znaczacej zmianie. Wraz z rozwojem wie-
dzy stopniowo narastata Swiadomos¢ ztozonosci jego struktury i funkcjo-
nowania oraz réznorodnosci sposobdw fizjonomicznego oddziatywania
zespotu komponentdéw krajobrazu na cztowieka. Sukcesywnie byty two-
rzone rézne systemy klasyfikacji krajobrazéw: regionalne (regionalizacja
fizycznogeograficzna, geobotaniczna, przyrodniczo-lesna, kulturowa itp.)
oraz typologiczne (klasyfikacja krajobrazéw naturalnych, aktualnych,
potencjalnych; klasyfikacja stopnia antropogenicznego przeksztatcenia
krajobrazu itp.) (Chmielewski, 2012, 2015; Ostaszewska, 2002).

Zasadnicze znaczenie dla rozwoju badan systeméw krajobrazowych
mialo przyjecie przez Rade Europy i ogloszenie w 2000 r. Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej (European Landscape Convention, 2000). Ten najwazniej-
szy europejski dokument dotyczacy ochrony i ksztattowania krajobrazu
definiuje go jako: ,,obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest
wynikiem dziatania i interakcji czynnikdw przyrodniczych i/lub ludzkich”
(European Landscape Convention, 2000, s. 3)'. Jednoczesnie w dalszej czesci
dokumentu podkreslono m.in., Ze: , krajobraz stanowi wazny sktadnik
jakosci zycia ludzi we wszystkich miejscach: zar6wno w miastach, jak
i na wsi, w obszarach o znacznym stopniu degradacji jak réwniez w miej-
scach o wysokiejjakosci czy uznawanych za niezwykle piekne” (European
Landscape Convention, 2000, s. 3).

Kazda ze stron ratyfikujacych Konwencje (Polska uczynita to w 2004 r.)
zobowigzata sie do:

— zidentyfikowania wtasnych krajobrazéw na calym obszarze terytorium
danego kraju;

— przeanalizowania ich charakterystyk oraz przeksztatcajacych je siti presji;

— odnotowania zmian zachodzacych w strukturzei fizjonomii krajobrazow;

— dokonaniaoceny zidentyfikowanych w tensposob krajobrazéw, z uwzgled-
nieniem szczegolnych wartosci przypisanych im przez strony i ludnosc,
ktoérych to dotyczy.

Przywotane zapisy Konwencji wywotaty wzmozone zainteresowanie ba-
daczy z licznych osrodkéw naukowych (Cassatella, Peano, 2011; Degorski,
Ostaszewska, Richling, Solon, 2014; Jones, Stenseke, 2011; Miicher, Clijn,

! Nie jest to definicja naukowa, ale formuta opracowana dla potrzeb miedzynarodo-
wego dokumentu Rady Europy, w formie przystepnej dla szerokiego kregu odbiorcéw.
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Wascher, Schaminée, 2010). W wielu krajach opracowano instrukcje (prze-
wodniki) dotyczace metod klasyfikacji i oceny wspotczesnych krajobrazow,
a takze atlasy i katalogi krajobrazoéw, zazwyczaj w postaci wyspecjalizo-
wanych, bogato ilustrowanych baz danych (Bezek, Mikdls, Izakovicowa,
2010; Chmielewski, Myga-Piatek, Solon, 2015; Fairclough, Macinnes, 2003;
Nagué, Sala, 2006; Van Eetvelde, Antrop, 2009; Zoido, 2006).

Jednoczesnie w wielu krajach Europy pracom tym towarzyszyt roz-
wdj systemu edukacji krajobrazowej spoteczenstw. Dzigki temu coraz
wiecej 0sob zaczeto zdawac sobie sprawe, ze stan krajobrazu jest od-
zwierciedleniem poszanowania dziedzictwa natury danego regionu oraz
Swiadectwem kultury (historii, wiedzy i umiejetnosci) jego mieszanicow.
Co wiecej, krajobraz jest podstawa ksztaltowania sie tozsamosci miejsc
i regionow (Myczkowski, 2003), jakos¢ krajobrazu zas znaczaco wptywa
na samopoczucie jego uzytkownikow (Bernat, 2017; Chmielewski, Chmie-
lewski, Kutak, 2019).

3. Audyt aktualnych krajobrazéw Polski
— geneza, przepisy prawne i zalozenia metodyczne

Krajobrazy zmieniaja si¢ w czasie — zarowno pod wpltywem dziatania
naturalnych procesdw przyrodniczych (procesy tektoniczne, eoliczne,
wylewy rzek, erozja, sukcesja roslinna itp.), jak i — bardziej dynamicznie
—w wyniku dziatalnosci cztowieka. Stosunkowo powoli zmienia si¢ rzezba
terenu, znacznie szybciej — struktura pokrycia terenu, a najszybciej i na
najwieksza skale — fizjonomia (wyglad) krajobrazu.

Jak wykazaly badania przeprowadzone w ramach prac Komitetu Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju PAN (Chmielewski, Sleszynski,
Chmielewski, Kutak, 2018) do najwazniejszych proceséw zachodzacych
w latach 1990-2012 w systemach krajobrazowych Polski (podobnie jak
wielu innych krajow Europy) naleza:

— spadek powierzchni biologicznie czynnej ekosystemdw nielesnych i roz-
drabnianie struktury krajobrazowych systeméw ekologicznych [KSE];

- upraszczanie wewnetrznej struktury i spadek réznorodnosci biologicz-
nej oraz ostabienie stabilnosci i odpornosci KSE;

— terytorialna ekspansja miast i rozwdj systemu barier ekologicznych.

Analiza zmian struktury pokrycia terenu w Polsce, przeprowadzona
na podstawie danych z systemu CORENE Land Cover z lat 1990-2012,
wykazata m.in., ze najwigksze zmiany powierzchni dotyczyty (Chmie-
lewski, Sleszyriski, Chmielewski, Kutak, 2018):
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— wzrostu obszaru miejskiej zabudowy luznej o 655 880,35 ha, tj. az
0 85,7%;

- wzrostu areatu gruntow ornych (gléwnie upraw wielkoobszarowych)
nieobjetych zasiggiem urzadzen melioracyjnych o 444 488,40 ha,
tj. 0 5,79%;

- spadku powierzchni mozaikowych systemow upraw i dziatek
0 880 354,68 ha, tj. az 0 50,58%;

— wzrostu powierzchni laséw iglastych o 620 583,20 ha, tj. 0 12,4%, lasow
mieszanych o 249 560,64 ha, tj. 0 11,29%? a takze laséw i zbiorowisk
krzewiastych ,w stanie zmian” (w stadiach sukcesji) o 347 332,46 ha,
tj. az 0 189,46%.

Poza wyzej wymienionymi mniejsze powierzchniowo, lecz procentowo
bardzo duze zmiany dotyczyty:

- wzrostu powierzchni terenéw komunikacyjnych o 13 893,20 ha,
tj. 0 123,79%;

— wzrostu powierzchni miejsc eksploatacji odkrywkowej o 17 834,63 ha,
tj. 0 56,58%;

— wzrostu powierzchni obszaréw, na ktérych w momencie analiz trwaty
réznego rodzaju budowy, o 11 963,55 ha, tj. 0 181,88%;

— rozwoju terenéw sportowych i rekreacyjnych o 26 018,24 ha, tj. 0 79,36%;

— wzrostu areatu saddw i plantacji o 72 016,97 ha, tj. 0 79,64%;

— spadku powierzchni naturalnej i potnaturalnej roslinno$ci rozproszonej
015 497,52 ha, tj. 0 65,17%;

— spadku powierzchni pogorzelisk o 2218,61 ha, tj. 0 100%.

Zmianom struktury pokrycia terenu towarzysza zasadnicze przeksztat-
cenia w ekologii i fizjonomii krajobrazu. Najwazniejsze zjawiska to:

— ekspansja terytorialna miast i rozpraszanie si¢ zabudowy stref podmiej-
skich w promieniu wielu kilometréw na do niedawna niezurbanizo-
wane tereny, upowszechnienie si¢ beztadu przestrzennego;

2 Statystycznego wzrostu powierzchni lasow nie nalezy utozsamiac z zalesieniami
faktycznie przeprowadzonymi w omawianym okresie. Jest on takze efektem porzadko-
wania stanu ewidencyjnego — ujawniania zalesien wykonanych we wczesniejszych latach
(Wasiak, 2013). Od polowy XX w. powierzchnia laséw w Polsce wprawdzie statystycznie
wzrasta, jednak réwnolegle rosnie takze skala eksploatacji ich zasobéw; osuszane sa
cenne przyrodniczo siedliska wilgotne i bagienne oraz gestnieje sie¢ drég utwardzonych,
rozcinajacych ekosystemy lesne. Zasoby drzewne Polski od 1967 r. (data ich pierwszej
inwentaryzacji) zwiekszaty si¢, by w latach 2008-2012 osiagnac¢ 2405 mIn m? grubizny
brutto. Jednoczesnie jednak w latach 1990-2012 pozyskanie grubizny (wyreby) w Lasach
Panstwowych systematycznie wzrastato: z niespetna 16 mln m? w 1990 r., do ponad
32 mInm3w 2012 r., czyli ponad dwukrotnie (Wasiak, 2013). W efekcie od 2009 r. przyrost
zasobow drzewnych Polski jest minimalny.
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— zasadnicza zmiana charakteru wsi -z osad o dominujacej funkcji rolni-
czej na uktady wielofunkcyjne, z jednoczesna zmiang charakteru zabu-
dowy wiejskiej: upodabnianie si¢ wsi do krajobrazu stref podmiejskich
oraz rozpraszanie si¢ nowej zabudowy poza tradycyjnymi strukturami
osadniczymi — w otwartym krajobrazie rolniczo-lesnym;

— zanik regionalnych cech architektonicznych, urbanistycznych i rurali-
stycznych; unifikacja fizjonomii krajobrazu;

— rozwoj sieci drog — zasadnicza poprawa ich parametréw technicznych,
potaczona z masowa likwidacja systemu zadrzewien przydroznych;
ogromny wzrost ruchu komunikacyjnego (hatas, zanieczyszczenia
powietrza, niebezpieczenstwo kolizji); rozwéj pasm zabudowy wzdtuz
drog; budowa systemu ekrandéw akustycznych izolujacych trasy ko-
munikacyjne od krajobrazu; postepujaca fragmentacja krajobrazu oraz
wzrost gestosci sieci barier ekologicznych i fizjonomicznych;

— zmniejszanie si¢ powierzchni lub likwidacja wielu naturalnych i pot-
naturalnych ekosystemow, a w szczegdlnosci: oczek wodnych, sta-
rorzeczy, tegéw nadrzecznych, olséw, boréw bagiennych, torfowisk
(gtownie wysokich i przejsciowych), bagien, wilgotnych wieloga-
tunkowych tgk, muraw kserotermicznych, muraw napiaskowych,
otwartych pol piaszczystych oraz wydm itp.; ogromne przyrodnicze
ubozenie krajobrazu;

- regulagja i techniczna obudowa koryt rzek potaczona z wycinaniem
zadrzewien przywodnych, wkraczanie coraz liczniejszej zabudowy
i dréog w dna dolin rzecznych; wzrastajace zagrozenie powodziowe
terenow zabudowanych;

— upowszechnianie si¢ w krajobrazie rolniczym wielu regionéw wiel-
kopowierzchniowych upraw monokulturowych; likwidacja miedz,
zadrzewien i zakrzaczen srodpolnych; spadek réznorodnosci biolo-
gicznej i krajobrazowej obszaréw rolniczych;

— ekspansja reklam (w tym wielkopowierzchniowych billboardéw)
w krajobrazie miejskim, podmiejskim oraz wzdtuz drdg; narastajaca
agresja wizualna;

- gestnienie systemu technicznych dominant w krajobrazie miejskim
i wiejskim: wiezowce, wieze telefonii komdrkowej, sitownie wiatrowe,
stupy linii energetycznych itp. (Chmielewski, Tajchman, 2014).
Jednym z efektow coraz wiekszej antropopresji sa narastajace konflikty

przestrzenne oraz pogarszajace si¢ warunki funkcjonowania zaréwno przy-

rody, jak i gospodarki. W 2010 r. najwigcej réznego typu obszaréw kon-
fliktowych zidentyfikowano w poludniowej, centralneji zachodniej Polsce
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oraz w pasie nadmorskim (Korcellii in., 2010). Do kluczowych problemow
nasilajacego si¢ beztadu przestrzennego zaliczana jest presja urbaniza-
cyjna na obszary chronione (rys. 1) i na korytarze ekologiczne (rys. 2)
(Chmielewski, éleszyr'lski, Chmielewski, Kutak, 2018). Wigkszosci kon-
fliktow przestrzennych towarzyszy takze degradacja walorow fizjonomii
krajobrazu (szczegdlnie dotkliwa w przypadku nattoku reklam — fot. 1)
(Chmielewski, Chmielewski, Kutak, 2018) oraz zanik tozsamosci regio-
nalnej. Analiza danych zawartych w Raporcie KPZK PAN o kosztach
chaosu przestrzennego wykazuje, ze ponad 60% mieszkancéw Polski zyje
w krajobrazach konfliktowych, poddanych presji beztadu przestrzennego,
o obnizonych lub zdegradowanych walorach kompozycyjno-estetycznych
(Kowalewski, Markowski, éleszyriski, 2018).
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Rysunek 1. Wskaznik (1-12 pkt) presji urbanizacyjnej na obszary chronione w gminach
Zrédto: Chmielewski, Sleszynski, Chmielewski, Kutak (2018)
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Rysunek 2. Presja urbanizacyjna na gtéwne korytarze ekologiczne w Polsce
Zrédto: Chmielewski, Sleszynski, Chmielewski, Kutak (2018)

Fotografia 1. Przyktad walki z nattokiem reklam w Lublinie
- ,Zakaz naklejania”
Zrédto: T.J. Chmielewski
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Wielka skala przestrzenna oraz wielokierunkowy, czesto drastyczny
charakter zmian struktury, warunkow funkcjonowania i fizjonomii kra-
jobrazu wymagaja rejestracji, okresowej oceny oraz opracowania systemu
dziatan naprawczych.

Konsekwencja ratyfikowania przez Polske Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej byto m.in. uchwalenie Ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (2015), zwanej w skrocie Ustawq krajobrazowq. Na mocy tego
dokumentu zostaly wprowadzone zmiany m.in. w aktach prawnych
zwigzanych z prawem ochrony $rodowiska (Ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, 2013), ochrona zabytkéw i opieka nad
zabytkami (Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, 2014), planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym
(Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, 2015), ochrong przyrody (Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody, 2013). Wskutek przyjecia nowych regulacji prawnych
wprowadzono m.in. obowiazek przeprowadzenia przez samorzady
poszczegdlnych wojewddztw tzw. audytu krajobrazowego, czyli okre-
sowego kompleksowego przegladu i oceny stanu krajobrazéw Polski.
To z kolei spowodowato koniecznos$¢ opracowania metodyki delimi-
tacji, typologii i waloryzacji krajobrazow (Solon, Chmielewski, Myga-
-Pigtek, Kistowski, 2014, 2015) oraz przygotowania bazy danych do
oceny zmian zachodzacych w krajobrazach, w interwatach kolejnych
edycji audytu.

Zgodnie z art. 38a znowelizowanej Ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (w 2015 r. wprowadzono odnoszace si¢ do niej
zapisy Ustawy krajobrazowey):

1. Dla obszaru wojewddztwa sporzadza sie, nie rzadziej niz raz na 20 lat,
audyt krajobrazowy.

2. Audyt krajobrazowy identyfikuje krajobrazy wystepujace na catym ob-
szarze wojewodztwa, okresla ich cechy charakterystyczne oraz dokonuje
oceny ich wartosci.

3. Audyt krajobrazowy, w szczegdlnosci:

1) okresla:
a) krajobrazy wystepujace na obszarze danego wojewddztwa,
b) lokalizacje krajobrazéw priorytetowych ;
2) wskazuje lokalizacje i granice:
a) parkéw kulturowych,
b) parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazo-
wych, obszaréw chronionego krajobrazu,
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c) obiektow znajdujacych sie na listach swiatowego dziedzictwa
UNESCO, obszarow Sieci Rezerwatéw Biosfery UNESCO (Ma) lub
obszarow i obiektow proponowanych do umieszczenia na tych listach;

3) wskazuje:

a) zagrozenia dla mozliwosci zachowania wartosci krajobrazow,
o ktérych mowa w pkt 1lit. b, oraz wartosci krajobrazéw w obrebie
obszardw lub obiektow, o ktérych mowa w pkt 2,

b) rekomendacje i wnioski dotyczace ksztattowania i ochrony krajo-
brazéw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. b oraz krajobrazéw w obrebie
obszarow ub. obiektow, o ktorych mowa w pkt 2, w szczegolnosci
poprzez wskazanie obszarow, ktore powinny zostac objete formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, 41 9 usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r.
poz. 627, z pézna. zm.),

¢) lokalne formy architektoniczne zabudowy w obrebie krajobrazéw,
o ktérych mowa w pkt 1 lit. b.

[...]
6. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) stosowang przy sporzadzaniu audytéow krajobrazowych klasyfikacje
krajobrazow opracowana w oparciu w szczegolnosci o takie kryteria
jak charakter dominujacych w krajobrazie czynnikéw, rzezba terenu
i pokrycie terenu;

2) sposob oceny zidentyfikowanych krajobrazéw oraz wskazywania kra-
jobrazéw priorytetowych;

3) sposob uwzglednienia w audycie krajobrazowym obiektow, w tym
krajobrazow, wpisanych na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO,
obszarow Sieci Rezerwatéw Biosfery UNESCO (MaB), parkéw naro-
dowych, rezerwatéw i innych form ochrony przyrody wskazanych
w art. 6 formy ochrony przyrody ust. 1 pkt 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, obiektéw wskazanych w art. 6 zabytki objete
ochrong i opiekq ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami;

4) szczegolowy zakres i metodologie audytu krajobrazowego [...] (Ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2015).

Wedlug instrukcji metodycznej, opracowanej przez zespot eksper-
tow (Solon, Chmielewski, Myga-Piatek, Kistowski, 2014, 2015), tok prac
nad audytem krajobrazowym powinien by¢ podzielony na nastepu-
jace etapy:

1. Podzial wojewodztwa na krajobrazy lokalne.
2. Przeprowadzenie klasyfikacji krajobrazow lokalnych wojewddztwa

(instrukcja przewiduje ich generalny podziat na 3 grupy, 14 typow

i 47 podtypow).



Audyt krajobrazow polski: geneza i oczekiwania 43

3. Sporzadzenie listy charakterystycznych i wyrdzniajacych sie cech obsza-
réw i obiektow, ktore bedg oceniane w poszczegdlnych krajobrazach lo-
kalnych (np.: charakterystyczne formy uksztattowania i pokrycia terenu;
tekstura krajobrazu — stopien rozdrobnienia i charakterystyczny ukiad
form pokrycia terenu; przyrodnicze obszary i obiekty chronione; typy
siedlisk przyrodniczych — wodnych, lesnych, nielesnych; zabytkowe
uklady granici kompozycje przestrzenne — ruralistyczne, urbanistyczne,
parkowe; zespoty i obiekty zabytkowe; unikatowa tozsamos¢ miejsca;
systemy komunikacji; obszary zdegradowane i obiekty destrukcyjne itp.).

4. Waloryzacja krajobrazow lokalnych (w skali od 1 do 12 punktéw).

5. Ocena zagrozen krajobrazu (w skali od 1 do 12 punktéw).

6. Sumaryczna ocena stanu krajobrazu i delimitacja krajobrazéw
priorytetowych.

7. Sformutowanie wytycznych (rekomendacji i wnioskéw) dotyczacych
ochrony i ksztattowania krajobrazéow wojewodztwa.

Stopien szczegdtowosci wszystkich analiz nalezy dostosowac do skali
mapy 1:50 000 lub doktadniejszej. Kluczowy zaséb powinny stanowic geo-
referowane (odniesione do ukladu wspotrzednych) przestrzenne dane
numeryczne, obejmujace mapy wektorowe (z zasobem bazodanowym) i ra-
strowe oraz dane teledetekcyjne (glownie ortofotomapy). Konieczno$¢ zgro-
madzenia danych dotyczy przede wszystkim pierwszego, drugiego, trze-
ciego oraz piatego etapu realizacji audytu krajobrazowego. Na pozostatych
etapach wczesniej zgromadzone i przetworzone informacje beda podlegac
dalszym analizom i ocenom, a zbieranie kolejnych danych zewnetrznych
nie bedzie konieczne (Solon, Chmielewski, Myga-Piatek, Kistowski, 2015).

4. Problemy zwiazane
z przeprowadzeniem pierwszej edycji
audytu krajobrazow w Polsce

Cho¢ instrukcja metodyczna audytu zostata opracowana i przyjeta przez
Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w 2014 1., a Ustawe krajobrazowa
uchwalono w 2015 r., to rozporzadzenie wykonawcze w sprawie sporza-
dzania audytoéw krajobrazowych ukazalo si¢ dopiero w styczniu 2019 r.
(Rozporzgdzenie, 2019). W 2015 r. wiekszo$¢ urzedéw marszatkowskich
oglosita przystapienie do opracowywania audytow, zaktadajac, ze zostang
one wykonane przez pracownikdéw wojewodzkich biur planowania prze-
strzennego lub stosownych departamentéw urzedu. Nie dysponujac jed-
nak rozporzadzeniem wykonawczym do Ustawy, samorzady wiekszosci
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wojewodztw przez cztery lata nie podejmowaty dalszych dziatan, zmie-
rzajacych do przeprowadzenia audytu. Tylko w kilku wojewdédztwach
(np. w pomorskim i wielkopolskim) urzedy marszatkowskie zlecity ze-
spotom specjalistow z wyzszych uczelni przeprowadzenie delimitacji
i klasyfikacji krajobrazow lokalnych, wystepujacych w tych regionach,
zgodnie z metodyka opisana w instrukcji audytu z 2014 r.

W Rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie
sporzqdzania audytéw krajobrazowych powtdrzono zdecydowana wiekszos¢
zapisow instrukcji z 2014 r. Doprecyzowana zostata struktura dokumentu
audytowego (1 — czes¢ opisowa i tabelaryczna; 2 — czesé¢ graficzna — zestaw
map w skali 1 : 50 000, a w przypadku zespotéw o cennych lokalnych
formach architektonicznych w skali 1 : 2000; 3 — czes¢ dokumentacyjna,
zawierajaca opis zastosowanych metod, opis przebiegu przeprowadzo-
nych konsultacji spotecznych, informacje o przeprowadzonych badaniach
ankietowych oraz inne niz w czesci pierwszej zestawienia tabelaryczne).
W zatacznikach do Rozporzgdzenia zawarto skrocony i nieco zmodyfikowa-
ny w stosunku do instrukcji z 2014 r. opis wykorzystanych metod wraz ze
wzorami obowiazujacych tabel. Wazna réznicq w stosunku do instrukgji
bylo dodanie do zakresu audytu jeszcze jednego zadania: ,W audycie
krajobrazowym wskazuje si¢ obszary zabudowane wyrodzniajace sie lo-
kalna forma architektoniczna, w podziale na kategorie zabudowy, a ich
granice przedstawia si¢ w formie graficznej na mapach” (Rozporzadzenie,
2019). Skale tych map ustalono na 1 : 2000 (Rozporzgdzenie, 2019).

Po ukazaniu si¢ tego aktu normatywnego wojewodowie wyznaczyli
marszatkom poszczegolnych wojewodztw zazwyczaj trzyletni termin na
wykonanie pelnych audytéw. Ze wzgledu na ogrom praci wysoki stopient
ich wyspecjalizowania, jest to termin realny, ale do$¢ napiety, wymagajacy
zdecydowanej mobilizagji. Taki zakres studiéw i ocen krajobrazowych nie
byt dotychczas w wojewoddzkich biurach planowania przestrzennego reali-
zowany. Nieliczna jest takze kadra specjalistéw w tym zakresie, nawet na
uczelniach wyzszych. Studiami ekologiczno-krajobrazowymi w kontekscie
gospodarowania przestrzenia zajmuja si¢ jedynie specjalisci z 12 osrodkow
akademickich w kraju, w tym w trzech z nich w mocno ograniczonym
zakresie (Kistowski, 2019). Z kolei zespolow naukowych zajmujacych sie
klasyfikacja i oceng krajobrazéw aktualnych jest w Polsce zaledwie kilka.
Budzi to powazne obawy o jakos¢ pierwszej edycji audytu krajobrazowego
w Polsce, zwlaszcza przy zatozeniu, ze w wigkszosci regiondw bedzie on wy-
konywany tylko przez wewnetrzna kadre urzeddéw marszatkow-
skich. Wprawdzie Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska prowadzi
szkolenia dla kadry odpowiedzialnej w urzedach marszatkowskich za
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przeprowadzanie audytu, ale kilka, lub nawet kilkanascie godzin szkole-
nia nie wystarczy tam, gdzie potrzebne sa wiedza na poziomie specjalno-
Sci studidéw magisterskich oraz przynajmniej kilkuletnie doswiadczenie
w przeprowadzaniu analiz systemdw krajobrazowych w skali regionalnej.

Zakonczenie pierwszej edycji audytu krajobrazowego w wigkszosci wo-
jewodztw planowane jest na 2022 r., a wigc 18 lat po ratyfikowaniu przez
Polske Europejskiej Konwengji Krajobrazowej. Tymczasem powinien to
by¢ rok rozpoczynania w naszym kraju juz drugiej edycji kompleksowej
oceny krajobrazéw, wraz z analizg zmian, ktore zaszly w systemach kra-
jobrazowych Polski w dwdch minionych dekadach, i z wypracowaniem
strategii ksztaltowania wielkoprzestrzennego srodowiska zycia Polakow
w kolejnym interwale audytéw. W ostatnich dekadach zachodza bowiem
zasadnicze zmiany w strukturze przestrzennej krajobrazu: regulacja koryt
rzek; likwidacja oczek wodnych i mokradel; niwelacja terenu; wzrost udzia-
tu wielkopowierzchniowych, monokulturowych upraw rolnych; gestnienie
sieci drog i innych struktur liniowych (w tym ekranéw dzwigekochtonnych,
rowow, linii energetycznych itp.); zmiany w strukturze wlasnosci grun-
tow; przestrzenna , eksplozja miast”; masowe, chaotyczne rozpraszanie si¢
zabudowy na tereny petniace dotychczas funkcje przyrodnicze, rolnicze
i wypoczynkowe; inne niz dotychczas gabaryty form zagospodarowania;
wybor odmiennych materiatéw budowlanych i nawierzchni; nasycanie
przestrzeni publicznej agresywnymi wizualnie reklamami itp. Procesom
tym towarzysza ogromne przemiany w fizjonomii krajobrazu, np. tereny
zajmowane dla potrzeb systemow komunikagji sa tak rozlegte, ze w klasy-
fikacji krajobrazéw aktualnych tworza nowy podtyp: krajobrazy komuni-
kacyjne, a przy tym wygladaja niemal tak samo we wszystkich regionach
kraju (fot. 2). Jednoczesnie zanikaja (w wielu przypadkach juz ostatnie)
pozostalosci regionalnego stylu architektonicznego i wyrdéznikow tozsa-
mosci miejsca (Krysiak, Majchrowska, Papiniska, 2018) (fot. 3).

Fotografia 2. Fragment obwodnicy komunikacyjnej Lublina
Zrédto: fot. T.J. Chmielewski
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Fotografia 3. Architektura regionalna na Roztoczu Zachodnim
jako wyrdznik tozsamosci regionu wypierany przez zunifikowane formy
zabudowy wiejskiej i podmiejskiej
Zrédto: fot. T.J. Chmielewski

5. Oceny i oczekiwania spoleczne
dotyczace jakosci krajobrazu

W Europejskiej Konwencji Krajobrazowej duzy nacisk potozony jest na po-
trzebe identyfikacji i klasyfikacji aktualnych krajobrazéw Europy oraz
na udzial spotecznosci lokalnej w ocenie ich jakosci. W dokumencie tym
zwraca sie takze uwage na potrzebe uwzgledniania oczekiwan spotecz-
nych dotyczacych jakosci i tozsamosci krajobrazéw réznych regionow
w procesie ksztattowania zagospodarowania przestrzennego. W Europie
szczegolng range tym zagadnieniom nadano dotychczas przede wszyst-
kim w Wielkiej Brytanii, gdzie proces zaréwno eksperckiej, jak i spotecznej
oceny jakosci krajobrazu (Landscape Character Assessment) jest powszech-
nie wdrazany, a jego wyniki obowiazkowo brane pod uwage w rozwoju
zagospodarowania przestrzennego (Tudor, 2014). W Wielkiej Brytanii
i kilku innych krajach pracom tym towarzysza liczne badania naukowe
nad spoleczna percepcja réznych krajobrazéw aktualnych oraz nad ich
oddzialywaniem na samopoczucie i aspiracje zyciowe mieszkancow. Jed-
noczesnie prowadzona jest szeroka edukacja krajobrazowa spoteczenistw
(Nijnik, Zahvoyska, Nijnik, Ode, 2008).

Badania naukowe nad spoleczna percepcja i ocena jakosci krajobra-
zOw sa w Polsce jeszcze stosunkowo nieliczne, a zebrane dane - frag-
mentaryczne i rozproszone. Przeglad wynikéw tych badan daje obraz
zroznicowanego — od umiarkowanego do niskiego — poziomu spotecznej



Audyt krajobrazow polski: geneza i oczekiwania 47

$wiadomosci znaczenia jakosci krajobrazu dla poczucia komfortu zycia
(Solon, Regulska, 2018).

W prowadzonych przez zespot J. Solona badaniach nad potencjatem
swiadczen ekosystemowych w krajobrazie ziemi augustowskiej (Solon i in.,
2017) ankietowani mieszkancy i turysci za kluczowe wartosci i ,, dobro-
dziejstwa” krajobrazu tego regionu uznali:

— walory widokowe (trzecie miejsce w ogdlnym rankingu wszystkich
typow swiadczen ekosystemowych; 29,5% respondentéw);

— mozliwo$¢ uprawiania réznych form rekreacji (miejsce piate; 28,7%
badanych);

— korzystne warunki do odpoczynku i relaksu (miejsce siddme; 25,1%
respondentow);

— korzystny wptyw krajobrazu na zdrowie fizyczne i psychiczne (miejsce
6sme; 19,1% ankietowanych).

Z badan nad percepcja i oceng przemian krajobrazu kulturowego wsi,
prowadzonych przez zespot E. Malinowskiej i J. Lechnio na Mazowszu,
wynika, ze wizualna jako$¢ otoczenia wykraczajacego poza obejscie, nie
ma istotnego znaczenia dla poczucia jakosci zycia mieszkaricow. Tra-
dycyjny krajobraz wiejski Mazowsza traktuje si¢ jak synonim zacofania,
a ewolucja charakteru zagospodarowania terenu w kierunku pseudo-
miejskim jest powszechnie akceptowana (Malinowska, Lechnio, 2018).

Z kolei wyniki badan prowadzonych przez M. Konopskiego w 71 gmi-
nach na Podlasiu wykazaty, ze wspolnym, najczesciej wymienianym atry-
butem krajobrazowym, wyrdzniajacym ten region w percepcji jego miesz-
kancoéw sa przydrozne krzyze i kapliczki (fot. 4). Natomiast zaskakujaco
niska range w opinii lokalnej spotecznosci uzyskata charakterystyczna

Fotografia 4. Wyréznik krajobrazu kulturowego Podlasia
— wiejski prawostawny cmentarzyk
Zrodto: T.J. Chmielewski
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wiejska architektura drewniana, dla turystéw spoza regionu bedaca jed-
nym z kluczowych wyréznikow krajobrazu kulturowego Podlasia (Ko-
nopski, 2018).

W Polsce pierwsze badania nad oczekiwaniami spotecznymi doty-
czacymi pozadanej jakosci krajobrazu przeprowadzono w 2008 i 2010 r.
pod kierunkiem T.J. Chmielewskiego. W projekcie z 2010 r. wzieto udziat
120 studentéw architektury, architektury krajobrazu oraz ekologii kra-
jobrazu z 4 polskich uczelni panstwowych, zlokalizowanych w duzych
miastach réznych regionéw Polski (Chmielewski, Sowinska, 2008; Chmie-
lewski, Sliwczyniska, 2010). Praca studentéw polegata na napisaniu krot-
kiego, osobistego eseju pt. ,W jakim krajobrazie chciatbym zy¢?”. W tych
pracach wsérdd szczegdlnie pozytywie ocenianych, a zarazem pozada-
nych cech krajobrazu, czolowe miejsca zajely: naturalnosc i jednoczesnie
roznorodnos¢ form uksztattowania oraz pokrycia terenu na rozlegtym
obszarze; harmonia kompozycji przestrzennej, polaczona z obecnoscia
otwar¢ i panoram widokowych; wyrazisto$¢ i spojnosc stylu architektury
(zaréwno historycznego, jak i regionalnego); unikatowa tozsamos¢ miejsca
wynikajaca ze wspolistnienia co najmniej dwdch wyzej wymienionych cech.
Z kolei jako szczegdlnie negatywne ocenione zostaly nastepujace cechy
krajobrazu: obecno$¢ form niebezpiecznych, agresywnych; zanieczyszcze-
nia srodowiska; zly stan techniczny; brud; chaos przestrzenny (zwtasz-
cza polaczony z zatloczeniem i hatasem); brzydota i agresywnos¢ form
zagospodarowania (w tym reklam); ciasnota; nattok réznych form zago-
spodarowania; wystepowanie licznych barier (ogrodzen, przeston itp.)

Fotografia 5. Manifestacja mieszkaricow Lublina
protestujacych pod ratuszem
przeciwko planom zabudowy Goérek Czechowskich
— cennego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
Zrédto: T.J. Chmielewski
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i brak otwartych przestrzeni na znacznym obszarze; brak zieleni, kame-
ralnych ustug, miejsc schronienia i odpoczynku.

O wzrastajacej presji spotecznej dotyczacej potrzeb skutecznej ochrony
cennych krajobrazow przed dewastacja Swiadcza m.in. petycje skiada-
ne do wiadz samorzadowych oraz uliczne manifestacje mieszkancow
(fot. 5). Dlatego samorzady lokalne musza przewidzie¢ szeroki udziat
miejscowej ludnosci w procesie audytu zamieszkiwanych przez nich
krajobrazow.

6. Podsumowanie i wnioski

Krajobraz jest wielkoprzestrzennym srodowiskiem naszego zycia, swia-
dectwem historii, zasobnosci, wiedzy i umiejetnosci mieszkanicéw danego
obszaru, ksztattuje nasza tozsamos$¢, wptywa na samopoczucie i zdrowie.
Dlatego o jakos¢ krajobrazu nalezy dbac, podobnie jak o wtasne miesz-
kanie, ogrod, miejsce pracy i wypoczynku.

W ostatnich dziesigcioleciach zaszly ogromne zmiany w strukturze
przestrzennej i fizjonomii krajobrazu. Czesto sa one niekorzystne dla
fadu przestrzennego i estetyki przestrzeni. Dlatego zmiany te powinny
by¢ sumiennie rejestrowane i okresowo oceniane, wyniki tych ocen zas
— wykorzystane przy opracowywaniu strategii rozwoju poszczegdlnych
regiondw oraz ochrony ich dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

Wykonywanie takich ocen jest zalecane zgodnie z Europejskq Konwencjq
Krajobrazowg, przyjeta przez Rade Europy w 2000 r. W Polsce formalno-
prawne podstawy ich przeprowadzenia okreslone zostaly dopiero 15 lat
pOzniej, w tzw. Ustawie krajobrazowej z 2015 1., ale szczegoty zakresu i me-
todyki tych ocen ustalono dopiero w 2019 r. w Rozporzqdzeniu Rady Mini-
stréw w sprawie sporzqdzania audytéw krajobrazowych. W przeprowadzaniu
audytu krajobrazéw Polska ma wiec znaczace opdznienie w stosunku do
wielu krajow Europy.

Analizy naukowe spotecznej percepcji i oceny jakosci krajobrazow sa
w Polsce jeszcze stosunkowo nieliczne i wymagaja znaczacej intensyfikagji.
Z przegladu dotychczasowych wynikow tych badan wylania si¢ obraz
zroznicowanego — od umiarkowanego do niskiego — poziomu spotecznej
$Swiadomosci znaczenia jakosci krajobrazu dla ogélnego komfortu zycia
jego uzytkownikow. Konieczne jest wiec rozwijanie szerokiej edukacji
krajobrazowej spoleczenstwa.

Zakonczenie pierwszej edycji audytu krajobrazowego w wigkszosci
wojewodztw w Polsce planowane jest na 2022 r. Prace te powinny by¢
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realizowane jak najintensywniej nie tylko przez kadry urzedéw marszat-
kowskich, ale takze z duzym udzialem zespotéw ekspertow z wyzszych
uczelni oraz przedstawicieli spotecznosci lokalnych.
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AUDYT KRAJOBRAZOW POLSKI: GENEZA I OCZEKIWANIA

Abstrakt: Krajobraz to wielkoprzestrzenne srodowisko naszego zycia. Jest Swiadectwem
historii, zasobnos$ci, wiedzy i umiejetnosci mieszkaricow danego obszaru. Wptywa na
nasze samopoczucie, zainteresowania i formy aktywnosci. Cztowiek coraz silniej i szyb-
ciej przeksztalca krajobraz, podporzadkowujac go swoim rosnacym potrzebom. Zmiany
te dokonywane sa jednak czesto bez oceny ekologicznych, kulturowych i spotecznych
skutkow ich wprowadzania. Celem artykutu jest uzasadnienie potrzeby rejestrowania
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i oceny zmian zachodzacych w krajobrazach Polski oraz konieczno$ci zwracania wigkszej
uwagi na jakos¢ krajobrazéw ksztattowanych dla zyjacych obecnie ludzi oraz dla przy-
sztych pokolen. Systematyczne wykonywanie takich ocen zaleca Europejska Konwencja
Krajobrazowa, przyjeta przez Rade Europy w 2000 r. W Polsce formalnoprawne podstawy
ich przeprowadzenia zostaty okreslone w tzw. Ustawie krajobrazowej z 2015 r., a szczegoty
dotyczace zakresu i metodyki tych ocen ustalono w 2019 r. w Rozporzqdzeniu Rady Mini-
stréw w sprawie sporzqdzania audytéw krajobrazowych. Zakonczenie pierwszej edycji audytu
krajobrazowego w wiekszosci wojewddztw w Polsce planowane jest dopiero na 2022 r.
Prace te powinny by¢ realizowane jak najintensywniej nie tylko przez kadry urzedéow
marszatkowskich, ale takze z udzialem zespotéw ekspertow z wyzszych uczelni oraz
cztonkéw spotecznosci lokalnych.

Stowa kluczowe: krajobraz, przeksztalcenia krajobrazu, audyt krajobrazowy, jakos¢
krajobrazu.

POLISH LANDSCAPE AUDITS: ORIGINS AND EXPECTATIONS

Abstract: Landscape is a large-scale spatial living environment. It gives testimony to the

history, wealth, knowledge and skills of the inhabitants of a given area. It has an influence

on well-being, interests and forms of activity. Human landscape modifications are rapidly
increasing and growing in scale in order to satisfy social and economic needs. However,
changes are often introduced without any evaluation of their ecological, cultural or social

impacts. The purpose of this article is to argue for the need to register and evaluate trans-
formations in the landscapes of Poland, as well as to pay more attention to their quali-
ty for present and future generations. Systematic assessments are recommended by the

European Landscape Convention, adopted by the Council of Europe in 2000. In Poland,
the formal and legal basis for such assessments was formulated through the Landscape Act

of 2019 in the regulation on landscape audits. The completion of the first landscape audit
in most provinces is planned for 2022. These should be conscientiously conducted not
only by employees of Marshal Offices (local government), but also by teams of university
experts and local communities.

Keywords: landscape, landscape transformations, landscape audit, landscape quality.



