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Substancjalnos¢ czlowieka, wedlug Martina Heideggera

Pojecie substancjalnosci petnito w wielu koncepcjach antropologicznych rolg ostatecznej podstawy, fundamentu,
do ktérego sprowadza si¢ wszelkie wyjasnianie. Zdaniem Heideggera, pojgcie to stanowilo w catej tradycji ontologicznej
kategorig¢ przewodnia okreslenia bytu czlowieka, jak réwniez podstawe ontologii §wiata. Juz w siggajacej presokratykow,
poczatkach tradycji greckiej, nastgpnie poprzez cata $redniowieczna scholastyke, oraz filozofi¢ nowozytna Kartezjusza i
Kanta, wyr6zniano w badanym bycie jego istotg, tj. treSciowa, materialng zawartos¢ oraz istnienie, fakt jego istnienia.
Podmiot okreslany byt w tradycyjnej ontologii jako posiadajacy okreslona natur¢ egzemplarz pewnego rodzaju bytu.
Ogolnie ujmujac, pewna substancja wyposazona w okreslone atrybuty, rzecz o okreslonych wtasnosciach, bgdacych
przedmiotem opisu i klasyfikacji. Podmiot ujmowany byl zatem substancjalnie jako pewna obecna struktura, co$, co posréd
rozmaitych zmian utrzymuje ciagtos¢, stalos¢ oraz tozsamos$¢. Zaproponowana przez autora Bycia i czasu koncepcja
cztowieka stoi w opozycji do tradycyjnych, substancjalistycznych wyktadni podmiotu. Jestestwo jest bytem, ktérego istoty
nie mozna okresli¢ poprzez podanie jej materialnej, treSciowej zawartosci, wyraza ono bowiem samo bycie. Mysl ta,
sformutowana zostala przez Heideggera w zasadniczej dla niniejszej pracy tezie: ,,substancja czlowieka jest egzystencja™.
Jestestwo jest bytem, ktorego esencj¢ stanowi egzystencja.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wykladnia pojec ,,egzystencja” i ,,esencja’ r6zni si¢ u Heideggera od ich tradycyjnego
rozumienia, wymaga wiec pewnego wprowadzenia. Jak wiemy, analiza ukonstytuowania ontologicznego jestestwa
wyodrebnita otwarto$¢ jako istot¢ calo§ciowego ujecia struktury jestestwa. Wyjsciowa formuta Heideggera stwierdzajaca,
ze ,jestestwo jest z istoty swa otwarto$cia™, oznacza zgodnie z wynikami przygotowawczej analizy fundamentalnej
jestestwa, ze jestestwo jest w swej otwartosci egzystencja, rozgrywajaca si¢ zawsze w swiecie jako jego wtasna egzystencja.
Okreslenie to pokazuje dwa aspekty ukonstytuowania ontologicznego jestestwa: wskazuje na egzystencj¢ zdarzajaca si¢ w
Swiecie jako istote jestestwa oraz wyodrebnia kategori¢ ,,mojosci” jako jego kazdorazowy charakter. Oba wymienione
aspekty zawieraja si¢ w zakresie odpowiedzi na egzystencjalne pytanie o ,,kto” jestestwa.

Pytanie o zawarto$¢ owego ,.kto” wydaje si¢ istotnym momentem kazdej koncepcji antropologicznej, poniewaz
odpowiedZz na nie wyprowadzana jest zazwyczaj od ,;ja”, ,siebie”, podmiotu. Dla Kartezjusza podmiot jest substancja,
ktorej istota jest myslenie, samoswiadomo$¢. W koncepcji Kanta analizowany juz catoSciowo podmiot mys$lacy réwniez
ujmowany jest, zdaniem Heideggera, substancjalnie, ponadto stanowi on podstawg, warunek jednosci wszelkiego

doswiadczenia. W obu przypadkach stosowana wobec podmiotu kategoria substancjalnosci zawiera u podstaw pewna ide¢



ciagtosci, trwania, stalej obecnosci. Pojecie podmiotu, jak zauwaza Heidegger, okreslane jest w tradycyjnej kartezjansko-
kantowskiej ontologii jako ,,toz-samos¢ i trwato$¢ czegos zawsze juz obecnego”iii, a wigc jako pewna obecna struktura, cos,
co posrod rozmaitych zmian utrzymuje stato$¢ 1 identyczno$¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze podmiot petni ontologiczna
funkcje pewnej ,,podstawy nosnej”’, substancji, ktérej bycie pojete zostalo jako obecnos¢ czy realnos$¢. Kategoria
substancjalnosci, jak zauwaza Heidegger, ,to ontologiczna idea przewodnia okre§lenia bytu, na podstawie ktérego
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odpowiada si¢ na pytanie o «kto». Jestestwo jest juz z géry milczaco pojmowane jako obecne™ . W tradycyjnej ontologii
zatem ,,podmiotowy charakter” cztowieka okreslany jest przy zastosowaniu kategorialnych tresci substancji. Podmiot, jak
zauwaza O. Poggeler, uzyskuje wykladni¢ poprzez odwotanie si¢ do kategorii obecnosci, wspdiczesnosci,
przedstawialno$ci. Mozna zatem powiedzie¢, ze istota podmiotu w jego tradycyjnym ujeciu jest substancjalnos¢, kategoria,
ktora, jak wykazuje analiza ontologicznego ukonstytuowania jestestwa, Heidegger odrzucit. Odrzucenie kategorii
substancjalno$ci wobec jestestwa pociaga jednak za soba niemozliwos¢ uchwycenia jego istoty na wzor spostrzezenia
czegos$ obecnego w jego obecnosci czy tez na podstawie pewnych statych, naocznych cech, ktére ujawnialyby si¢ w
istnieniu.

Jak w takim razie istota jestestwa daje si¢ w ogdle ujac, w jaki sposob staje si¢ dostgpna? Jak pisze Heidegger, sposrod
formalnych wskazan ukonstytuowania jestestwa najwazniejsze dla tego zagadnienia jest twierdzenie, méwiace ze ,,esencja
jestestwa ma podstawe w jego egzystencji”’. Oznacza to, ze esencjalny okre$lnik jestestwa nalezy interpretowaé
egzystencjalnie. ,,Podmiotowy charakter” jestestwa okre§li¢ mozna jedynie egzystencjalnie, tzn. na podstawie bycia
jestestwa, egzystencji. W innym miejscu Heidegger dodaje, ,,«substancja»” cztowieka jest egzystencja™".

Czy mozna zatem powiedzie¢, ze analogicznie jak z wyrdznionych, konstytutywnych atrybutéw substancji mozna
odczytac istotg przedmiotoéw, tak istotg jestestwa mozna ujmowac na podstawie jego sposobOw bycia? Najpierw nalezy
podda¢ analizie sam termin ,substancja” uzyty przez Heideggera. W tradycyjnym, arystotelesowskim ujeciu pojecie
substancji zawiera w sobie cztery charakterystyki, z ktérych Heidegger wyodrebnit dwie zasadnicze: substancja uyjmowana
jako samodzielny substancjalny byt oraz jako istota, esencja tego bytu. Pierwsze znaczenie terminu ,,substancja” taczy si¢ z
zagadnieniem cielesnos$ci jestestwa, okreslanym przez Heideggera jako ,,uprzestrzennienie jestestwa przez jego cielesnosc”,
1 jak zaznacza M. Drwigga, nie jest w Byciu i czasie rozwijane. Heidegger analizuje natomiast zagadnienie przestrzenno$ci
jestestwa, ktére opiera si¢ na ufundowanym przez bycie-w-$wiecie od-daleniu i ukierunkowaniu. Ukierunkowanie zwiazane
jest z posiadaniem przez jestestwo pewnych statych kierunkéw: w lewo 1 w prawo, ktdre zorientowane sa na zawsze juz
porgczny swiat. Kierunki te stale jestestwu przynaleza, i w tym sensie jestestwo jest ,,uprzestrzennione przez cielesnos¢”.
»Dasein — pisze Heidegger — jest zorientowany jako cielesny, jako cielesny ma on zawsze swoja prawa i lewa strong i
dlatego tez cze$ci jego ciata sa prawe i lewe. Oznacza to, ze do samego bycia rzecza-ciatem przynalezy to, ze jest ono
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wspotkonstytuowane przez zorientowanie” . W ten sposéb analiza przestrzennosci jestestwa odwotuje si¢ do pojecia



cielesnosci. Jak zauwaza M. Drwigga, ,heideggerowskie analizy przestrzenno$ci oparte sa na oddaleniu i zorientowaniu.
Odwotluja si¢ do cielesnosci”. Problematyka cielesnosci rozwijana jest szerzej przez Sartre’a, u ktérego ma ona znaczenie
podstawowe dla calej egzystencji cztowieka.

W pracy tej sprobuje natomiast zanalizowaé pojecie substancji w znaczeniu esencji, istoty rzeczy. Istota danej
rzeczy jest tym, co sprawia, ze byt jest tym, czym jest, jest tym, co tozsame w zmianie. ,,Substancja” w znaczeniu ,,esencja’
jest podstawa, do ktorej odwotuje si¢ wszelkiego rodzaju wyjasnienie. W tradycyjnej metafizyce, zdaniem O. Poggelera,
role takiej podstawy, ostatecznej instancji, na jakiej opiera si¢ wszelkie wyjasnianie, petnity rozciagtos¢ lub swiadomosc.
Istota cztowieka, jego podmiotowy charakter uyymowany jest zatem w aspekcie pewnych wyréznionych wiadz czy zdolnosci.
Jak méwi H. Plessner, ,,istota «jest» jako co§ dostepnego, co$, co ma si¢ objawi¢™ ™. Mozna zatem powiedzie¢, ze termin
,substancja” w znaczeniu ,,esencja” zawiera dwa aspekty: materialny oraz czasowy. Istota okresla podmiot pod wzgledem
tresci, substancjalizuje podmiot. Aspekt czasowosci wyraza si¢ natomiast w ponadhistorycznym, statym i niezmiennym
charakterze istoty. Jako ze w koncepcji Heideggera bycie determinuje posta¢ bytu, u podstaw idei substancji nalezy zatozy¢
pewna ideg¢ bycia tozsama z trwaniem, stala obecnoscia, dostgpnoscia, ktéra w ontologii Heideggera przystuguje bytowi
wewnatrz§wiatowemu i nie jest udziatem jestestwa. Jesli zatem substancja, istota jestestwa jest egzystencja, to termin ten
wystgpuje u Heideggera w innym znaczeniu niz w jego tradycyjnym ujgciu, nie oznacza juz opozycji stalych,
konstytutywnych wobec zmiennych, przypadtosciowych cech bytu.

Wydaje sig, ze na poziomie ontycznym, jesli egzystencj¢ pojmowac jako samookre$lanie cztowieka (jest ona
wyborem okreslonych mozliwosci), rzeczywiscie jest ona podstawa okreslenia esencji cztowieka. Tak wtasnie definiowat
cztowieka Sartre: jako byt, ktérego egzystencja poprzedza esencj¢. Oznacza to, ze najpierw czlowiek jest, ,,zdarza si¢” w
swiecie, a dopiero potem si¢ definiuje na podstawie egzystencji, pewnych zrealizowanych mozliwosci. To, czym
kazdorazowo czlowiek jest jako esencja, zalezy od egzystencji. Dopdki cztowiek istnieje, dopéty nie ukazuje sig jako byt
staly, skonczony, to bowiem, czym jest, zalezy od przysztosci, a wiec od tego, czego jeszcze nie ma. Tak ujmowana
koncepcja egzystencji poprzedzajacej esencje¢ wyklucza wszelka zewngtrzng okreslonos¢ cztowieka, a zatem konsekwencja
stanowiska Sartre’a jest niemozliwos¢ catosciowego ujecia bytu cztowieka.

Jezeli jednak w koncepcji jestestwa esencjalny okreslnik nalezy interpretowac egzystencjalnie, to czy mozna w
ogodle mowic o istocie, esencji w strukturze jestestwa? Czy sformutowanie Heideggera jest tylko przeno$nia, wybiegiem dla
skontrastowania dwoéch przeciwienstw, stalej 1 niezmiennej istoty oraz zmiennej egzystencji? Wprowadzenie czynnika
zmiennego w miejsce stalej istoty jest bowiem niewatpliwie zaprzeczeniem tego pojecia. Jak zauwaza O. Poggeler,
koncepcja Heidegera r6zni si¢ od ujecia Sartre’a, punkt wyjscia jest ontologiczny, ,,jestestwo jest przemysliwane z wnetrza
pytania o sens bycia [...], nie stawia egzystencji nad esencja, lecz stara si¢ zblizy¢ do jestestwa jako «tu oto», jako obszaru

prawdy bycia, 1 dopiero w tym obszarze mozna rozstrzygna¢ o stusznosci metafizycznej wypowiedzi na temat prymatu



esencji wobec egzystencji lub o stusznosci antymetafizycznego odwrécenia tej wypowiedzi™. Ukonstytuowanie
ontologiczne jestestwa wskazuje na przystugujaca mu istotowo otwartosc¢, jestestwo jest z istoty otwartoscia. Oznacza to, ze
ukonstytuowanie jestestwa jako otwartosci sprawia, ze jest ono miejscem ujawniania si¢ bycia. Jestestwo jako otwarte jest
bytem wyréznionym spos$réd wszystkich innych bytéw, poprzez sposéb, w jaki odnosi si¢ do swojego bycia, ujawnia,
,,odkrywa” bycie. Jako otwarte i odkrywajace ,,jestestwo jest w prawdzie™, osiaga najbardziej pierwotny fenomen prawdy.
Zdaniem Heidegggera, bycie w prawdzie jest uwarunkowane ontologicznie poprzez ten aspekt ukonstytuowania, ktory
okreslony zostat jako ,rzucony projekt”, a wigc przez egzystencje. Egzystencja zdefiniowana zostata jako ,,bycie, do
ktérego jestestwo moze si¢ tak lub owak odnosi¢ i do ktérego zawsze si¢ jakos odnosi™, a wiec jako odniesienie jestestwa
do bycia, ujawnianie, rozumienie bycia. Egzystencja jest zatem procesem, sposobem ujawniania bycia, ktéry warunkuje
istotowe otwarcie jestestwa, bycie w prawdzie. W tym wtasnie sensie mozna méwic, ze esencjalny okreslnik jestestwa
nalezy interpretowac egzystencjalnie. Mozna zatem mowi¢ o esencji w strukturze jestestwa, poniewaz samo to pojgcie
istoty, esencji w koncepcji Heideggera ma inne znaczenie niz w tradycyjnej ontologii, nie wyznacza materialnej tresci, ,,c0”
bytu, ale raczej ,,jak”, oznacza sposéb, proces ujawniania si¢ bycia. Jak zauwaza B. Baran, termin ,,istota” w koncepcji
Heideggera ,,zostaje pojety czasownikowo jako «istoczenie sig, [...] dzianie si¢ bycia»™™".

Na czym zatem polega stosunek bycia do istoty jestestwa? Jak pisze Heidegger, ,,odpowiednio do nieskrytosci
oxiii

bycia stosunek bycia do istoty nalezy do samego bycia” . Mozna zatem moéwi¢ o wzajemnej przynaleznosci bycia i

jestestwa. Oznacza to, jak trafnie zauwaza O. Poggeler, ze czlowiek ,,w swej istocie jest tylko wtedy, gdy jako jestestwo [...]
jest otwarty na bycie, «rozumie» je, «odpowiada» mu. W swojej istocie cztowiek nalezy do bycia, jest mu przyswojony™™".
Struktura jestestwa jako otwartosci umozliwia zatem ujawnianie bycia, ale z drugiej strony bycie tez musi by¢ juz jawne,
niekryte, jesli jestestwo ma by¢ na nie otwarte. Bycie otwartym na bycie, rozumienie go to pewne podstawowe odniesienia
jestestwa do bycia. A zatem istota jestestwa, jak ujmuje to Heidegger, ,lezy w jego odniesieniu do bycia (Zu-sein). To,
czym jest, jesli w ogdle mozna o tym mowic, musi zostaé pojete na podstawie jego bycia™", lub, jak ujmuje to J. Tischner,
»istota cztowieka pozwala si¢ pojac¢ i uzasadni¢ w ramach pytania o bycie”m.

Jaki jest zatem formalny sens ukonstytuowania egzystencji? Egzystencja okreslona zostata przez Heideggera jako
bycie, do ktérego jestestwo zawsze w pewien sposob si¢ odnosi. Odniesienie do wlasnego bycia warunkuje zatem bycie na
sposéb egzystencji, egzystencja jest ujawnianiem samego bycia. O istocie jestestwa decyduje sposob, w jaki jestestwo za
kazdym razem ujawnia samo siebie, ujawniajac jednoczesnie roznicg migdzy byciem a bytem (r6znic¢ ontologiczng). Istota
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egzystencji sprowadza si¢ wigc do ,réznicowania si¢ bycia i bytu”", przekraczaniu bytu ku byciu, jak ujmuje to
Heidegger, transcendencji. Termin ,,egzystencja” funkcjonuje tutaj w znaczeniu odmiennym od tradycyjnego, w ramach
ktérego jego sens sprowadza si¢ do bycia tylko obecnym. A zatem wyjsciowe stwierdzenie Heideggera, méwiace, ze istota

jestestwa tkwi w jego egzystencji, nie moze by¢ rozumiane w tradycyjnej wyktadni tych pojec. Istota bowiem nie wyraza



materialnej tresci bytu, jest pojgta czasownikowo jako istoczenie sig¢, a samo pojecie egzystencji ma charakter relacyjny,
sprowadza si¢ do pewnego odniesienia. Zwrot Zu-sein zastosowany do okreslenia istoty egzystencji, interpretowany jest
badz jako ,,odniesienie do bycia” (K. Michalski), badz jako ,,bycie-ku” (B. Baran). W kazdym jednak przypadku wskazuje
na fakt, ze bycie stanowi zadanie dla jestestwa, w tym sensie, ze nie jest mu tylko dane, lecz zadane i jako takie rozumiane
powinno by¢ podobnie jak zadanie, ktére stoi przed jestestwem do spelnienia. W tym sensie mozna powiedzie€, ze
s»xviii

,jestestwo jest tym, czym bedzie”™ ", nie jest czym$ juz dokonanym, ale otwartym, jest ,,z samej swej istoty [...], jest

zawsze swa mozliwoscia™™. Ze wzgledu na to, wszelkie, dajace si¢ strukturze jestestwa wyodrebni¢ charaktery, nalezy
rozumie¢ egzystencjalnie jako jego ,,mozliwe sposoby bycia”, nie jako cechy, wtasnosci pewnego tylko obecnego bytu. W
ten sposob Heidegger rozréznil dwa rodzaje okreslen bytowych: kategorie jako cechy bytu o charakterze substancjalnym
oraz egzystencjaly odnoszace si¢ do charakterow bycia jestestwa. Kategorie stanowia odpowiedz na pytanie o ,,co” bytu,
jego tresciowa zawartos¢, egzystencjaly natomiast — na pytanie o ,,kto” jestestwa, na ktére odpowiedz odnajdywana jest w
egzystencji. Jak podkresla Heidegger, termin ,,jestestwo” nie wyraza bowiem tresciowej zawartosci bytu, ale samo bycie,
.jestestwo okres$la siebie jako byt zawsze na podstawie mozliwosci, ktéra ono jest i ktéra w swym byciu jako$ rozumie™*, a
zatem jego ,,podmiotowy charakter” okresli¢ mozna na podstawie sposobow jego bycia. Mozna powiedzie¢, ze formalny
sens ukonstytuowania egzystencji sprowadza si¢ przede wszystkim do odpowiedzi na pytanie o ,,kto” jestestwa. Jesli zatem
podmiotowy charakter jestestwa okreslany jest poprzez egzystencjg, a wigc pewien proces, to nalezy wykluczy¢ mozliwos¢
zastosowania kategorii obecnosci i substancjalno$ci w odniesieniu do jestestwa. Zdaniem K. Michalskiego, jestestwo nie
jest ,trwata niezmienna esencja pozwalajaca mu pozosta¢ samym soba wsréd zmiennosci faktow, lecz samo jest
zmiennos$cia, procesem [...], nie jest esencja zmierzajaca do pelnej realizacji, ktora bytaby zarazem kresem i celem procesu
urzeczywistniania, lecz jest samym tym procesem”x"i.

Formalny sens ukonstytuowania egzystencji sprowadza si¢ ponadto do wyodrgbnia bycia jestestwa jako jego
,wlasnego” bycia, jego ,,wlasnych” mozliwosci. Jak podkresla Heidegger, ,,bycie, o ktére [jestestwu] w jego byciu chodzi,
jest zawsze moje [...], jestestwo w ogole okreslone jest przez mojosﬁé”mi. Wprowadzenie do istotowych okreslen jestestwa
kategorii mojosci pociaga za soba niemozliwos¢ ontologicznego ujgcia jestestwa ,,jako pewnego przypadku, egzemplarza
jakiego$ rodzaju bytu jako obecnego™ . Jestestwo nie posiada zatem istoty, substancji, ktéra ujawniataby si¢ w istnieniu
na wzor arystotelesowskiej formy urzeczywistniajacej si¢ w materii, podmiotowego charakteru jestestwa nie mozna okresli¢
na podstawie z gory przyjetego pojecia cztowieka jako jego egzemplarza.

Jesli zatem istota jestestwa tkwi w egzystencji, w procesie, a egzystencja okreslana jest poprzez moznos¢ bycia, to
egzystujace jestestwo nie jest czyms$ juz spetnionym, ma charakter niedokonany, jak ujmuje to Heidegger, jestestwo zawsze
musi czyms$ ,,jeszcze nie by¢”. Czy mozliwe jest cato$ciowe ujecie jestestwa? Istota egzystencji jest odniesienie jestestwa

do bycia interpretowane jako bycie-ku, mimo ze jestestwo jest zawsze ,,tym, czym begdzie”, mozna okresli¢ granicg, do



ktorej zmierza. Jak pisze Heidegger, ,,w jestestwie dopoki ono jest, zawsze co$ jeszcze zalega, czym moze ono by¢ i czym
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bedzie./ Do tej zaleglosci nalezy sam «kres»” . JeSli wigc egzystencja okreslona jest przez mozliwosci bycia, to
najistotniejsza wydaje si¢ by¢ ta ,,najbardziej pewna i wlasna”, a zatem $mier¢, kres ,,przystugujacy moznosci bycia, tzn.

7", Jak zauwaza

egzystencji, ogranicza i okresla kazdorazowo mozliwy catoksztalt jestestwa [...] bycie tego bytu catosci
K. Michalski, egzystencja jestestwa staje si¢ dostgpna jako catos¢ z perspektywy fenomenu trwogi. O ile bowiem analiza
ukonstytuowania ontologicznego jestestwa wyodrgbnia troske¢ jako catosciowe odniesienie do bycia-w-§wiecie, o tyle
trwoga jest pewnym odniesieniem do bycia jako posiadajacego swdj kres, a wigc jest warunkiem bycia autentycznego.

Problem catosciowego ujecia jestestwa dotyczy okreslenia istoty skonczonosci w czlowieku i w tradycyjnej
ontologii sprowadzal si¢ do pytania, czym jest byt jako taki. Zdaniem Heideggera, tradycyjne ujgcie tego zagadnienia
pomija zrédtowe pytanie o bycie tego bytu. Z perspektywy pytania o bycie zagadnienie to sprowadza si¢ do ustalenia, w
jaki sposob zrozumienie bycia staje si¢ mozliwe, w jaki sposob bycie staje si¢ dostgpne w jego pierwotnej postaci.
Rozumienie w ogdle jest podstawowym odniesieniem do bycia, warunkuje bycie na sposob egzystencji. Egzystencja
oznacza natomiast bycie otwartym na bycie, a zatem trwoga jako wyrézniona posta¢ otwartosci jest podstawa okreslenia
istoty skonczonosci w cztowieku, udostepnia jestestwu wtasciwe bycie, w jego czystej postaci.

W jaki spos6b udostgpnione zostaje jestestwu bycie w czystej postaci? Na czym polega autentyczna egzystencja?
Egzystencje mozna ogdélnie ujmowac jako odniesienie jestestwa do $wiata, Swiat jest bowiem momentem struktury samego
jestestwa, stanowi calo$¢ odniesien ze wzgledu na jestestwo. Powszednio$¢ egzystencji ujmowana jest z perspektywy
zatroskania $wiatem, troski o byty napotykane w Swiecie, a wigc wykraczanie ku bytowi wewnatrz§wiatowemu, i okreslana
jest przez Heideggera terminem ,,egzystencji niewtasciwe)”. W nastroju trwogi, jak stwierdza K. Michalski, udostgpniona
zostaje natomiast ,autentyczna egzystencja wyodrgbniona z wszelkiego bytu wewnqtrzs'wiatowego”mi, w trwodze
jestestwo ,,odstania wlasng egzystencjg, taka, jaka ona rzeczywiscie jest”. Tym, co zostaje udostgpnione poprzez fenomen
trwogi, jest wlasciwa egzystencja jako odrebnos¢ bycia i bytu. K. Michalski dodaje, ze z perspektywy fenomenu trwogi
Swiat ujawnia si¢ ,,jako nicos¢, juz nie jako horyzont rozumienia bytu wewnatrzs§wiatowego, ale jako nie-pojgte 1 nie-
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zrozumiate . Mozna zatem powiedzie¢, ze trwoga ujawnia nico$¢ jako przestrzen, w ktdrej jestestwo egzystuje i
jednoczes$nie pozbawia go mozliwosci rozumienia wlasnego bycia na podstawie §wiata i wspodtjestestwa innych. Jestestwo z
istoty wykraczajace ku $wiatu, w trwodze wykracza zatem ku byciu pod postacia nicosci, a wigc ku sobie samemu, ku
wlasnemu byciu, Swiat jest bowiem momentem struktury jestestwa. Jak okre§la to Heidegger, trwoga ,,rzuca jestestwo [...]
w jego wilasciwa mozno$¢-bycia-w-$wiecie [...], indywidualizuje jestestwo na jego najbardziej wiasne bycie-w-$wiecie [...],
otwiera jestestwo jako bycie-mozliwym, a mianowicie jako to, czym wylacznie z siebie samego moze ono jako
zindywidualizowane by¢™""™. Trwoga jest wyréznionym momentem otwarto$ci jestestwa, ujawnia wlasciwa moznosé

bycia-w-swiecie jako bycie-ku ,,najbardziej wlasnej moznos$ci bycia” oraz indywidualizuje jestestwo poprzez ujawnienie



egzystencji wlasciwej, w jej ,,czystej formie”, takiej, jaka ona rzeczywiscie jest, ze wzgledu na najbardziej wtasna mozno$¢
bycia. Jesli zatem nicos¢ jest forma, w jakiej udostgpnione zostaje jestestwu jego wiasne bycie, to, jak zauwaza K.
Michalski, mozna powiedzie¢, ze w tym sensie jestestwo ,,jest, tym czym nie jest — w jego wypadku by¢ znaczy odnosi¢ si¢
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do samego siebie jako niebytu”"". Ujmowane z tej perspektywy jestestwo jest we wlasciwym sensie swa mozliwoscia,
,,Dasein bedac zawsze juz wyprzedzil samego siebie”**. Struktura ta ujmowana jest w thumaczeniu K. Michalskiego jako
bycie-przed-sobg-w-pewnym-swiecie lub jako samoantycypacja-w-byciu-juz-w-swiecie w interpretacji B. Barana. Fenomen
trwogi jest okresleniem egzystencji takiej, jaka ona rzeczywiscie jest, stanowi bowiem odniesienie do bycia jako
posiadajacego swdj kres, a wigc moznos¢ bycia catoscia jestestwa. Jak ujmuje to Heidegger, trwoga jest egzystencjalno-
ontologicznym warunkiem bycia wolnym-ku najbardziej wilasnej mozliwosci. Pojecie wolno$¢ oznacza tutaj fakt, ze
jestestwo moze odnosi¢ si¢ do ,,najbardziej wtasnej mozliwosci” whasciwie badz niewlasciwie. Mozna zatem powiedzie¢, ze
fenomen trwogi wyodregbnia sens ontologicznego ukonstytuowania jestestwa jako jednosci, zawiera bowiem wszystkie
przystugujace jestestwu charaktery, tj. faktyczno$¢, egzystencjalno$¢ oraz upadanie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z
perspektywy trwogi oba konstytuujace egzystencj¢ momenty, tj. faktyczno$¢ i projekt zyskuja znaczenia odmienne od
okreslajacych powszednio$¢ jestestwa. Faktycznos$¢ egzystencji ujmowana jest nie tyle jako rzucenie w okreslone poprzez
miejsce 1 czas mozliwosci, ale jako rzucenie w nicos¢, niebyt. Projekcja mozliwosci natomiast jest tutaj wprawdzie
okreslona przez rzucenie, ale w inny sposéb: z jednej strony oznacza, jak pisze Heidegger, ,,otwierajace bycie” ku wtasciwe;j
mozliwosci bycia, wolnos¢-ku tej mozliwosci, z drugiej, okresla jestestwo z perspektywy tej najbardziej wiasnej
mozliwosci, odkrywa bowiem przystugujaca jestestwu ,,stata zaleglo§¢” bycia, jak ujmuje to Heidegger, ,,owo jeszcze-nie,
ktéorym ono bedzie”. Fenomen trwogi jest zatem wyrdznionym momentem otwartosci jestestwa, wyodrgbnia bowiem
podstawowe, najbardziej pierwotne i wtasciwe potozenie oraz rozumienie bycia. Stanowi o tozsamosci tego, co otwierane, i
tego, co otwarte, na jego gruncie bowiem w jestestwie ,,otwarty jest §wiat, bycie-w jako zindywidualizowana, czysta,

P stanowi zatem o wlasciwym otwarciu jestestwa, byciu jestestwa ,,w prawdzie”, ,,prawdzie

rzucona moznos¢ bycia
egzystencji”.
Wyjsciowe twierdzenie Heideggera mowiace, ze istota jestestwa tkwi w egzystencji, doprowadzito do
wyodrgbnienia bycia jako ,,ontologicznego no$nika” calosci struktury jestestwa. Pytanie o podmiotowy charakter jestestwa,
o zawartos¢ ,,ja” musi wigc by¢ rézne od pytania o bycie bytu tylko obecnego. Ontologicznego ukonstytuowania jestestwa
nie mozna sprowadzi¢ do podmiotu w jego tradycyjnym, substancjalistycznym ujgciu, ktérego bycie pojmowane jest jako
stala obecno$¢, tozsamo$¢ i ciaglo$¢ pewnej obecnej struktury. Jezeli w ogdéle mozna odnosi¢ do jestestwa pojgcie
podmiotu, to w znaczeniu odmiennym od tradycyjnego, jak pisze J. Tischner, ,mozna powiedzie¢, ze cztowiek jest

23 XXXil

podmiotem o tyle, o ile jest podlegty byciu . Pytanie o ,,podmiotowy charakter” jestestwa sprowadza si¢ zatem do

pytania o bycie w jego ,,czystej”, najbardziej pierwotnej postaci, ktore z kolei staje si¢ dostgpne z perspektywy fenomenu



trwogi. Jak stwierdza Heidegger, trwoga ,,daje fenomenalna podstaw¢ do wyraznego ujgcia pierwotnego catoksztattu bycia
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jestestwa. Jego bycie odstania si¢ jako troska . Pojecie troski, jak zauwaza J. Tischner, zajmuje w koncepcji Heideggera
pozycje analogiczna do pojgcia swiadomosci u Husserla. Zaréwno troska, jak 1 §wiadomos$¢ stanowia o intencjonalnosci
cztowieka, jednakowo wykluczaja réwniez kategori¢ substancjalno$ci w odniesieniu do cztowieka, nie moga ufundowac
obecnosci, chociaz dopuszczaja mozliwo$¢ pojmowania przez czlowieka samego siebie jako pewnego substratu.
Interpretacja jestestwa jako troski jest fundamentem ontologicznym okreslenia bytu, ktérym sami jesteSmy. Fenomen troski
stanowi bowiem okreslenie egzystencji w jej calosci, charakteryzuje zarbwno odniesienie do $wiata, jak 1 do bycia jako
posiadajace swoj kres, w ten sposéb wyodrebnia tez jego czasowy charakter.

Biorac pod uwage cato$¢ przedstawionych tu rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze jestestwo okazuje si¢ bytem
radykalnie r6znym od wszystkiego, co realne i substancjalne. Jego istota nie ma ugruntowania w substancjalnosci danej
substancji, ale w samej egzystencji. Jestestwo okreslone zostato przez Heideggera jako byt, ktéremu w jego byciu chodzi o
samo to bycie, przy czym samo to bycie jest zawsze jego wlasnym byciem. Jestestwo okreslone jest poprzez ,,mojos¢”.
Bycie to, do ktérego jestestwo zawsze jako$ si¢ odnosi, okre$lone zostato jako egzystencja. Do podstawowego
ukonstytuowania jestestwa nalezy z istoty otwarto$¢, jestestwo jest z istoty swa otwartoscia. Stwierdzenie to mozna
sformutowac, biorac pod uwage dwie pierwsze tezy, w nastgpujacy sposob: jestestwo jest z istoty w swej otwartosci
egzystencja, rozgrywajaca si¢ zawsze ,tu oto” jako jego wlasna egzystencja. Z powyzszego stwierdzenia wyptywaja, jak
sadze, dwa istotne dla tematu pracy wnioski.

Po pierwsze, wprowadzenie do istotowych okreslen kategorii mojosci pociaga za soba niemozliwo$¢
ontologicznego ujgcia jestestwa jako pewnego przypadku, egzemplarza jakiegos rodzaju bytu. Jestestwo nie posiada zatem
istoty, substancji, ktéra ujawniataby si¢ w istnieniu na wzor arystotelesowskiej formy urzeczywistniajacej si¢ w materii.
Podmiotowego charakteru jestestwa nie mozna okresli¢ na podstawie z gory przyjetego pojecia cztowieka jako jego
egzemplarza. Inaczej mowiac, zasady indywidualizacji jestestwa nie stanowi substancjalno$¢ jakiej$ substancji, ale samo
bycie.

Drugi wniosek sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jestestwo jest bytem, ktérego istotg¢ stanowi egzystencja. Istoty
jestestwa nie mozna okres$li¢ poprzez podanie jej materialnej, tresciowej zawartosci, jego istota tkwi bowiem w egzystenciji,
a wigc w tym, ze ma by¢ swoim ,,tu oto”, swoim wlasnym byciem. Mys$l ta wyrazona zostala przez Heideggera w naczelnej
dla tej pracy tezie: substancjq czlowieka jest egzystencja. Sformutowanie to wymaga jednak wyjasnien, dotyczacych
zarOwno terminu ,substancja’, jak i1 ,egzystencja”, ktoére nie sa tutaj uzyte w ich tradycyjnym rozumieniu. Termin
»substancja” funkcjonuje tutaj w znaczeniu ontologicznym, jako ,.esencja”, ,istota rzeczy”. Tradycyjna wykladnia tego
terminu zawiera aspekt materialny oraz czasowy. Istota substancjalizuje, okresla podmiot pod wzgledem tresci. Aspekt

czasowosci wyraza si¢ w ponadhistorycznym stalym 1 niezmiennym charakterze istoty. W koncepcji Heideggera pojgcie



substancji ma znaczenie odmienne od tradycyjnego. Nie wyznacza materialnej tresci, ,,co” bytu, ale raczej ,,jak”, oznacza
proces, sposob ujawnia bycia. Istota pojgta jest zatem czasownikowo jako dzianie si¢, wydarzanie, ,,istoczenie” bycia.

Pojgcie egzystencji natomiast nie oznacza, tak jak w jego tradycyjnej wyktadni, istnienia w sensie bycia obecnym.
Egzystencja okreslona zostata przez Heideggera jako bycie-ku mozliwosciom bycia, w ktérym to przypadku bycie nie jest
jestestwu tylko dane, ale raczej zadane, podobnie jak zadanie do wykonania. Charakteryzujaca egzystencje struktura
mozliwosci wskazuje na jej niepelny, niedokonany charakter, jako pewnego procesu. Jesli zatem esencja jestestwa
okre§lana jest przez egzystencjg, a wigc pewien proces, to nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ zastosowania kategorii obecnos$ci
oraz substancjalnosci w odniesieniu do jestestwa. Jestestwo nie jest niezmienng substancja, trwala podstawa przemian,
pozwalajaca mu zachowa¢ tozsamo$¢ posréd zmiennos$ci faktéw, ale samo jest zmiennos$cia, procesem.

Jesli substancja jestestwa jest egzystencja, a egzystencja polega na odniesieniu do bycia, to samo to bycie okazuje
si¢ ontologicznym no$nikiem catosci struktury jestestwa. Jestestwo ukonstytuowane jest poprzez strukturalne odniesienie do
bycia, a wigc pewna relacj¢ wewngtrzng. Konsekwencje takiego ujgcia jestestwa sa dwojakie: po pierwsze, jestestwo nie
moze by¢ pomys$lane w oderwaniu od bycia, po drugie, o istocie jestestwa decyduje sposdb, w jaki jestestwo ujawnia samo
siebie. Egzystujac, ujawniajac samo siebie, jestestwo ujawnia jednoczesnie réznicg mi¢dzy byciem a bytem, a wigc ,,r6zZnic¢
ontologiczng”. Mozna wobec tego powiedzie¢, ze funkcjonujace w tradycyjnej ontologii pojgcia podmiotu, substancji
zastapione zostaly w strukturze jestestwa przez egzystencjg, a wigc pewien proces, ,.dzianie si¢”, ,,wydarzanie” bycia.
Substancjalnym kategoriom, okreslajacym tresciowa zawarto$¢ bytu, odpowiadaja w strukturze jestestwa egzystencjaty, a
wigc jego ,,mozliwe sposoby bycia”. Substancja, esencja jestestwa powinna by¢ zatem rozpatrywana z perspektywy pytania
o sens bycia, esencjalny okreslnik nalezy interpretowac egzystencjalnie. Jesli mozna méwi€ o ,,podmiotowym” charakterze
jestestwa, to wyznaczony on musi by¢ na podstawie egzystencji.

Jak wida¢, podmiotowy charakter czlowieka w filozofii M. Heideggera okazuje si¢ odmienny od tradycyjnych
koncepcji podmiotu. Podmiot w tradycyjnej ontologii petnit funkcje podstawy nosnej, substratu, pewnej obecnej struktury
bedacej podstawa ciagtosci 1 tozsamosci. Jesli egzystencja jest istota jestestwa, to tak ujeta podmiotowos¢ nie moze juz
peti¢ funkcji podtoza czy trwalej podstawy przemian. Egzystencja jestestwa wyklucza bowiem kategorie obecnosci,
trwania, realno$ci, jak zaznacza Heidegger, jestestwo jest ontologicznie w zasadniczy sposob rézne od wszystkiego, co
obecne i realne. Ontologiczna struktura jestestwa nie moze by¢ sprowadzona do jakiejkolwiek obecnej struktury, tj.
substancji lub podmiotu, ma ona ugruntowanie jedynie w autentycznej egzystencji, w samodzielnosci egzystencji, a nie w
substancjalnos$ci jakiej$ substancji. Jesli zatem ontologicznego ukonstytuowania jestestwa nie mozna sprowadzi¢ ani do
substancji, ani do podmiotu w ich tradycyjnym rozumieniu, to musi by¢ ono okreslone egzystencjalnie na podstawie
wyrdznionego sposobu bycia jestestwa, bycia Soba. Zagadnienia ontologicznej podstawy musi wigc zastapi¢ zagadnienie

mozliwosci catosciowego ujgcia bycia jestestwa. Zagadnienia to wyodrgbnia czasowos¢ jako podstawowy charakter



ontologiczny jestestwa.

Jak w perspektywie czasowosci przedstawia si¢ koncepcja podmiotowosci jestestwa? Koncepcja czasu w ujgciu
Heideggera jest odmienna zaréwno od potocznego rozumienia czasu, jak i od wystgpujacych w tradycyjnej ontologii.
Czasowo$¢ rozumiana jest przezen jako jednos$¢ trzech modlnosci: przesztosci, wspétczesnosci i przysztosci, ktére w
rowny sposob konstytuuja cato$¢ struktury jestestwa. Bycie jestestwa rozpatrywane w kontekscie czasowosci zaktada
pewien ruch, dynamike, musi wigc by¢ pojmowane jako pewien proces, dzianie si¢, wydarzanie, ktéry uniemozliwia
ujecia bycia jako czego$ tylko obecnego. Zdaniem J. Mizery, jestestwo nie jest ,,zatrzymane w terazniejszosci jako
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uobecnione, jak w tradycyjnych koncepcjach czasu . Bycie w jego tradycyjnej, siggajacej juz starozytnosci wyktadni
nie wiazalo si¢ ani z przesztoscia, ani z przeszioscia, lecz, na co zwrdcit uwage O. Poggeler, miato ,,temporalng strukturg
czystej terazniejszosci czego$ [...] tzn. pojmuje si¢ je jako uobecnienie”™*". Utozsamienie bycia ze stata obecnos$cia byto
podstawowym zarzutem Heideggera wobec tradycyjnej ontologii, w ktorej bycie uzyskiwalo swoja wyktadni¢ poprzez
odniesienie do samej wspolczesnosci, a wigc do chwili obecnej. Bycie jestestwa nie jest natomiast konstytuowane tylko
przez wspotczesno$¢ ani przez zadna z wyréznionych modalnosci czasowych, lecz, jak zauwaza K. Michalski, jest raczej
jednoscia ich wszystkich, ktéra stanowi o ,,dziejowosci” jestestwa. Jednos¢ czasowos$¢ wyznacza tym samym podstawowy
charakter ontologiczny jestestwa, a wigc egzystencjalnosc, staje si¢ warunkiem mozliwosci bycia jestestwa. Jesli jestestwo
ukonstytuowane jest przez odniesienie do bycia, bycie jest ontologicznym no$nikiem catosci struktury jestestwa, to
jestestwo musi by¢ pojete dziejowo jako ,,wydarzanie si¢” bycia. Tak ujgta w aspekcie czasowym egzystencjalnos¢
okresla podmiotowy charakter jestestwa, mozna zatem powiedzie¢, ze kategoria czasu zastepuje funkcjonujace w
tradycyjnej ontologii pojgcia podmiotu i substancji, petni rol¢ podstawy. Trafnie okreslit to P. Marciszuk, piszac, ze ,,jesli
podmiot przestaje by¢ trwala podstawa, podtozem przemian (w sensie ontologicznym) oraz poznawczym punktem
odniesienia $wiata, ktéry zastyga w przedstawieniu, staje si¢ natomiast «wydarzaniem si¢» bycia, jego rozumieniem w
sensie fundamentalno-ontologicznym (czyli sposobem bycia), to kategori¢ substancji musi zastapi¢ w sposéb naturalny
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kategoria czasowosci, odniesiona teraz do bycia samego, bgdaca jego sensem . Jesli zatem bycie jestestwa ma
struktur¢ wydarzania sig, procesu dziejowosci, jak pisze Heidegger, ,,jestestwo jest dziejowe”, to jego podstawy nie
stanowi substancjalnos¢ jakiej$ substancji, lecz czas. Jak zauwaza P. Marciszuk, czasowe ujecie struktury jestestwa jest
préba przezwycigzenia tradycyjnych koncepcji podmiotu rozpatrywanego w kategoriach obecnosci oraz substancjalnosci,
substancja nalezy bowiem do porzadku obecnosci.

Podsumowujac: czasowos$¢ okazuje si¢ sensem bycia jestestwa, wyznacza jego podstawowy charakter
ontologiczny, a wigc egzystencjalno$¢. W kontekscie tezy, méwiacej, ze substancjq jestestwa jest jego egzystencja, mozna

powiedzie¢, ze odniesiona do bycia kategoria czasu zastgpuje w strukturze jestestwa funkcjonujace w tradycyjnej

ontologii pojecia: podmiotu oraz substancji. Jezeli bycie jest ontologicznym nosnikiem calosci struktury jestestwa, to



czasowos$¢ jako jego sens peini rolg swoistej podstawy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie jest to podstawa w jej
tradycyjnym ujgciu, nie oznacza trwatego fundamentu dla bycia, ale raczej brak takiego fundamentu, brak wszelkiego
ugruntowania. Jestestwo poprzez egzystencje jest podstawa swej moznos$ci bycia, ale jest nig tylko egzystujac na sposéb
projekcji mozliwosci, w ktore jest rzucone. Bycie jest wobec tego ograniczone w dwojaki sposob: poprzez rzucenie w
okreslone mozliwosci, oraz czasowo, poprzez fakt, ze zmierza do niebycia. Analiza czasowego charakteru bycia prowadzi
do wniosku, ze bycie okreslone jest poprzez Nic, mozliwosci jestestwa maja bowiem ugruntowanie w ostatecznej
niemozliwosci. Mozna powiedzie¢, ze w tym sensie jestestwo jest ,,podstawa swej niewaznosci”. Powstaje pytanie, na

ktore Bycie i czas nie daje odpowiedzi, mianowicie, jaki sens niesie ze soba to Nic, ktére przystuguje jestestwu?
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