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Starozytni poszukiwali szczescia i prawdy
— my ograniczymy sie do tego, by wszedzie
poszukiwac nieprawdy i nieszczescia w
rzeczach.

F. Nietzsche'

W Grecji czujemy sie od razu swojsko.
GWE Hegel.2

Pod pozorami chaosu kryje si¢ tad, pod pozorami wielosci istnieje jednos¢: kosmos -
to dyspozycja ,,boskiego prawa®, ktére mozna nie tylko intuicyjnie odczu¢, ale réwniez
poznac 1 pojac. Heraklit pierwszy tudzit si¢ mozliwoscia od-krycia tego prawa i nadat mu
nazwe logos. Logos to w istocie tyle, co prawda’ z ktéra identyfikuje si¢ poznanie. Dzigki
poznaniu uzyskuje si¢ nie tylko dostgp do ukrytego fundamentu §wiata, ale r6wniez mozna
rozwaznie podja¢ o nim ,dyskurs®. Jest to dyskurs najistotniejszy, bo fundament tkwi
najglebiej 1 sigga czasOw najstarszych: styka si¢ jeszcze z ta arche, ktéra poprzedza wszelkie
istnienie.

Taki dyskurs to logos, ktoéry rozjasnia ciemno$¢ (lethe). Dlatego wtasnie prawda
(aletheia — $wiatto$¢) nabrata w Grecji tak wielkiego znaczenia: od-krywata sens zycia.
Hellenczycy uwazali ja za swoje powotanie.

Jednak pytanie o poczatek drég ludzkiego rozumu, a raczej jego bezdrozy i btedow
odsyla nas znacznie wczesniej: do basniowego Swiata szalenstwa i mitu. Kiedy bowiem po
sciezkach madrosci greckiej cofniemy si¢ jak najdalej, natrafimy na dwéch bogéw: Apollina i
Dionizosa®. Istotnie to Apollo, bég z Delf wiada prawda’. Wyrocznia delficka dowodzi, ze
Grecy uznawali zdobycie poznania za powolanie czlowieka — medrcem staje si¢ ten, kto
rozswietla ciemno$¢, rozstrzyga zawitoSci, ujawnia nieznane, usci$la niepewne. Jak
potwierdza W.Jaeger w Paidei: ,,Bliskie sasiedztwo, ktore taczylo w Delfach kult Apollina i
Dionizosa, pozostaje co prawda zagadka z punktu widzenia historii religii, Grecy jednak
wyczuwali najwidoczniej w tych biegunowo sprzecznych pradach co§ wspdlnego, a to co§ w
czasie, kiedy spotykamy tam te kulty obok siebie, polegalo zapewne na sposobie, w jaki
trafiaty one do duszy swych wyznawcéw. Zaden bég nie wniknat tak gteboko w osobiste
zycie cztowieka jak ci dwaj“6.

'F. Nietzsche, Fragmenty 1869 — 1875, w: F. Nietzsche Pisma pozostate 1862 — 1875, Krakéw 1993, s. 271.
2G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 1963, tom II, s. 233.

? Jak potwierdza W. Jeager: .istnieja tak doksograficzne, jak i filozoficzne racje po temu, by te najwczesniejsza
ideg¢ logosu zwigza¢ z greckim wyobrazeniem prawdy”.W. Jeager, Paideia, tom 1.

* Przytaczajac za Nietzschem, pierwszy z nich (Apollo) symbolizuje uporzadkowanie, harmoni¢ i rodzaj
marzycielskiego zapomnienia. Drugi (Dionizos) natomiast wyraza beztadna i nieokielznana petni¢ zywiotowosci
zycia. Apollo blizszy jest zatem teoretycznemu optymizmowi, schematycznemu widzeniu §wiata, Dionizos za$
perspektywicznemu tworzeniu pozoru. F. Nietzsche, Swiatopoglad dionizyjski w : Pisma pozostate 1862-1875,
op. cit., s. 51-55.

> 0d tego delfickiego boga wywodza si¢ poczatki wieszczenia, czy tez méwiac inaczej, powtarzajac za platofiska
Uczta: ,,wieszczbiarstwo wynalazt Apollo” Platon, Uczta, Warszawa 1994, s. 77.

oW, Jaeger, Peideia, tom. |



Skoro wigc obraz Delf jednoczy cata Grecjg, skoro stanowi syntezg jej ducha, to 6w
fakt ten wskazuje na co§ wigcej, a mianowicie na to, ze poznanie prawdy byto dla Grekéw
najwyzsza wartoscia zycia. Cho¢ wiele narodow asymilowato ezoteryczng dyscypling
wieszczenia, to zaden inny nardd, précz Grekéw nie ukonstytuowal jej jako symbolu
rozstrzygajacego, majacego Swiadczy¢ o tym, ze najwyzszy stopien mocy ludzkiej wyraza
wtasnie poznanie prawdy.

Prawda w tej tradycji funkcjonuje w uktadzie wertykalnym, pochodzi zawsze z géry —
od boga, kréla, wtadcy czy sedziego. Aletheia boskiego s¢dziego nie ma wigc nic wspdlnego z
prawda przedmiotowa; prawdziwos¢ orzeczenh wyroczni to prawdziwos¢ magiczna: stowa
wypowiadane ,,stwarzaja“ w tej plaszczyznie kulturowej swoja prawdziwos¢, konstruujg i
konstytuuja rzeczywisto$¢. Sankcjonujacymi atrybutami jezyka archaicznej Grecji sa przede
wszystkim jego materialna kreatywno$¢ oraz modelowa metaforycznosc¢.

Stowo jest czyms$ w rodzaju aktu objawiajacego to, co nieskryte, a jego skutecznos¢
nie zalezy od weryfikacji przedmiotowej, ani od osobistego stosunku do niego ze strony ludzi.
Jego sita ptynie z pozaludzkich zrédel, ze zrédet boskich, z aktu jasnowidzenia, w ktérym
sfowo utozsamia si¢ z prawda. Jak pisal F. Nietzsche to ,wyrocznia delficka nagradza
madroscig wedle $wiadomosci*.

Obiektywna zasadnos¢ mowy w greckiej kulturze archaicznej nie jest zatem funkcja
wiedzy czy osobistego przekonania osoby moéwiacej, lecz jej prawomocno$¢ zalezy od
znaczenia i roli spolecznej osoby konstatujacej objawiona prawde.® Jednak najbardziej
znamienny byt dla Grekéw kontekst teoretyczny nadawany wieszczeniu, a w zwiazku z tym i
fundowanej na jego mechanizmie sferze prawdy. W kompetencji mocy przepowiedni lezy
bowiem nie tylko poznawanie przysztosci, ale i werbalizacja jej skodyfikowanej tresci.
Dokonuje si¢ to w mediatyzacji boskiego stowa.

Orzeczenie wrézbity jest wyrokiem (dike) i nie moze by¢ kwestionowane: jest ono
obowiazujace, musi ,,stac si¢ cialem®. Poprzez stowo bég pozwala cztowiekowi pozna¢ swoja
madro$¢, a brzmienie pochodzacych od niego stéw, ich porzadek i ich nietad ujawniaja, ze w
wieszczeniu nie ma si¢ do czynienia ze stowami ludzkimi, lecz boskimi. B6g znajac
przysztos¢, objawia si¢ czlowiekowi, ale — jak si¢ wydaje — nie chce, zeby cztowiek to
objawienie zrozumiat.

Totez Heraklit powiada: ,,Pan, ktérego wyrocznia znajduje si¢ w Delfach, nie méwi i
nie ukrywa, a tylko daje znak*.

Biorac zatem pod uwage powyzsze ustalenia, przyjrzyjmy si¢ wewngtrznej strukturze
komunikatu wyroczni w konteks$cie informacyjnym, co pozwoli nam zrekonstruowac
pierwotny mechanizm eksterioryzacji prawdy na gruncie myslenia archaicznego. Akt
wieszczenia bedac bowiem procesem wymiany informacji zawiera w istocie trzy elementy
sktadowe: nadawce informacji (posrednika boga — jasnowidza, wrézbite), adresata (odbiorce
informacji) oraz j¢zyk (kod informacyjny).

Nasuwa si¢ w tym miejscu jednak pytanie: czym rdézni si¢ w takim razie ,,magiczny
komunikat wyroczni” od klasycznego komunikatu informacyjnego? Wydaje sig, ze istota

"F. Nietzsche, Fragmenty, op. cit., s. 204.
8 7. Cackowski, Zasadnicze zagadnienia filozofii, Warszawa 1989, s. 498-499.
? Heraklit, cyt. za G. Colli, Narodziny filozofii, Krakéw 1994, s. 26.



réznicy tych komunikatéw sa cechy odpowiadajacych im kodéw jezykowych, jakie obecnie
sktonni jesteSmy im przypisywac¢ oraz status prawdziwosci jaki wylania si¢ w tym horyzoncie.
Otéz funkcja komunikatéw informacyjnych w dzisiejszym rozumieniu jest przekazywanie
pewnych jednoznacznych tresci (Jak chcemy wierzy¢) w Scisle okreslonych regutach jezykowych,
np. komunikatow w rodzaju: ,,pociag przyjezdza o godzinie osiemnastej na peron trzeci’, ktdre
odsylaja nas do kontekstowego znaczenia wyrazow 1 poprzez znaki ,,przenosza nas do Swiata
rzeczy” (jak skfonni jesteSmy mniemac).

Informacja nie jest zas jedyna funkcja komunikatu wyroczni. Komunikat ten jest
niejasny, wieloznaczny, gdyz jego ,aparatura robocza” jest jezyk metaforyczny (symboli
niejednoznacznych). Komunikat taki dopuszcza wielo$¢ interpretacji i odczytaﬁlo. Jego
prawda jest alegoryczna, podobnie jak jezyk, ktéry go wyraza.

Prawda wyroczni ma tu charakter dynamiczny, jest ,,sita wynajdywania w kazdej
rzeczy i wprowadzania do obiegu czego$, co wywiera wrazenie”''. Nie zachowuje ponadto
nigdy emotywnej obojgtnosci, jest zawsze zwigzana z wywolaniem reakcji emocjonalne;.
Sam w sobie komunikat wyroczni trzyma prawde¢ (w sensie adekwacji tresci wrozby z
potencjalnymi zdarzeniami przysziosci) w zawieszeniu mi¢dzy informacja, a interpretacja.

Pieczotowicie uporzadkowany $wiat wspolczesnej komunikacji 1 informacji
herkulesowym wysitkiem stara si¢ utrzymywac¢ porzadek spoleczny we wzglednej
rownowadze dajac wspdlnocie iluzj¢ egzystencji w racjonalnej przestrzeni poznawalnego
uniwersum rzadzonego przez praworzadng wiadzg. Prawda w tym §rodowisku informacyjnym
jest gwarantem fadu i porzadku spotecznego. Jednak najmniejsza cho¢by wedrowka mysli w
stron¢ korzeni komunikacji jezykowej pokazuje hipokryzj¢ takiego nastawienia umystowego,
w mysl ludowego przystowia, iz ,zapomnial woél, jak cielgciem byl”. Analiza cech
komunikacji archaicznej na przyktadzie prawdy wyroczni burzy przede wszystkim dwa
niepodwazalne zalozenia, na ktorych opiera si¢ wspélczesna teoria informacji, a mianowicie
tez¢ o wtérnym i niesamodzielnym charakterze kodéw oraz postulat adekwacji jezyka i
rzeczywistosci.

Pierwotny i kreatywny status j¢zyka swoja konstytutywna egzemplifikacj¢ znajduje
wlasnie w delfickim schemacie: przepowiednia — interpretacja przepowiedni — zdarzenia —
interpretacja zdarzen. Istota prawdy w tym procesie polega na dopasowaniu tresci
przepowiedni do interpretacji faktycznego przebiegu zdarzen.

Moc ,twércza® jezyka wyraza si¢ w okreslonej interpretacji faktéw, majacych si¢
uzgodni¢ z treécia przepowiedni.'> Proces fabrykacji stusznosci odbywa si¢ wiec tylko w
obrebie ptaszczyzn interpretacyjnych, czyli w obregbie stowa, ktéremu podporzadkowana jest
planimetria zdarzen. Wczesna, intuitywnie pojgta kategoria adekwacji rodzi si¢ wigc w
zywiole samego jezyka: uzgadnia dwie perspektywy, poszukujac w nich wspdlnego
mianownika, schematyzuje indywidualne przeswiadczenia w pojecia i tworzy prawdy

19 Niejasnos¢ takiego przekazu musi mie¢ jednak pewna granice, ktéra jest catkowita niezrozumiato$¢ informacji
graniczaca z nietadem. Jak chce U. Eco: , Komunikat zupetnie niejasny jest wysoce informatywny (poniewaz
sktania nas do licznych wyboréw interpretujacych), ale graniczy z szumem, tzn. moze zosta¢ pojety jako okaz
catkowitego nietadu.” Zadaniem jasnowidza przekazujacego przepowiednie jest umiejetno$¢ zabarwienia
szuméw, czyli minimum porzadku, jaki trzeba wprowadzi¢ do nietadu, by go uczyni¢ mozliwym do przyjecia.
U. Eco, Komunikat estetyczny, Warszawa 1997.

""E. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, w: A. Przybystawski (red.), Nietzsche 1900 — 2000, Krakéw
1997, s. 25.

'2 Ta pierwotnie ksztattujaca si¢ figura adekwacji w obrebie samego jezyka znajdzie swoje nieswiadome kontynuacje w
klasycznej koncepcji prawdy w ktdrej bedzie adekwacja mysli i rzeczy.



powszechne, czyli kolejne poziomy adekwacji. Zastygte relacje pomig¢dzy indywidualnymi
wyobrazeniami zaczynaja nabiera¢ cech obowiazujacej ,,zewngtrznosci®, co wskazuje na
nieredukowalng figuratywnos¢ jezyka, ktory subiektywne wrazenia podmiotu przedstawia
jako realny swiat rzeczy.

Konwencjonalizacja interpretacji odwraca prymarnie metaforyczny charakter jezyka i
ustanawia roszczenie mysli do poznawcze] waznosci obiektywnie danej rzeczywistosci. Miat
zatem racje Nietzsche piszac, iz ,,przy budowie poje¢ pracuje najpierw jezyk“", ktéry
zdominowany jest juz wiara, ze istnieje taka rzecz, jak wiedza dla nas, ktéra mozemy
wlasciwie zinterioryzowaé. Wiara, ta poprzez prawdg przysziosci, wypelnia ustami kaptana
potrzebg ,,pewnosci jutra“, gwarantuje mitycznie ustrukturowanej $wiadomosci poczucie
bezpieczenstwa.

»Przyroda i zycie to griphos, zagadka, wyrocznia delficka, proroctwo Sybilli : musi si¢
umie¢ odgadna¢ ich wiasciwy sens“'*. Pewnosé tej sprawno$ci uposaza archaiczny
Swiatoobraz w fundament, na bazie ktérego moga tworzy¢ si¢ trwate zasady. Spreparowana
kosztem spotecznej komunikacji logiczna aksjomatyka pozostanie jednak zawsze efektem
btedu przesztosci, powotanego do zycia religijna potrzeba wyjasniania przysziosci, ktére
znieczula inteligibilng klaustrofobig ogdlnosci.

3 E Nietzsche, O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie, w : F. Nietzsche, Pisma pozostate 1862 — 1875,
przel. B. Baran, Krakéw 1993, s. 195.
' W. Jeager op. cit. s. 204.



