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Kierunek w epistemologii wykorzystujacy mozliwos$ci teorii cnoty do rozwiazywania
probleméw teorii wiedzy. Uwaza sig, ze czyniagc tak mozna uzyskal pouczajace
rozstrzygnigcia dotyczace wiedzy, swiadectw 1 innych waznych pojg¢ epistemicznych,
rozwiazujac tym samym wiele trudnosci, obecnych na gruncie innych podej$¢ w teorii
wiedzy.

1. Wprowadzenie

Epistemologia cnoty wychodzi od zalozenia, ze epistemologia jest dyscypling normatywna.
Celem nadrzg¢dnym jest tu pojmowanie normatywnos$ci na podobienstwo teorii cnoty w etyce.
Ten gléwny cel najlepiej zrozumie¢ jako tezg¢ o kierunku wyjasniania. Tak jak teorie cnoty w
etyce staraja si¢ pojmowaé normatywne wilasnosci dziatan, w terminach normatywnych
wlasno$ci podmiotow moralnych, tak epistemologia cnoty stara si¢ pojmowaé normatywne
wlasnos$ci przekonan, w terminach normatywnych wilasnosci podmiotéw poznawczych. Stad
tez, etyczne teorie cnoty uznaje si¢ za oparte raczej na podmiocie (person-based), niz na
czynie (act-based), epistemologi¢ cnoty za$, za oparta raczej na podmiocie, niz na
przekonaniu (belief-based).

Podejscia rézne od teorii cnoty staralyby sig, na przyklad, pojmowac epistemiczne
uzasadnienie danego przekonania w terminach spelniania epistemicznej powinnosci,
wierzenia na mocy $wiadectw, czy stosowania wiarygodnej metody. W zadnym z tych
przypadkdéw wyjasnienie zasadno$ci przekonania nie odwoluje si¢ do normatywnych
wlasnosci podmiotéw. Przeciwnie, na gruncie kazdego z nich naturalnym si¢ wydaje mysle¢ o
cnotach epistemicznych jako o sklonnos$ciach do wierzenia w podany wyzej sposob.
Epistemologia cnoty zmienia ten kierunek badan, starajac si¢ pojmowaé uzasadnione
przekonanie w terminach cnot epistemicznych. Ernest Sosa, na przykiad, twierdzi, ze
uzasadnione przekonanie to przekonanie ugruntowane w cnocie epistemicznej. Podobnie
Linda Zagzebski, za wiedz¢ uznaje prawdziwe przekonanie wyrastajace z aktow cnoty
intelektualnej. Od dalszego dookreslenia cnot poznawczych, pojawiajacych si¢ w tych
definicjach, zaleze¢ beda, rzecz jasna, kolejne wersje epistemologii cnoty.

W imieniu epistemologii cnoty wysuwane sa rozne roszczenia. Wiemy juz, ze
epistemologowie cnoty obiecywali zdefiniowa¢ szeroka gamg istotnych pojec
epistemicznych, czerpiac z mozliwosci teorii cnoty. Ponadto uwaza sig, ze epistemologia
cnoty moze przezwycigzy¢ spor migdzy internalistycznymi a eksternalistycznymi
koncepcjami uzasadnienia, rozwigza¢ problemy dotyczace sceptycyzmu i problemy Gettiera,



oraz wnie$¢ wkiad do jednoczacej epistemologie 1 etyke teorii wartosci. Zainteresowanie
epistemologia cnoty narodzito si¢ wraz z artykutlem Ernesta Sosy, w ktérym stwierdzit on, ze
zwrot w strong¢ teorii cnoty moglby zaowocowa¢ wyjSciem z impasu migdzy
fundamentalistycznymi 1 koherencjonistycznymi teoriami uzasadnienia. Omowienie tej
dyscypliny mozna rozpoczaé¢ wtasnie od wystapienia Sosy, przygladajac si¢ nastgpnie, jak
rozwija on wlasna wersj¢ epistemologii cnoty 1 z jakimi reakcjami spotkata si¢ jego
pionierska praca. Jak zobaczymy, reakcje te mozna podzieli¢ na dwie grupy. Podczas gdy
jedni krytycy zakwestionowali sensowno$¢ zwrotu w strong teorii cnoty w epistemologii, inni
zauwazyli, ze Sosa wykorzystuje mozliwosci tkwiace w teorii cnoty w niewystarczajacym
stopniu.

2. Perspektywizm

W artykule "Tratwa i piramida: koherencja a fundamenty w teorii wiedzy" Sosa zasugerowat,
ze epistemologia cnoty mogtaby wskaza¢ rozwigzanie sporu fundamentalizm/koherencjonizm
w epistemologii. Stanowisko fundamentalistyczne mozna metaforycznie przedstawi¢ jako
piramidg: wiedza ma struktur¢ oparta na niesymetrycznej relacji wspierania migdzy
poziomami, przy czym jeden z poziomoOw posiada wyrdzniony status fundamentu,
wpierajacego wszystkie pozostale poziomy. W najbardziej zadowalajacych wersjach
fundamentalizmu, doswiadczenie zmystowe odgrywa istotna rol¢ jako fundament,
zapewniajac grunt pod wiedzg obserwacyjna, z ktorej dalsza wiedz¢ mozna wyprowadzi¢ na
wyzszych poziomach. Koherencjonizm sprzeciwia sig¢ takiemu pojmowaniu wiedzy, oferujac
wlasna metafore tratwy: wiedza to konstrukcja dryfujaca swobodnie, bez zadrego
zakotwiczenia. Zaden jej element nie jest na tle catej struktury bardziej fundamentalny od
pozostatych, wszystkie za$ powiazane sa siecia zwiazkéw logicznych.

Wedlug Sosy, obydwa te podejscia maja krytyczne wady. Problem koherencjonizmu polega
na tym, ze nie radzi sobie z wiedza na granicach systemu przekonan. Dzieje si¢ tak, poniewaz
koherencjonizm pojmuje uzasadnienie wylacznie jako funkcj¢ zwiazkow logicznych migdzy
przekonaniami wewnatrz systemu, podczas gdy przekonania spostrzezeniowe posiadaja z
pozostatymi bardzo mato takich zwiazkow. Mozliwe jest wigc tworzenie kontrprzykladéw dla
koherencjonizmu wedtug nastgpujacej reguty. Bierzemy najpierw doskonale koherentny
system przekonan, ktory zdaje si¢ dostarcza¢ dobrych przykladow wiedzy i uzasadnionego
przekonania. Zamieniamy nastepnie jedno z przekonan zmyslowych jego negacja,
wprowadzajac jednoczes$nie drobne poprawki, niezbedne do zachowania koherencji. Zabieg
ten bedzie mial bardzo niewielki wptyw na catosciowa koherencje systemu, jako ze ta ostatnia
zalezy wylacznie od zwiazkow logicznych migdzy przekonaniami wewnatrz systemu. W
efekcie okaze sig, ze nowe "przekonanie" begdzie rownie koherentne jak stare, bedzie wigc na
gruncie koherencjonizmu rownie uzasadnione. Wynik ten ktoci si¢ jednak z intuicja, gdyz
doswiadczenie zmystowe podmiotu pozostato takie samo. Z pewnos$cia nie bedzie on wierzyt,
ze na przyktad nie stoi naprzeciwko drzewa, podczas gdy jego doswiadczenie zmyslowe jest
takie, jak by tam rzeczywiscie stal. Przyktady tego rodzaju wskazuja, ze uzasadnienie jest
funkcja czegos$ wigcej, niz jedynie relacji migdzy przekonaniami. Mowiac doktadniej, jest ono
po czesci funkcja doswiadczenia zmystowego.



Daje to przewage fundamentalizmowi, ktory w przypadku uzasadnionego przekonania i
wiedzy przyznaje do$wiadczeniu zmystlowemu pewna rolg. Lecz rownie klopotliwy dylemat
pojawia si¢ w zaleznos$ci od tego, jak myslimy o epistemicznych zasadach fundamentalizmu.
Przypu$émy, ze istnieje jaka§ prawdziwa epistemiczna zasada taczaca (i) odpowiednie
doswiadczenie zmystowe z (ii) czyim$ uzasadnionym przekonaniem, ze stoi naprzeciwko
drzewa. Mamy ja rozumie¢ jako fundamentalna zasade uzasadnienia epistemicznego, czy tez
jako przyklad zasady bardziej ogodlnej? Jesli wskazemy odpowiedz pierwsza, to
fundamentalizm stanie w obliczu nieskonczonej, jak si¢ zdaje, réznorodnosci zasad
fundamentalnych pozbawionych wspolnego podtoza. MielibySmy woéwczas do czynienia
zaréwno z fundamentalnymi zasadami doswiadczenia wzrokowego i stuchowego na przyktad,
jak 1 z mozliwymi zasadami dla istot r6znych od nas, lecz posiadajacych wlasciwe im
doswiadczenie zmystowe. Bardziej obiecujace jest myslenie o zasadach fundamentalizmu
jako o wywiedzionych, lecz wowczas musielibysmy si¢ odwota¢ do jakiegos$ glebszego,
jednoczacego podtoza.

W tej wiasnie sytuacji, jak sugeruje Sosa, mozna by wykorzysta¢ epistemologi¢ cnoty.
Zatozmy, ze pojmujemy cnoty najogdlniej jako doskonatosci charakteru. Cnota to trwata i
efektywna dyspozycja: wrodzona zdolnos¢ albo wyrobiony nawyk, umozliwiajacy skuteczne
osigganie pewnych dobr. Cnota intelektualna bgdzie wowczas doskonatos$cia poznawcza:
wrodzong zdolno$cia albo wyrobionym nawykiem umozliwiajacym skuteczne osiaganie dobr
intelektualnych, takich jak na przyktad prawda w danej kwestii. Za uzasadnione przekonanie
mozemy wigc uzna¢ przekonanie, ktore jest odpowiednio ugruntowane w czyich§ cnotach
intelektualnych; za wiedz¢ natomiast takie przekonanie, ktore jest ponadto prawdziwe. Na
gruncie takiego stanowiska, epistemiczne zasady fundamentalizmu jawia si¢ jako przypadki
tego bardziej ogolnego podejscia do uzasadnionego przekonania i wiedzy. Chodzi o to, ze
istoty ludzkie posiadaja cnoty intelektualne zwiazane z doswiadczeniem zmystowym;
posiadaja, innymi stowy, trwale i wiarygodne dyspozycje do wytwarzania przekonan o
srodowisku zewngtrznym, na podstawie danych doswiadczenia. Dyspozycje takie
wykorzystuja rozne rodzaje zmystoéw, jak wzrok czy stuch. Inne istoty poznajace moglyby
by¢ wyposazone w podobne dyspozycje, wykorzystujace doswiadczenia zmystowe nieznane
ludziom. W ten wiasnie sposéb, jak sugeruje Sosa, epistemologia cnoty dostarcza
potrzebnego, jednoczacego podtoza.

Stanowisko to oddaje réwniez sprawiedliwo$¢ prawdzie, na gruncie koherencjonizmu.
Koherencja mianowicie umozliwia powstanie wiedzy i uzasadnionego przekonania dlatego,
ze sama jest przejawem cnoty intelektualnej. W naszym s$wiecie i dla istot takich jak my,
koherencja zwigksza wiarygodno$¢, dzigki czemu tworzy swego rodzaju cnotg intelektualna,
istniejaca na swych witasnych prawach. Ponadto koherencja okreslonego typu umozliwia
pojawienie si¢ wiedzy refleksyjnej, w odroznieniu od jedynie zwierzgcej. Wedtug Sosy,
wznosimy si¢ na wyzszy poziom uzasadnienia i wiedzy, gdy jestesmy w stanie postrzegac
nasze przekonania jako wyplywajace z cndt intelektualnych. Takie spojrzenie na nasze cnoty
samo wyptywa¢ musi z cnoty intelektualnej drugiego rzg¢du, ktéra umozliwia nam skuteczne
kontrolowanie i regulowanie naszych poznawczych dyspozycji pierwszego rze¢du.



Zauwazmy, ze powyzsze idee stanowig uciele$nienie omawianej na poczatku tezy o kierunku
badan. Tradycyjny fundamentalizm i koherencjonizm staraja si¢ tlumaczy¢ uzasadnione
przekonanie 1 wiedzg wylacznie poprzez odniesienie do wilasnosci przekonan, czyli do
zwiazkéw logicznych migdzy nimi (koherencjonizm), badz ponadto do zwiazkow z
doswiadczeniem zmystowym (tradycyjny fundamentalizm). Epistemologia cnoty
proponowana przez Sosg, stara si¢ tlumaczy¢ rézne rodzaje uzasadnionych przekonan i
wiedzy poprzez najpierw zdefiniowanie pojgcia cnoty intelektualnej, a nastgpnie przez
zdefiniowanie r6znych normatywnych wiasnosci przekonan w terminach tej bardziej
fundamentalnej cechy podmiotu.

Reakcja na zarysowane stanowisko Sosy byl szereg zarzutéw dotyczacych, migdzy innymi,
twierdzenia, ze zwrot w strong teorii cnoty moglby by¢ owocnym podejsciem w
epistemologii. Druga grupa krytykow, ktéra popierata potrzebg zwrotu w strong teorii cnoty,
podkreslata jednoczesnie, ze Sosa niewystarczajaco wykorzystat réznorodne mozliwosci
tkwiace w tej koncepcji.

3. Responsybilizm |

Jedna z pierwszych odpowiedzi tego drugiego typu jest, wysunigta przez Lorraine Code,
propozycja skupienia si¢ w epistemologii na pojeciu epistemicznej odpowiedzialnosci. Code
zgadza sig z teza Sosy o kierunku badan podkreslajac, ze pierwotne uzasadnienie najlepiej jest
rozumie¢ jako dotyczace trwatych dyspozycji do dziatania w okreslony sposob, podczas gdy
uzasadnienie drugoplanowe przystuguje konkretnym czynom, ze wzgledu na ich zrodta w
cnotach. Takie podejscie, jak twierdzi autorka, skupia epistemologi¢ na podmiotach, na ich
czynnosciach poznawczych 1 uczestnictwie we wspolnocie, okreslonej przez spoteczne
praktyki badan. Jednostkowy podmiot wiedzy funkcjonuje teraz jako cz¢s¢ wspolnoty, wraz
ze wszystkimi moralnymi i intelektualnymi zobowigzaniami, jakie to za soba pociaga.
Wedlug Code jednak, taka zmiana kierunku w epistemologii nadaje kluczowego znaczenia
pojeciu epistemicznej odpowiedzialnosci. Okreslajac stanowisko Sosy jako jedna z wersji
raliabilizmu autorka stwierdza, ze jej wlasny '"responsybilizm" lepiej oddaje pewne
wyjsciowe intuicje poprzednika. Dzieje si¢ tak, poniewaz pojecie odpowiedzialnosci po
czesci wskazuje na aktywna natur¢ podmiotu posiadajacego wiedze, po czgsci zas$ na element
wyboru obecny w czynno$ciach poznawczych tegoz podmiotu. Podczas gdy zwyczajnie
bierny odbiorca doswiadczenia moze uchodzi¢ za wiarygodny, tylko aktywny i tworczy
podmiot poznawczy mozna nazwaé odpowiedzialnym badz nieodpowiedzialnym, w
zalezno$ci od tego, czy spetit wymagania kolegdéw po fachu itp. Tak wiec, wedtug Code,
Sosa slusznie wzywa do skupienia si¢ na cnotach w epistemologii i, co za tym idzie, na
aktywnosci 1 wspoélnocie. Bardziej naturalnym rozwinigciem tej koncepcji jest jednak
pojmowanie cnoé6t intelektualnych w terminach epistemicznej odpowiedzialnosci. Code
posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ epistemiczna jest gldowna cnota
intelektualna, z ktérej wyplywaja wszystkie pozostate.



Kolejny ciekawy element koncepcji Code dotyczy perspektyw dla epistemologii. Nacisk
polozony na cnoty i odpowiedzialno$¢ ma duze znaczenie, zaréwno dla wiasciwego
uprawiania epistemologii, jak i dla rezultatéw, ktérych powinnis$my si¢ po niej spodziewac.
Przede wszystkim, podkreslenie kontekstualnych 1 spolecznych wymiarow wiedzy
wprowadza do sfery teoretycznej pewna zlozono$¢, ktora wskazuje na zupelna
nieadekwatno$¢ dotychczasowych przyktadéw i kontrprzyktadow w epistemologii. Przyktady
takie pomijaja istotne okolicznosci epistemiczne, wylaczajac poza nawias takie czynniki jak
historig, rolg spoteczna, konfliktujace zobowiazania itp. By podkresli¢ rzeczywiste znaczenie
tych czynnikow, trzeba zastapi¢ tamte, ubogie (thin) przyktady, narracja bogata tre§ciowo
(thick). Tylko te opisy, ktére chwytaja zycie w jego calosci, odstaniaja odpowiednie podtoze
dla ocen epistemicznych, a to dlatego, ze czynniki regulujace te oceny same sa tak ztozone i
bogate.

Ponadto, jak wskazuje Code, narracje bogate tre§ciowo sa niezbedne do zrozumienia samej
natury cnoty intelektualnej. Idac za Alasdair'em Maclntyre, Code sugeruje, ze wiasciwe
zrozumienie, czym jest bycie cnotliwym, wymaga umieszczenia cnotliwych podmiotow w
obrgbie narracji. W rezultacie nie powinniSmy oczekiwa¢ jednoznacznego okres$lenia
warunkow dla wiedzy i uzasadnionego przekonania. Kryteria istotne dla oceny epistemiczne;j
sa zbyt réznorodne i zlozone by tego dokona¢, a kazda uproszczona teoria wiedzy raczej je
znieksztalci niz uchwyci wlasciwie. Nie znaczy to bynajmniej, ze wglad w naturg 1 warunki
uzasadnienia 1 wiedzy jest niemozliwy. Mozemy go osiagnac, jednak raczej dzigki opisowe]
historii niz tradycyjnym konstrukcjom teoretycznym.

4. Responsybilizm II

Podobnie jak Sosa, Code zwykle traktuje cnoty intelektualne jako szeroko pojgte wladze
poznawcze albo zdolno$ci, majace zastosowanie w danej dziedzinie. W tym sensie obydwoje
ida za Arystotelesem, ktéry za cnoty intelektualne uwaza intuicje, wiedzeg, madros$¢ czy
rozsadek. Intuicja, na przyktad, jest dla niego zdolno$cia poznawania pierwszych zasad,
wiedza za$, umiej¢tnoscia dedukowania z nich dalszych prawd. James Montmarquet rozwinat
pojecie cnoty intelektualnej w nieco innym kierunku, pojmujac ja na wzor arystotelesowskich
cnot moralnych. Zamiast mysle¢ o cnotach intelektualnych jak o poznawczych wladzach czy
zdolno$ciach, uwaza je za cechy osobowosci, takie jak bezstronnos¢ czy odwaga
intelektualna. Krotko méwiac, cnoty intelektualne to cechy osobowosci, ktére cheiataby mieé
osoba pragnaca dotrze¢ do prawdy.

Podobnie jak Code, Montmarquet krytykuje stanowisko Sosy za niedostateczne
wykorzystanie mozliwosci tkwiacych w teorii cnoty w etyce. Rowniez jak Code, krytykuje on
Sose za skupienie si¢ na wiarygodnosci cnot intelektualnych, pragnac zamiast tego potozy¢
nacisk na odpowiedzialno$¢ i1 inne pojgcia zwiazane z aktywna rola podmiotu. Wedlug
Montmarqueta blgdem jest pojmowanie cndt intelektualnych jako wiarygodnych, czy tez jako
prowadzacych do prawdy. Mozemy sobie bowiem pomysle¢ $wiaty, jak na przyktad swiat ze
zto§liwym demonem kartezjanskim, w ktorych przekonania oséb epistemicznie cnotliwych sa
niemal zawsze falszywe. Alternatywnie mozemy sobie pomysle¢ §wiaty, gdzie intelektualnie



leniwi 1 niedbali osiagaja przekonania przewaznie prawdziwe. Przypusé¢my, ze w jaki$ sposob
odkryjemy, iz sami zyjemy w takim §wiecie. Czy zmienilibySmy woéwczas nasze przekonania
dotyczace tego, ktore cechy uwazamy za cnoty, a ktore za wady? Montmarquet uwaza, zZe nie.
Cechy takie jak intelektualna odwaga czy uwazno$¢, sa cnotami nawet wtedy, gdy
niefortunnie padamy ofiara kartezjanskiego zwodziciela, za$ lenistwo i niedbatos¢ to wady,
nawet gdy, wbrew pozorom, okazuja si¢ wiarygodne. Wowczas jednak, wiarygodnos$¢ nie
moze by¢ cecha dystynktywna cnoét intelektualnych.

Innym podejsciem jest charakteryzowanie cndét w kategoriach pragnienia prawdy. Dla
Montmarqueta najwazniejsza cnota jest epistemiczna sumienno$¢. By¢ sumiennym znaczy tu
tyle, co mie¢ motywacj¢ do osiagania prawdy i unikania btedu, mie¢ wlasciwe pragnienie
prawdy. Przypomina to trochg¢ sumienno$¢ moralna, polegajaca na jak najlepszych staraniach
czynienia tego, co stuszne. Pojgcie epistemicznej sumienno$ci wiaze si¢ bezposrednio z
pojeciem epistemicznej odpowiedzialnosci, albo jest z nim wrgcz tozsame. Tak wige
podobnie jak Code, Montmarquet czyni odpowiedzialno$¢ a nie wiarygodnos¢, kluczowym
pojeciem dla swego rozumienia cnoty intelektualne;.

Dla Montmarqueta epistemiczna odpowiedzialnos¢ jest najwazniejsza cnota intelektualna.
Jednakze nie mozna jej rozumie¢ wylacznie w terminach pragnienia prawdy, tym
pragnieniem bowiem trzeba odpowiednio pokierowaé. Musimy wigc wprowadzi¢ dodatkowe
cnoty regulatywne, wyznaczajace mozliwe sposoby bycia sumiennym. Montmarquet dzieli je
na trzy kategorie. Do "cn6t bezstronno$ci" zaliczy¢ mozna takie cechy osobowosci, jak
otwarto$¢ na cudze pomysty, che¢ wymiany pogladow, czy tez zywe poczucie wilasnej
omylnosci. "Cnoty opanowania intelektualnego" przeciwstawiaja si¢ pospiechowi i ekscytacji
przesadnie rozentuzjazmowanych. Wreszcie, w sklad "cnoét intelektualnej odwagi" wejsé
moze cheé¢ wymyslania i1 testowania rozwigzan alternatywnych do rozpowszechnionych,
wytrwalo$¢ w obliczu sprzeciwu ze strony innych, czy determinacja, by rozpoczg¢te badania
doprowadzi¢ do konca.

Montmarquet sugeruje, ze mozemy wykorzysta¢ powyzsze rozumienie cnoty intelektualnej
by wydoby¢ istotny sens subiektywnego uzasadnienia. Mianowicie

Przekonanie S zZep jest subiektywnie zasadne tak dlugo, jak dlugo zywiac to
przekonanie S jest epistemicznie cnotliwy.

Nie jest to ten rodzaj uzasadnienia, ktore czyni prawdziwe przekonanie wiedza. Dzieje sig¢ tak,
gdyz przyklady Gettiera sugeruja, ze mozna w powyzszym sensie zasadnie zywié¢ dane
przekonanie, nie majac jednoczesnie obiektywnego odniesienia do prawdy, niezbgdnego dla
wiedzy. Mimo to, powyzszy rodzaj uzasadnienia ma dla Montmarqueta istotne znaczenie w
innej kwestii. Chodzi mianowicie o problemy zwigzane z moralna ocena. A doktadnie, o
obwinianie 0sob za dziatania, ktore z ich punktu widzenia sa moralnie uzasadnione. Zdarza
si¢ czesto, ze w swietle ich zwichnigtych systeméw przekonan, odrazajace czyny tyranow,
rasistow czy terrorystow wydaja si¢ catkowicie rozsadne, wrgcz konieczne. By uznaé czyny
za naganne musielibySmy w takich sytuacjach, jak si¢ zdaje, uzna¢ za naganne pewne



przekonania. Potrzebujemy, innymi stowy, jakiego$ pojgcia "odpowiedzialnosci
przekonaniowej", albo takiej odpowiedzialnosci za przekonania, ktora mogla by stworzy¢
grunt pod odpowiedzialnos$¢ za czyny. Proponowane rozumienie subiektywnego uzasadnienia
jest, wedlug Montmarqueta tym, czego szukamy. Poniewaz uzasadnienie pojmuje si¢ tu w
terminach intelektualnie cnotliwego postgpowania, podejscie to umozliwia takie rozumienie,
w ktorym uzasadnione (lub nieuzasadnione) przekonanie, jest pod kontrola danej osoby. To z
kolei czyni odpowiednie przekonania wlasciwym przedmiotem nagany i pochwaty.

Tego rodzaju stanowisko spotka¢ si¢ moze z zarzutem, ze w dziedzinie poznawczej nie ma
miejsca na sady dotyczace odpowiedzialnosci. Nagana lub pochwata zaktadaja bowiem
swiadoma kontrolg, ktorej jednak nie posiadamy nad naszymi przekonaniami. Montmarquet
odnosi si¢ do tego zarzutu wyrdzniajac kontrole w stabym i w mocnym sensie. Mowiac
najogolniej, dane przekonanie jest pod kontrola w stabym sensie, gdy zostalo nabyte w
okolicznosciach, ktére nie kloca si¢ z cnotliwym nabywaniem przekonan. Ten rodzaj
panowania nad przekonaniami sprowadza si¢ do bycia wolnym od przymusu i wptywow
zewnetrznych. Przekonanie jest natomiast pod kontrola w mocnym sensie (ogolnie rzecz
ujmujac), gdy podlega czyjej$ woli. Zamyst Montmarqueta opiera sig, z jednej strony, na
uznaniu, ze odpowiedzialno§¢ wymaga stabej kontroli nad przekonaniami, i1 ze taka kontrole
czgsto posiadamy; z drugiej za$ strony na uznaniu, ze cho¢ zwykle nie mamy nad
przekonaniami mocnej kontroli, to odpowiedzialno$¢ jej nie wymaga.

Przyktad z dzialaniem bedzie pouczajacy. Mozna obwinia¢ dana osobg zaréwno za
zaniechanie dzialania, jak i za czyny nieumys$lne i to nawet w sytuacji, gdy nie dokonala
jakichkolwiek wyborow. Zarowno w przypadku dziatania, jak i w przypadku przekonan,
mocna kontrola nie jest konieczna by mowi¢ o odpowiedzialnos$ci. Z drugiej strony tam, gdzie
dziatanie wynika z przymusu, nie mozna mowi¢ o pochwale czy naganie. Wiele z naszych
przekonan speinia jednak warunek "wolnosci od przymusu", 1 w tym sensie podlega stabe;j
kontroli.

5. Podejscie mieszane

John Greco utrzymujac, ze cnota intelektualna jest SciSle zwiazana z epistemiczng
odpowiedzialnoscia, zachowal jednoczesnie poglad Sosy, ze cnoty sa wiarygodne, tudziez
prowadza do prawdy. Na gruncie tego stanowiska, adekwatne wyjasnienie pojecia wiedzy
powinno spetnia¢ zarowno warunek odpowiedzialno$ci jak 1 wiarygodnosci. Odwotanie si¢
do cnot wytlumaczy¢é moze ponadto, jak obydwa te warunki sa ze soba powiazane. W
przypadku wiedzy, obiektywna wiarygodno$¢ jest ugruntowana w epistemicznie
odpowiedzialnym czynie.

W praktyce wyglada to nastgpujaco. Najpierw wyjasniamy subiektywne uzasadnienie w
terminach epistemicznej odpowiedzialno$ci:

S zasadnie wierzy ze p wtedy i tylko wtedy, gdy zywiac to przekonanie S jest
epistemicznie odpowiedzialny



Pojecie odpowiedzialno$ci mozna z kolei rozumie¢ w terminach dyspozycji, jakie przejawia
S, gdy mysli sumiennie, badZ gdy jest zmotywowany by wierzy¢ w prawdg. Taka motywacja
nie musi by¢ ani us§wiadomiona ani jednoznaczna. Stuzy ona raczej okresleniu normalnego
potozenia, w jakim ludzie si¢ najczgéciej znajduja i przeciwstawieniu go pewnym
motywacjom zwigzanym z poboznymi zyczeniami, o$lim uporem i przyciaganiem uwagi. W
efekcie otrzymujemy nast¢pujaca formule subiektywnego uzasadnienia:

S zasadnie wierzy ze p wtedy i tylko wtedy, gdy Zywienie tego przekonania wynika z
dyspozycji, ktore S przejawia, gdy jest zmotywowany by wierzy¢ w prawdg.

W koncu, na gruncie takiego subiektywnego uzasadnienia i przy pomyslnym obrocie spraw,
mozna mowi¢ o obiektywnej wiarygodnosci:

S wie ze p tylko wtedy gdy a) S zasadnie wierzy ze p i b) gdy w rezultacie tego jest
obiektywnie wiarygodny wierzac ze p.

Stanowisko powyzsze charakteryzuje si¢ miedzy innymi tym, ze ttumaczy uzasadnione
przekonanie i wiedzg w terminach dyspozycji, sktadajacych si¢ na poznawczy charakter S.
Innymi stowy, czyni pojgcie cnotliwego charakteru pierwotnym i dopiero na tym gruncie
wyjas$nia uzasadnione przekonanie i wiedzg. Odpowiednio, mozemy zdefiniowac cnotliwy
charakter przy pomocy wlasciwej motywacji i wiarygodnosci, rozumianych jak powyzej,
otrzymujac w rezultacie ponizsze (czg§ciowe) pojecie wiedzy:

S wie, ze ptylko wtedy, gdy zywienie tego przekonania wynika z cnotliwego
charakteru poznawczego.

6. Ujecie spoteczno-genetyczne

Jonathan Kvanvig zaproponowal bardziej radykalne odejscie od zagadnien tradycyjnej
epistemologii. Wedlug niego tradycyjna epistemologia zdominowana jest przez
synchroniczne i indywidualistyczne pojmowanie wiedzy. Stad, za jedno z jej najwazniejszych
zadan uwaza si¢ okreslenie warunkow, w ktorych indywidualny podmiot S posiada w danym
czasie ¢ wiedze na temat pewnego przekonania p. Perspektywe taka trzeba porzucié, wedlug
Kvanviga, na rzecz nowego, spoleczno-genetycznego ujecia. Podczas gdy tradycyjnie
zorientowana epistemologia skupia si¢ na problemach wiedzy i1 uzasadnionego przekonania
posiadanych w danym czasie przez jednostki, nowa genetyczna epistemologia miataby
poswigci¢ uwage poznawcze] aktywno$ci umyshu rozwijajacego si¢ w kontekscie
spotecznym. Na gruncie takiego ujgcia, pytania dotyczace jednostek zastapione zostaja
pytaniami o grupg, za$ pytania o wiedz¢ w konkretnym czasie porzuca si¢ na rzecz pytan o
rozw0j poznawczy 1 uczenie si¢. Cnoty, wedtug Kvanviga, bylyby tu istotne co najmniej na
dwa sposoby. Po pierwsze sa one kluczowe dla zrozumienia poznawczego zycia umyshu, a w
szczegoOlno$ci rozwoju 1 uczenia sig¢, opartych na procesie nasladowania cnotliwych
podmiotow. Po drugie, w ujgciu spoteczno-genetycznym cnoty odgrywatyby istotng role przy



okreslaniu poznawczych ideatow. Tym, na przyklad, co czyni daneuporzadkowanie
informacji lepszym, jest fakt, ze to je wtasnie wytworzylaby, w odpowiednich
okolicznosciach, osoba obdarzona cnotg intelektualna.

7. Ujecie Neo-Arystotelesowskie

WidzieliSmy, ze zarowno Code, jak 1 Montmarquet ktada nacisk na blizsze pokrewienstwo
migdzy epistemologia a arystotelesowska teoria cndét moralnych. Montmarquet, na przyktad,
traktuje cnoty intelektualne jako istotne epistemicznie cechy osobowosci; razem z Code
podkreslaja bliski zwiazek migdzy cnota, aktywnos$cia 1 odpowiedzialnoscia. Jednakze
najbardziej szczegdlowe 1 systematyczne opracowanie koncepcji neo-arystotelesowskiej
mozna znalez¢ u Lindy Zagzebski. Wprowadza ona zintegrowane ujecie cnot intelektualnych
1 moralnych, oparte na modelu cnét moralnych u Arystotelesa. Koncepcj¢ ta uwazacé nalezy
raczej za neo-arystotelesowska, gdyz Arystoteles sam nie uwazal, by cnoty intelektualne 1
moralne byly tak ze soba powiazane.

Przede wszystkim Zagzebski zgadza si¢ z omdwiona juz wczesniej teza o kierunku badan.
Cecha charakterystyczna teorii cnoty w etyce jest, wedlug niej, wyjasnianie shusznego
dziatania w terminach cnotliwego charakteru, a nie na odwrot.

"Za czysta teori¢ cnoty uwazam teori¢, ktoéra czyni pojecie stlusznego czynu
pochodnym w stosunku do pojg¢cia cnoty albo innego, bedacego jej sktadnikiem,
wewngtrznego stanu osoby. Dotyczy to zar6wno pierwotno$ci pojeciowej jak i
ontologii moralnej. W czystej teorii cnoty pojgcie stusznego czynu definiuje si¢ w
terminach cnoty albo w terminach jednegoz jej skladnikow, takich jak
motywacja. Ponadto samo pojgcie stusznosci wyptywa z wewngtrznych cech
podmiotow." (Zagzebski 1996, s. 79)

Epistemologia oparta na teorii etycznej tego typu, ttumaczylaby wigc uzasadnienie i inne
normatywne wilasnosci przekonan w terminach cnoty intelektualnej. Mozemy ponadto, jak
sugeruje Zagzebski, poda¢ jednoczace rozumienie cnot intelektualnych i moralnych, oparte na
modelu cnét moralnych u Arystotelesa. W zasadzie cnoty intelektualne najlepiej jest rozumie¢
jako podzbior cnot moralnych.

Dla Arystotelesa cnoty moralne to nabyte cechy charakteru, zawierajace zard6wno element
motywacji, jak 1 powodzenia. Odwaga moralna, na przyktad, to cnota, zgodnie z ktéra osoba
jest zmotywowana by podja¢ ryzyko, gdy w gre wchodzi cos$ cennego, i zazwyczaj skutecznie
realizuje ten zamiar. Podobnie dobroczynnos¢ jest cnota, ktora motywuje dana osobg do
zabiegania o pomys$lnos¢ innych, 1 zazwyczaj jej si¢ to udaje. Cnoty intelektualne maja,
wedhug Zagzebski, analogiczng budowe. Tak jak wszelkie cnoty moralne charakteryzuje
ogo6lna motywacja w strong dobra, tak w przypadku cnét intelektualnych mamy do czynienia
z 0go6lna motywacja w strong¢ wiedzy tudziez innego, wysokiej jakosci, poznawczego
kontaktu z rzeczywisto$cia. Indywidualne cnoty intelektualne mozna okresli¢ w terminach
bardziej szczegotowych motywacji, zwiazanych jednak z motywacja najogolniejsza,



dotyczaca wiedzy. Otwartos¢ intelektualna, na przyklad, to cnota, dzigki ktérej dana osoba
stara si¢ by¢ otwarta na nowe idee i skutecznie realizuje cel tej motywacji. Intelektualna
odwaga, z kolei, to cnota skutecznie motywujaca do trwania przy wtasnych ideach.

Takie rozumienie cnét intelektualnych umozliwia zdefiniowanie wielu istotnych,
deontycznych wtasno$ci przekonan. Kazda z ponizszych definicji odpowiada, wedtug
Zagzebski, definicjom analogicznych, deontycznych wtasnosci dziatan.

Uzasadnione przekonanie to przekonanie, ktore osoba motywowana cnota
intelektualna 1 posiadajaca jednoczes$nie zrozumienie swej poznawcze] sytuacji
wlasciwe osobie cnotliwej, mogtaby zywi¢ w podobnych okoliczno$ciach.

Nieuzasadnione przekonanie to przekonanie, ktérego osoba motywowana cnota
intelektualna i posiadajaca zrozumienie swej poznawczej sytuacji, wtasciwe osobie
cnotliwej, nie zywilaby w podobnych okoliczno$ciach.

Przekonanie z epistemicznego obowiazku to takie przekonanie, ktére osoba
motywowana cnota intelektualna i posiadajaca zrozumienie swej poznawczej sytuacji,
wlasciwe osobie cnotliwej, zywitaby w podobnych okoliczno$ciach.

Cnoty intelektualne, podobnie jak moralne, moga popada¢ ze soba w konflikt. Stad tez czyn,
powodowany intelektualna odwaga moze si¢ ktoci¢ z czynem, wyptywajacym z intelektualnej
skromnos$ci. Problem ten mozna rozwiaza¢ wprowadzajac posredniczaca cnot¢ madrosci
praktycznej, czyli fronesis. Osoba nig obdarzona jest w stanie sprostac¢, aktualnym w dane;j
sytuacji, wymogom roéznych cnét tak, by odpowiednio pokierowaé swa poznawcza
aktywnoscia. Wziawszy to wszystko pod uwage, otrzymujemy nastgpujace definicje
uzasadnienia:

Uzasadnione przekonanie, wzigwszy wszystko pod uwageg, to przekonanie, ktore
moglaby w podobnych okolicznosciach zywi¢ osoba obdarzona madro$cia praktyczna.

Nieuzasadnione przekonanie, wziawszy wszystko pod uwagg, to przekonanie, ktdrego
w podobnych okoliczno$ciach nie zywitaby osoba obdarzona madro$cia praktyczna.

Przekonanie z obowiazku, wziawszy wszystko pod uwagge, to przekonanie, ktore w
podobnych okolicznos$ciach zywitaby osoba obdarzona madros$cia praktyczna.

Wreszcie, wedlug Zagzebski mozemy wyjasni¢, czym jest wiedza, definiujac najpierw "akt
cnoty intelektualne;".

Aktem intelektualnej cnoty A4 jest akt, ktory wyplywa z motywacyjnego sktadnika
cnoty 4, jest tym, co (prawdopodobnie) zrobitaby w danych okolicznosciach osoba,
obdarzona cnota 4, i jest to taki akt, ktoéry skutecznie realizujac cel zawarty w



motywacyjnym sktadniku cnoty 4, powoduje, ze dana osoba nabywa prawdziwe
przekonanie (poznawczy kontakt z rzeczywisto$cia).

Wiedze, zatem mozemy zdefiniowac nast¢pujaco:

Wiedza jest stanem prawdziwego przekonania (poznawczego kontaktu z
rzeczywistoscia) uzyskanego dzigki aktom cnoty intelektualne;.

Poniewaz warunek prawdziwosci jest redundantny, mozemy powiedziec:
Wiedza jest stanem przekonania uzyskanego dzigki aktom cnoty intelektualne;.
8. Zasigg epistemologii cnoty

Jak widzieliSmy, wielu autorow popiera w epistemologii zwrot w strong teorii cnoty. Ci sami
autorzy przywotuja tez czgsto Arystotelesa, $w. Tomasza, Reid'a, Dewey a czy Peirce’a, jako
wczesnych przedstawicieli mys$lenia w tych kategoriach. Rodzi to pytanie odno$nie zasiggu
epistemologii cnoty. W rzeczywistosci, jest to dos¢ kontrowersyjna kwestia we wspotczesnej
literaturze.

Kvanvig uwaza, ze wczesne wersje raliabilizmu, ktére znajdujemy u Davida Armstronga,
Alvina Goldmana czy Roberta Nozicka, nalezy uzna¢ za wersje epistemologii cnoty. Chociaz
explicite odwotuja si¢ one do wiarygodnych procesow czy wiarygodnych metod, w
najbardziej przychylnej interpretacji mozna uznac, ze traktuja o wiarygodnym charakterze
poznawczym. Jako takie, stanowia one utajone wersje epistemologii cnoty. Sosa poczynit
podobne uwagi odnosnie pogladow Alvina Plantingi, wedlug Greco natomiast, za wersje
epistemologii cnoty uzna¢ mozna kazda koncepcje, w ktorej uzasadnienie 1 wiedza sa funkcja
wiarygodno$ci podmiotu.

Whbrew temu Code 1 Zagzebski twierdza, ze podejscie reliabilistyczne nie potrafi wykorzystac
najcenniejszych mozliwosci teorii cnoty. Ponadto Plantinga explicite odrzucit koncepcjg cnot,
uznajac za fundamentalne pojgcie swego systemu "wlasciwe dzialanie", nie za$ cnotg
intelektualna. Spory te nie maja charakteru wytacznie semantycznego. Odzwierciedlaja raczej
niezgode w kwestii tego, co jest faktycznie cenne w teorii cnoty. Innymi stowy, dotycza
pytania, ktore jej aspekty, jesli w ogole, sa przydatne przy wyjasnianiu wiedzy, uzasadnienia i
innych waznych poje¢ epistemicznych.

Bez wzgledu na wynik tych dyskusji, istnieje, jak widzieliSmy, taka charakterystyka
epistemologii cnoty, ktora umozliwia zaliczenie do niej szerokiej gamy pogladoéw jako jej
wersji. Mozemy mianowicie rozumie¢ epistemologi¢ cnoty jako tezeg o kierunku badan: tezeg,
ze normatywne wiasnosci przekonan definiowac trzeba w terminach normatywnych wtasnosci
podmiotow, a nie na odwrdt. Przy takim rozumieniu, za wersje epistemologii cnoty uchodzié¢
moze wiele roznych pogladow. Dalsze spory migdzy nimi, dotyczy¢ za$ beda natury cnoét
intelektualnych. Mowiac inaczej, r6zne wersje epistemologii cnoty nie zgadzaja si¢ w kwestii



tego, jaki rodzaj podmiotowosci dziatajacej ma kluczowe znaczenie dla uzasadnienia, wiedzy
1 innych waznych poje¢ epistemicznych.

9. Natura wiedzy

Mowiac najogolniej, wiedza jest nieprzypadkowo prawdziwym przekonaniem. Rdézne teorie
probuja réznie wyjasniac t¢ "nieprzypadkowos¢". Niektorzy przedstawiciele teorii cnoty
doszli w tej kwestii do zgody: ze w przypadku wiedzy, S wierzy w prawdg¢ nie przez
przypadek, lecz poniewaz jego przekonanie wyplywa z cnoty intelektualnej. Oto kilka
wypowiedzi dotyczacych omawianej tezy.

Doszlismy do wniosku, ze wiedza to prawdziwe przekonanie plynace z cnoty
intelektualnej, przekonanie, ktore okazuje si¢ wtasciwe z powodu cnoty a nie przez
zwykly zbieg okolicznosci. (Sosa 1991, 277)

[W przypadku wiedzy] dana osoba zastuguje na epistemiczne uznanie, ktore by si¢ jej
nie nalezalo, gdyby osoba ta nabyta prawdziwe przekonanie jedynie przypadkowo.
Réznica, ktoéra ma tu istotne znaczenie dotyczy stopnia, w jakim zdolnos$ci, wladze i
umiej¢tnosci danej osoby sa przyczynowo odpowiedzialne za rezultat, czyli zgodne z
prawda wierzenie ze p. (Riggs 2002, 93-4)

[W przypadku wiedzy] danej osobie udaje si¢ przyjac¢ co$ zgodnie z prawda, poniewaz
czyni to w sposob godny zaufania w danej sytuacji. Jej spolegliwo$¢ ttumaczy
powodzenie w przyjmowaniu czegos, co jest prawdziwe. Spolegliwos¢ 1 wiarygodnos¢
tej spolegliwosci thumacza powodzenie w konkretnej sytuacji. (Lehrer 2000, 223)

Powtarzam, powiedzie¢, ze kto$§ co$ wie, to tyle, co powiedzie¢, ze wiara w prawde
jest jego zastuga. Znaczy to tyle, co powiedzie¢, ze chwyta prawdg i chwyta ja dzigki
swym wilasnym wysitkom, zdolno$ciom i dzialaniom, a nie przez tut szczg$cia, Slepy
traf czy cokolwiek innego. (Greco 2003, 111)

Kazdy z tych fragmentéw wyraza wspdlna mysl przewodnia: ze wiedza jest prawdziwym
przekonaniem opartym na cnotach intelektualnych tego, kto wie. Méwiac doktadniej, w
przypadku wiedzy, S wierzy w prawdg, poniewaz S wierzy na mocy cnoty intelektualne;j.
Druga mysl przewodnia tych fragmentow sugeruje, ze ten, kto wie, zastuguje na uznanie za
dotarcie do prawdy. Obie te mys$li sa ze soba $cisle zwiazane. Stuszne bowiem wydaje si¢
stwierdzenie, ze dana osoba zastuguje na (szczegdlnego rodzaju) uznanie za swe powodzenie,
doktadnie gdy to powodzenie ma Zrdédto w cnocie.

Wynika stad, ze teoria cnoty dostarcza srodkéw do interesujacego ujecia sposobu, w jaki
wiedza jest nieprzypadkowo prawdziwym przekonaniem. W przypadku wiedzy, dana osoba
zashuguje na uznanie za wiar¢ w prawde wlasnie dlatego, ze wiara ta wynika z jej wlasnych
zdolnosci (albo cnoét), a nie ze zwyktego szczgscia, Slepego trafu czy czegokolwiek innego.



Ponadto, relacje migdzy powodzeniem, cnotg i uznaniem sa przypadkami bardziej ogdlnych
zjawisk. Arystoteles na przyklad utrzymywat, ze dana osoba zastuguje na moralne uznanie za
swoj czyn tylko wtedy, gdy ten czyn wyptywa z cnotliwego charakteru moralnego. Podobnie,
chwalimy sukces atletyczny tylko wtedy, gdy wyplywa on ze zdolnosci atletycznych
zawodnika. Odpowiednio, teoria cnoty moze pojmowac oceng epistemiczna jako jeden z
przypadkow bardziej ogdlnej i powszechnie znanej oceny.

10. Warto$¢ wiedzy

Arystoteles powiada, ze wszyscy ludzie pragna wiedzie¢. Znaczy to, ze ludzkie istoty cenia
wiedzg bardziej niz samo przekonanie, a nawet bardziej niz samo prawdziwe przekonanie.
Ale dlaczego tak si¢ dzieje? Dlaczego wiedza ma by¢ bardziej wartosciowa niz prawdziwe
przekonanie, zwlaszcza ze to ostatnie rownie dobrze stuzy dziataniu. Zagzebski sugeruje, ze
wlasciwe ujecie wiedzy musi wyjasniac tg jej szczego6lna warto$¢, musi wyjasnia¢, dlaczego
wiedza jest cenniejsza niz prawdziwe przekonanie. Obecne ujecie natury wiedzy naturalnie
sugeruje pewne stanowisko w kwestii jej warto$ci. Mowiac kréotko, powodzenie uzyskane
dzigki cnocie jest cenniejsze niz powodzenie przez przypadek.

Mozemy raz jeszcze odwota¢ si¢ do Arystotelesa, ktéry odroéznia od siebie a) osiaganie
pewnego celu przypadkowo lub dzigki szczgsciu i1 b) osiaganie go przez czynienie uzytku z
wilasnych zdolnosci lub cnét. Tylko ten drugi rodzaj dziatania jest, wedlug Arystotelesa,
wewngtrznie wartosciowy i kluczowy dla rozwoju czlowieka. "Najwyzszym dobrem
cztowieka jest dziatanie duszy zgodne z wymogami jej dzielnosci” (Etyka Nikomachejska,
1.7)". Dotyczy to zaréwno cnoty intelektualnej jak i moralnej: wedlug Arystotelesa skuteczny
uzytek z wlasnych cnoét intelektualnych jest zar6wno wewngtrznie dobry jak i kluczowy dla
rozwoju czlowieka. Jesli tak, to r6znica migdzy wiedza a samym prawdziwym przekonaniem
jest jasna. W przypadku wiedzy, docieramy do prawdy dzigki uzytkowi z naszych zdolnosci
poznawczych albo wtadz, bedacych czyms$ w rodzaju cnoty intelektualne;.

Mozemy ponadto poszerzy¢ to stanowisko wlaczajac réwniez jeszcze inne rodzaje cnodt
intelektualnych. Wydaje si¢ na przyklad zasadne, ze skuteczne uzycie odwagi intelektualnej
jest rowniez wewngtrznie dobre i kluczowe dla najlepszego zZycia intelektualnego.
Tradycyjnie, to samo mowi si¢ 0 madrosci 1 rozumieniu. Wskazuje to na pewna mnogos¢ cnot
intelektualnych, ktérych udane wykorzystanie daje poczatek mnogosci dobr epistemicznych.
Najlepsze zycie intelektualne - mozna by rzec: intelektualny rozkwit- pelne jest ich
wszystkich (Greco 2004, Riggs 2002, Sosa 2002, Zagzebski 1996).

11. Sceptycyzm

Jak widzielismy w Czg$ci 2, epistemologia cnoty zostala poczatkowo zaproponowana przez
Sosg jako odpowiedz na problem regresu. Wedlug znanego zarzutu sceptycyzmu, wszelka
wiedza musi by¢ ugruntowana w dobrych racjach, a to grozi nieskonczonym (i niemozliwym)
regresem racji. Koncepcja cnét ttumaczy, wedlug Sosy, dlaczego nie kazda wiedza wymaga
takiego ugruntowania. Krotko moéwiac, wiedza jest prawdziwym przekonaniem



ugruntowanym w cnocie intelektualnej, a nie wszystkie cnoty intelektualne wymagaja
podstawy w racjach. Na gruncie tego stanowiska, niektore cnoty sa cnotami rozumowania.
Znaczy to, ze niektore doskonatosci intelektualne sa dyspozycjami do wnioskowania z
przestanek juz akceptowanych. Ale nie wszystkie doskonatosci intelektualne sa takie. Na
przyktad dobra pamig¢ i precyzyjna percepcja sa intelektualnymi doskonato$ciami, ale nie
wykorzystuja wnioskowania z akceptowanych przestanek. Wrecz przeciwnie, percepcja u
zdrowych istot ludzkich wiarygodnie tworzy przekonania na gruncie doswiadczenia
zmystowego. Podobnie pamig¢é u zdrowych istot, wiarygodnie i bezposrednio wytwarza
przekonania dotyczace przesztosci. Rzetelne rozumowanie (ré6znego rodzaju) jest takze
wiarygodnym zrodlem przekonan, a to ttumaczy, dlaczego jest ono cnota intelektualng. Lecz
teoria cnoty nie musi stawia¢ jednych cnoét nad innymi- wiedza jest prawdziwym
przekonaniem ugruntowanym w cnotach intelektualnych poznajacego, w rozumowaniu albo
jeszcze inaczej. (Sosa 1980)

Inny problem sceptyczny dotyczy naszej zdolnosci wykluczania alternatyw tego, co uznajemy
za wiedzg. Rozwazmy przekonanie Kartezjusza, ze siedzi w szlafroku przy kominku.
Prawdopodobnie zywi to przekonanie dlatego, ze zmysty go tak pouczaja. Jednakze, jak
sugeruje Kartezjusz, swiat mogiby mu si¢ jawic¢ tak samo, nawet gdyby nie siedziat przy
kominku, lecz zamiast tego spal, byt szalony albo padt ofiara ztosliwego zwodziciela. Nie
chodzi o to, Ze te ostatnie sytuacje moglyby si¢ rownie dobrze okaza¢ prawdziwe, ani o to, ze
nalezy je bra¢ powaznie jako rzeczywiste mozliwosci. S¢k jednak w tym, ze Kartezjusz nie
moze tych mozliwosci wykluczy¢. A skoro nie moze ich wykluczy¢, nie moze réwniez
wiedzie¢, ze siedzi przy kominku.

Co gorsza, rozumowanie Kartezjusza mozna generalizowaé. Najogdlniej rzecz ujmujac,
niczego nie mogg wiedzie¢ o $wiecie dopoki nie wiem, czy rdzne sceptyczne mozliwosci sa
fatszywe. Ale skoro nie moge wiedzie¢ tego ostatniego, to nie wiem nic o $wiecie. Ujmujac
rzecz bardziej formalnie, dla kazdego faktualnego twierdzenia p i sceptycznej hipotezy 4,

1. W(p) => W(nie-h)
2. nie- W(nie-h)
Zatem

3. nie-W(p)

Pomystowa odpowiedZ na ten sceptyczny zarzut wykorzystuje ideg, ze nadawanie statusu
wiedzy jest podatne na kontekst. A doktadnie, ze to kontekst decyduje o tym, jak wysoko
ustawione sa standardy dotyczace roszczen do wiedzy. Wykorzystujac ten poglad,
kontekstualista przyzna, Ze zarzut sceptyczny jest poprawny a wniosek prawdziwy w
kontekscie "filozoficznym", albo w kontekscie, w ktérym standardy dotyczace roszczen do
wiedzy ustawione sa przez sceptyka bardzo wysoko. Z drugiej strony przestanka 2. jest
falszywa w zwyczajnych kontekstach. Innymi stowy, w zyciu codziennym standardy roszczen
do wiedzy sa na znacznie nizszym poziomie, stad tez potoczne roszczenia do wiedzy o
$wiecie sa prawdziwe.



Sosa sugeruje, ze nie jest konieczne zadne takie ustgpstwo na korzys$¢ sceptyka. Zdaniem
Sosy S wie, zep tylko wtedy, gdy (ogdlnie rzecz biorac) przekonanie S powstato dzigki
cnocie 1 jest dzigki temu "bezpieczne", albo innymi stowy jest takie, ze S wierzylby, ze p
tylko woéwczas, gdyby p bylo prawda. Jak wskazuje Sosa, przy zadowalajacej interpretacji
odpowiednich przypuszczajacych okresow warunkowych , nasze przekonania o §wiecie sa
zwykle bezpieczne, zatem uchodza za wiedzg (Sosa 1999, 2000).

By to zrozumie¢, potrzeba krotkiej dygresji w celu rozpatrzenia warunkow prawdziwosci dla
przypuszczajacych okresow warunkowych. WyobraZzmy sobie, ze Jones jest mgzczyzna o
skromnym budzecie, ktory jednakze uwielbia sztuk¢ wspolczesna. Rozwazmy teraz
nastgpujacy przypuszczajacy okres: Jones kupitby jaki$ oryginat Picassa tylko w razie, gdyby
byt bogaty. Sadzimy, ze okres ten jest prawdziwy, gdyz sadzimy, ze Jones chce posiadac
oryginal Picassa, ale ze jedynie bogaci kupuja oryginalne dzieta Picassa. Potrafimy sobie
wyobrazi¢ okoliczno$ci, w ktorych Jones faktycznie kupilby co$ Picassa, ale w tych
wyobrazonych okolicznosciach Jones jest bogaty. Zauwazmy, ze okres warunkowy jest
prawdziwy pomimo tego, ze potrafimy wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych oryginaly Picassa
sq tanie jak barszcz i prawie kazdego na nie sta¢. Lecz taki scenariusz nie jest odpowiedni by
ocenia¢ prawdziwo$¢ rozwazanego zdania warunkowego. Oceniamy ja raczej przez
wyobrazenie sobie okoliczno$ci wzglednie zblizonych do faktycznego stanu rzeczy i przez
okreslenie, jak by si¢ sprawy potoczyly w okoliczno$ciach tego typu. I znow, rozwazmy
nastgpujacy okres warunkowy: Jones miatby sposobno$¢ spacerowac po ksiezycu tylko w
razie, gdyby byt astronauta. Zdanie to jest prawdziwe réwniez wtedy, gdy potrafimy sobie
wyobrazi¢ zupetnie odmienne okolicznosci, w ktérych nawet zwykli ludzie mieliby
sposobnos¢ chodzi¢ po ksigzycu.

Rozwazmy teraz przekonanie Kartezjusza, ze siedzi przy kominku. Przekonanie to jest
bezpieczne w tym sensie, ze Kartezjusz wierzylby, iz siedzi przy kominku tylko wéwczas,
gdyby bylo to prawda. Mowiac inaczej, gdyby Kartezjusz nie siedziat przy kominku - gdyby
na przyktad sobie popijat w drugim pokoju- nie zywilby przekonania, ze siedzi przy
kominku. Co wigcej, nasze przekonania o falszywosci hipotez sceptykow sa rowniez
bezpieczne. Wierzg, ze nie jestem bezcielesnym mozgiem w naczyniu, oszukiwanym przez
wygenerowane komputerowo halucynacje. 1 to moje przekonanie jest bezpieczne w
odpowiednim sensie: we wszelkich okoliczno$ciach podobnych do tego, jak si¢ rzeczy maja,
jesli wierze, ze nie jestem moézgiem w naczyniu, to nim nie jestem. Mowiac jezykiem
semantyki mozliwych $wiatow: w tym §wiecie i w pokrewnych $wiatach mozliwych, gdy
wierzeg, ze nie jestem mozgiem w naczyniu, to nie jestem mozgiem w naczyniu. I jest tak,
nawet jesli istnieja odlegte swiaty, w ktorych jestem takim mozgiem, wierzac, ze nim nie
jestem. Skoro S$wiaty te nie sa podobne do obecnego, nie moga sluzy¢ do ustalania
prawdziwo$ci omawianych okreséw warunkowych.

Koncepcja Sosy, ze wiedza to bezpieczne przekonanie pozostaje w zgodzie z podejSciem do
wiedzy wypracowanym na gruncie teorii cnoty. Dzieje si¢ tak, poniewaz cnoty intelektualne
(tak jak si¢ je tu rozumie) to zdolnosci oceniania, co jest prawda. A ogolnie rzec biorac, to,
czy kto$ posiada taka zdolnos$¢, zalezy od wspotczynnika powodzenia w obrgbie pokrewnych



mozliwych $wiatéw. Innymi stowy, powiedzie¢, ze kto$ posiada zdolnos¢ osiagania X to tyle,
co powiedzie¢, ze z powodzeniem osiagalby X w szeregu okoliczno$ci wzglednie zblizonych
do tych, w jakich zwykle si¢ znajduje. Ale woéwczas mozliwosci nieobecne w typowych
sytuacjach nie moga stuzy¢ okresleniu, czy kto§ posiada omawiana zdolno$¢. Na przykiad
zdolnosci Barry'ego Bonds'a by trafia¢ w pitke baseballowa, nie umniejsza fakt, ze nie
trafiatby w nia, gdyby leciala z predkoscia dwustu mil na godzing. Podobnie nie umniejsza
naszych zdolnosci percepcyjnych fakt, ze nie potrafimy odr6ézni¢ prawdziwych stotow 1
krzesel, od generowanych komputerowo halucynacji czy snéw, wywolanych przez zlego
ducha. Fakt, ze w scenariuszach sceptyckich ulegliby$my ztudzeniu, nie ma znaczenia w
kwestii, czy posiadamy cnoty poznawcze (albo zdolnosci) wymagane dla wiedzy (Greco
2000).

12. Kontekstualizm

Jesli stluszne jest to, co zostalo powiedziane, woéwczas nie trzeba przyjmowac
kontekstualizmu w kwestii przypisywania wiedzy, aby odeprze¢ zarzut sceptyka. Niemniej
jednak, podejscie teorii cnoty w epistemologii jest spojne z kontekstualizmem. Epistemolog
cnoty méglby na przyktad utrzymywac, ze wiedza wymaga wiarygodnosci podmiotu oraz ze
stopien wymaganej wiarygodno$ci zmienia si¢ wraz z kontekstem. Podobnie epistemolog
moglby twierdzi¢, ze wraz z kontekstem zmienia si¢ zasigg wiarygodnosci wymaganej dla
wiedzy. Zgodnie z tym pogladem, cnoty intelektualne definiowane sa, jak powyzej, w
terminach powodzenia na obszarze pokrewnych mozliwych swiatéw, kontekst za$ okresla jak
gleboko powodzenie ma sigga¢ w przestrzen mozliwosci.

Wreszcie, koncepcja, ze wiedza jest prawdziwym przekonaniem plynacym z cnoty
intelektualnej, pociaga za soba jeszcze inny rodzaj wrazliwosci na kontekst. Przywotajmy
podejscie do wiedzy przedstawione w Czesci 9: ze w przypadku wiedzy, S wierzy w prawde,
poniewaz S wierzy na mocy cnoty intelektualnej. Jak mamy rozumie¢ owo "poniewaz"?
Najlepiej bytoby to rozumie¢ w terminach mocy eksplanacyjnej: W przypadku wiedzy, fakt
ze S wierzy w prawde da si¢ wytlumaczy¢ tym, ze S wierzy na mocy cnoty intelektualne;.
Lecz shluszne si¢ wydaje, ze moc eksplanacyjna jest przynajmniej czg$ciowo funkcja
kontekstu. Tak wigc, przyznawanie statusu wiedzy jest czule na kontekst rowniez na tej
plaszczyznie (Greco 2004).
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