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Swiat przezywany w mysleniu, czyli o fizyce wystrzegajgcej sig kontaktu z
ciatami. Rozwazania nad rozprawq pt. "Swiat Iub Traktat o Swietle” autorstwa
Kartezjusza, ktorg wysnuf jego "sztuczny rozum"

Trzeba miec moc kreowania r3ecgywistosci, by uporac sie 3 ciqgla potreba jej okielinywania - akt
stworgenia staje sig wyragem ostatecgne niezgody na niepewnosé i ucgenie si¢; Oto, co cgyniq Bdg 7
Kartezjusz,.

I. Swiat czytany z Umystu.

Koleje traktatu kosmologicznego e Monde (1632 r.) spowodowaly, ze ukazal si¢
on, wbrew pierwotnym intencjom Kartezjusza, dopiero po jego $mierci. Pierwsze
wydanie Trait€ de la Lumiere przypadto na rok 1677. Powody, dla ktorych tak sig stato sa
w znacznym stopniu odkryte przed czytelnikiem przez samego Kartezjusza na stronicach
Rozprawy o Metodzie w jej Czesei piatey pt. Uklad agadnieri 3 fizyki. Kartezjusz wskazuje tam
m.in. na dedukcyjny charakter wlasnej teorii fizycznej, ktéra wywiedziona zostala przez
niegoz dwoéch tylko podstawowych prawd, a mianowicie Boga i duszy ludzkiej
[,

Wspominane fragmenty Rozprawy o metodzie zawieraja opis stanu filozofa oraz
streszczenie giéwnego planu nie wydanego Traktatu. Czesé piqta noszaca podtytul "Uklad
gagadnient 3 fizyki" jest, jak twierdzi Kartezjusz, przedstawieniem "calego tafdcucha innych
prawd", ktére ﬁlozof wywodzi z podstawowych zalozen swej metafizyki (tzn., z Czese
czwartgy Rozprawy). Dowiadujemy si¢ stamtad, ze prawa bedace "prawami przyrody" sa
najpierw prawami wrazonymi w dusz¢ czlowieka. Gdyby nie znajdowaly si¢ tam
uprzednio, nie moglibysmy dostrzec ich w poza nim. Tym samym Kartezjusz potwierdza,
ze mozliwos¢ studiowania natury rzeczywistosci fizycznej zalezy od warunkow
umozliwiajacych taka wiedze, a te znajduja si¢ calkowicie po stronie umystu i to z woli
Boga. Zgodnie wigc z tym prawa sa zawsze dziedzing umyslu i z niego si¢ tylko
wywodza, bez wzgledu na to czy méwimy o umysle Boga czy ludzkim. Fizyka za$ jest
dzielem nieomylnej 1 metodycznej dedukcji, ktéra opisuje warunki wszelkich zjawisk, o
ile moglyby one mie¢ miejsce [2l. Fizyka nie zajmuje si¢ tym czy zjawiska te maja miejsce
aktualnie, ani nawet tym czy Swiat opisywany istnieje rzeczywiscie, lecz nauka ta podaje
konieczne warunki zachodzenia zjawisk fizycznych, jesli mialyby one mie¢ miejsce.

Widzimy zatem, jak rozklada si¢ akcentowanie w tej filozofii. Czlowiek bedac
istota rozumna nie moze badania $wiata cial rozpoczyna¢ od przygladanie si¢ ich
swoistym wiasciwosciom, ktére prébowalby w nich dojrze¢ i z nich wyabstrahowaé. W
ten sposob mylnie postgpowala scholastyka, efektem czego byla fizyka jakosci. To za jej
przyczyna przypisywano cialom ich wewnetrzne charakterystyki, tkwiace w nich formy
substancjalne, sily, realne jakosci, a nawet bdl czy temperature. Pominawszy zasadnosé
tego przypisania uwidacznia si¢ przy jego okazji rola podleglosci podmiotu ludzkiego
wobec tak autonomicznej przyrody. Jest jeszcze ona podobna mitom zwracajacym Swiatu
poza czlowiekiem nieprzewidywalng moc oddzialywania, ktéra oswoi¢ mozna sztukami
maga czy kompetencjami teologa.

To nowe odkrycie, pozwolito Kartezjuszowi zrozumied, ze jego system, za punkt
wyjScia przyjmujacy kilka prostych i oczywistych prawd wrodzonych, jest niewatpliwym i
jedynie prawdziwym sposobem dochodzenia prawdy o kazdym przedmiocie oraz
rozszerzania poznania bez przypadkéw bladzenia i niezrozumialego, bo przypadkowego
natrafiania na prawd¢ w poznaniu. "W fazie pierwszej rozwoju skupialy si¢ one
[zainteresowania Kartezjusza, T. S.] wokél zagadnienia pewnosci, ktérego rozwiazania
szuka Kartezjusz z jednej strony w opracowaniu metody, z drugiej w takim powiazaniu
idei metafizycznych, jasnych 1 oczywistych dzigki swemu charakterowi intuicyjnemu, by
porgczalo ono powszechno$¢ jego zasady poznawczej. Caly ten proces myslowy



dokonywa si¢ zwolna, stopniami niejako, prowadzac go do coraz ogolniejszych
zagadnien,, nim przybierze ostateczng formg w pytaniu: jak dowie$¢ prawd
metafizycznych. W chwili jednakze, w ktérej Kartezjusz podejmuje to pytanie, dostrzega
on réwnocze$nie mozliwos¢é oparcia fizyki na podstawie metafizycznej, jednolitego i
zwartego ujgcia wszystkich swych doswiadczen naukowych. Po rozwiazaniu zagadnienia
poznania przebiega Kartezjusz coraz pewniejszym krokiem rézne dziedziny badan
doswiadczalnych, idea jednos$ci nauk nabiera coraz jasniejszej 1 pelniejszej tresci, filozof
uswiadamia sobie, ze nie mozna rozwigza¢ zadnego zagadnienia fizycznego, nie
wyjasniajac rownoczesnie innych, i wowczas postanawia z prawd dotad ustalonych
wysnu¢ dalsze, dotyczace wszelkich zjawisk natury. Dlatego fizyka, ktora stworzy, nie
obgdzie si¢ bez zasad metafizycznych, ale z niemi razem stanowi¢ bgdzie dopiero zwarty
system dedukcyjny, w ktorym Boég jest pierwsza i ostateczng zasada poznania i
rzeczywistosci." [31

Ten sposéb postgpowania w nauce pozwalal uniezalezni¢ poslugujacego si¢ nim
filozofa od dotychczasowych nauk, czy innych niz wewngtrzne zrédel wiedzy.
Umieszczenie prawdy w obrgbie zrédla duchowego jest wedlug Kartezjusza
koniecznoscia, poniewaz nic nie byloby w stanie przekona¢ nas do tego czy innego
pogladu jako prawdziwego, gdyby nie istnialo w nas uprzednio juz jakie§ wczesniejsze
odniesienie do prawdy w jej aspekcie istotnym. Z tym dopiero w dalszej kolejnosci
porownywaé¢ mogliby§my dowolny przedmiot, czy poglad i na tej drodze uzyskac
pewnosé czy jest on zgodny z prawda czy nie. [4 Wychodzac od tego wewngtrznego
zrédla  nalezalo zdobywac stopniowo poznanie odnoszace si¢ do przedmiotow
zewngtrznych wzgledem umystu. Traktat im poswigcony, zamierzeniem autora opisywac
mial wszystko to, co dotyczy natury cial, ktére Kartezjusz zamierzal uja¢ w sposéb
redukcjonistyczny, tak jak oswietla je Swiatlo slonica, lub §wiatlo poznania, ktére bada
tylko to, co wida¢ w nim jasno, nie dbajac w ogdle o to, co pozostaje w mroku - ten
bowiem réwnoznaczny jest z nicoscia.

W swych studiach Kartezjusz kiadzie nacisk na to, co podpada bezposrednio pod
mozliwosci badania przez umysl, a wigc na prawa, nie za§ na Swiat badany poza
wyznaczonym przez umyst kontekstem. Dobrze tlumaczy to posunigcie fragment
Odpowiedzi na zarzuty do Medytagi (1641 r.) Kartezjusza, w ktérym pisze on, ze przez idee
rozumie istnienie rzeczy, ktora dana idea przedstawia. [3] Dla Kartezjusza faktycznie
istniejace, to znaczy istniejace koniecznie jest tylko to, co przystuguje Bogu jako jedyne;
substancji. Poniewaz prawa sa tozsame z Bogiem sa przez to prawdziwe 1 niepodwazalne.
Bedac jednoczesénie przede wszystkim myslane przez Boga, moga by¢ pomyslane przez
czlowieka. Stosujace si¢ do nich fragmenty materii, powoduja jedynie to, ze $wiat taki
staje si¢ postrzegalny zmyslowo, nie za$ (przede wszystkim) istniejacy. Jako istniejacy (w
planie 1 zamysle Stworcy) jest on zawisly od istnienia praw, ktore jako konieczne i
rzeczywiscie istniejace sa obecne zawsze, nawet gdy nie istnieje zadna materia mogaca si¢
ulozy¢ podlug nich w $§wiat dla zmystow.

Kartezjusz poznawalnym czyni swiat dla rogummu, ktérego postaé materialna nie
istnieje jako nieodlaczna od tego $wiata prawidlowosci i koniecznosci. Boég zatem musi
mysle¢ $wiat, ale nie musi $wiata stwarzac¢, konieczno$¢ bowiem dotyczy tylko planu
wszelkiego §wiata mozliwego. Fragment listu do Mersenne'a z lat czterdziestych wyjasnia
jeszcze szczegdlowie] powyzsze prawdy. W marcu 1642 roku Kartezjusz pisal w nim:
"[...] Ojcze wypytujesz mnie o aksjomat: e wsgystko, co poznajemy jasno, jest, cyli istnigje, jako
pochodzacy ode mnie, tymczasem bynajmniej nie to jest moim twierdzeniem, lecz
jedynie to, ze wszystko, co sobie uprzytamniamy jasno, jest prawdziwe oraz istnieje, o ile
sobie uprzytamniamy, ze nie moze nie istnie¢, albo, ze moze istnie¢, o ile sobie
uprzytamniamy, ze jego istnienie jest mozliwe."[0] Z tresci tego listu widaé, ze podobnie
jak to bylo w przypadku rozwazania przez Kartezjusza idei Boga, tak w przypadku
wszystkich pozostalych idei istnienie wywodzi on nie z reprezentujacych je przedmiotow,
ale z idei samych. W zwigzku z tym musi stwierdzi¢, ze istnienie jako niepodwazalne



przystuguje tylko Bogu, co wyprowadza si¢ z samej Jego idei oraz, ze istnienie §wiata
materialnego jest tylko mozliwe, przy jednoczesnym koniecznym trwaniu jego planu w
Bozym umysle.

Prawa tego $wiata, sa jednoczes$nie prawami wszystkich mozliwych swiatow, jakie
Bog moglby kiedykolwiek stworzy¢. Dostgp do nich nie jest sprawa teologii, ani
objawienia, lecz filozofii. "W liscie z kwietnia 1630 roku, takze skierowanym do
Mersenne'a, natrafiamy na pewne wyjasnienie, ktére w szczegdlny sposéb naswietla
stosunek metafizyki do fizyki. Kartezjusz odréznia tam czysto teologiczng metafizyke
objawienia od metafizyki ludzkiego umystu, w ktorej wszystkie fizyczne rozwazania
znajduja swoje teoretyczne podstawy, bowiem to wlasnie metafizycznej refleksji
zawdziczamy poznanie, ze Bég nadal przyrodzie prawa niczym krél, ktory

podporzadkowuje swoje krélestwo porzadkowi prawnemu."[7]

Prawa natury objawiaja si¢ za przyczyna ruchu. Ruch, stanowiacy zasadg
porzadku, pelni rolg kreatora i cho¢ od strony swej zasady jest wspolistotny z Bogiem, to
jest takze czym$ réznym od Boga o tyle, o ile Bég jako byt samowystarczalny moze
obejs¢ sig bez §wiata 1 wszelkiego stworzenia. I chociaz prawa tego ruchu sg wieczne, bo
odwiecznie Bég ich chcial, to jednak nie musza one z koniecznodcia stosowaé si¢ do
jakiej$ materii, bowiem s3 one tym, co stanowia takze i bez niej. Bog, pisal Kartezjusz,
narzucil prawa naturze. Pochodza one wprost od Niego, ale dzialaja nie w Nim,
lecz w naturze. Natura w sensie $cistlym nazwal Kartezjusz sama tylko materig, z czego
powziety juz wyzej wniosek, ze nie sq one naturag w tym znaczeniu, ale jej prawami. Sq
czym$ genetycznie wzgledem natury zewngtrznym, tak tez jej udzielonym, co w efekcie
nia porusza 1 tylko w niej dziala ze skutkami, ktére sa zewngtrzne i ktére mozna
obserwowac¢ empirycznie. Obserwacji tej dokonywaé moze zreszty tylko istota rozumna i
jesli mowic¢ o rzetelnym badaniu natury, to ograniczy¢ je trzeba znéw do tego, co nig
wszak w sensie Scistym nie jest. Dzieje sig tak, poniewaz badaniu i poznaniu podlegaja
prawa zawiadujace materia (czyli natura), a nie ona sama. Jezeli za§ chodzi o poznanie
materii, dotyczy ono wylacznie orzeczenia, iz jest ona zbudowana z elementéw
podzielnych w nieskoficzono§¢. Orzeczenie to nie jest jednak wynikiem empirycznego
doswiadczenia, lecz pochodzi z namystu nad jego warunkami. Mozna zatem powiedziec,
jak czyni to Kartezjusz, iz to sama natura bgdzie mogla uporzadkowaé zmieszanie
poczatkowego chaosu, pamigtajac jednak o tym, ze mozliwe jest to tylko dzigki prawom,
ktére Bog jej narzucil. W innym przypadku natura rungtaby natychmiast gdzies w dot i
lezala po wszechczasy odlogiem, choc i to byloby trudne do wytlumaczenia, bo runac i
leZe¢ jest niczym innym jak dzialaniem w oparciu o prawa. Dlatego u Kartezjusza nie ma
o tym mowy, aby natura mogla by¢ rozwazana w abstrakcji od jej praw. Pozbawiona

mysli Boga musiataby by¢ niczym.[8]

I1. Zmysty sobie, umyst sobie.

Fragment wprowadzajacy w problematyk¢ opisu nowego $§wiata, rozpoczynajacy
rozdzial pierwszy Le Monde, ujawnia dwie zasadnicze kwestie filozofii i kosmologii
Kartezjusza. Po pierwsze Kartezjusz zrywa w nim z tradycja arystotelesowska, ktora
pomimo swych wad miala t¢ zaletg, ze godzila doskonale dwie strony, mianowicie
podmiotowsq i przedmiotowa strong doswiadczenia. Po drugie Kartezjusz wskazuje w
nim na czysto podmiotows genezg powstawania idei w umysle, ktory jest w duzym
stopniu niezalezny, bo tylko pobudzany przez "jakie$ rzeczy zewngtrzne." Na tym
pobudzeniu konczy si¢ w tej filozofii wszelki z nimi kontakt, czyniac je juz nieodwolalnie

w innym zakresie niepoznawalnymi i w jakim$ znaczeniu nierzeczywistymi.[9l Idee
wytwarzane sa wigc przez umyst 1 to umyst jest ta wladza, ktéra odpowiedzialna staje si¢
za obraz $wiata, ktory czlowiek uwaza za swoj 1 w ktérym zyje.

Uproszczenia 1 redukcje, jakich Kartezjusz dokonuje, stuza rozjasnianiu i
czynieniu rozwazanych kwestii bardziej odpowiednimi dla warunkéw poznania.
Kartezjusz pisal nie bez ironii, ze jego $§wiat cho¢ tak "nierzeczywisty", o wiele bardziej



odpowiada umiej¢tnosciom rozumienia go przez przecigtny umysl, niz w przypadku
"rzeczywistego $wiata uczonych". " Zamiarem moim nie jest |pisal|, w przeciwieristwie do nich,
objasnial rzecyy, ktdre sq faktycznie w Swiecie ryecpywistym, ale jedynie pewien wymyslony poding
upodobania Swiat, w ktdrym nie istnieje nic, czeg0 nawet najbardziej ograniczone umysly nie mogtyby
pojac i ktory nie mdgthy byé tak samo utworzony jak ja to ucgynitem. Jesl umiescitbym w nim chocby
Jednq nigjasnq rzecz, mogloby si¢ xdargyé, Ze w tef ciemnosci powstataby jakas ukryta sprecznosé,
ktore bytbym nie zamwazyl, tak e nie myslac o tym pryjatbym jakas rgecg niemogliva: poniewaz
Jednak moge przedmzwzc sobie wyragnie ws3ystko, co tam Wﬁemfew, to pewnym jest, e Bag mdgl
Stworgyc to w nowym S wiecie, minmo e nic lakiego nie istniee w Swiecie starym - poniewaz, pewne jest, e

On moze stworzyé ws3ysthie rzeczy, ktdre my mosemy sobie wyobrazic."[10]

Kartezjusz stosuje kryterium pewnosci oparte na wewngtrznej niesprzecznosci
potwierdzanej intuicyjnym aktem. Polega ono na stwierdzeniu ponad watpliwos¢, ze to,
co my mozemy ujmowac jako prawdziwe, jest takim i jako takie moze by¢ takze
stworzone przez Boga. Moze by¢ takze stworzone przez nas samych, co w zwigzku z
niewspolmiernosdcia naszych mocy, dokonuje si¢ w wyobrazni. Dzia¢ si¢ to moze
dlatego, ze On jest w stosunku do nas prawdomdwny - kwestia poruszana nastgpnie w
Rogprawie o metodzie. Tym, co takze owa prawdoméwnosé Boga potwierdza jest fakt
najpierwszy z wszystkich 1 nie domagajacy si¢ wyjasnien. Jest nim zalozenie o prawdach
wiecznych, ktore bgdac wspolistotne z Bogiem nie moga by¢ falszywe. Bgdac w nas
zdeponowane, sq najscislejszym dowodem Jego istnienia.

Kartezjusz zdecydowanie rozdziela oddziatywanie od zrozumienia przez co, samo
dzialanie, np. przedmiotéw zewngtrznych na nasze umysly, jest wedlug niego czyms$
zgola niekontrolowalnym, natomiast odpowiedz umystu catkowicie nalezy do niego
samego, jest spontaniczna i1 spelnia si¢ w obrgbie samej siebie. Totez Kartezjuszowi
narzuca si¢ ten wniosek, ze nalezy skupic si¢ na tym tylko, co nalezy do samego umyslu,
jako na czym$ tozsamym z badanym przedmiotem - uznawanym tradycyjnie za
zewnetrzny. 1 to jest najprawdopodobniej rewolucyjne w fizyce Kartezjusza, ze kaze on
nam zaczyna¢ od umystu 1 tym samym okresla go jako warunek mozliwego
doswiadczenia rzeczy wzglgdem niego "niezaleznych". Kartezjusz postepuje tu zgodnie z
zalozeniami z Prawidel. Tytul pierwszego rozdzialu Le Monde, o ktérym mowa, wskazuje
na znaczenie niepodobiefstwa, jakie filozof zaklada pomigdzy §wiatem dla umystu, a
$wiatem spoza planu epistemologicznego.

Jeszcze bardziej doskonatym i tatwym dowodem, przekonujacym nas o réznicy
czy nieprzekraczalnej szczelinie, czyniacej niemozliwym "bezposrednie" odczuwanie czy
ogladanie $wiata zewngtrznego, niech bedzie inny przyklad, ktéry podaje Kartezjusz.
Ot6z jego zdaniem, gdyby zmysly mialy przedstawia¢ nam rzeczywista postac rzeczy lub
zjawiska, to w przypadku zmystu sluchu winnismy postrzega¢ pewne drganie samego
powietrza, ktére uderza w nasze uszy, co przeciez nie jest w zadnym razie tym samym, co
idee dzwigkéw, ktore my slyszymy. I mozemy w ten sposob przyjaé¢ co najwyzej, ze jest
poza nami jakie§ drgajace srodowisko, dla ktérego odpowiedz stanowi bgdaca dzietem
swego rodzaju przekladu, idea jasna i wyrazna konkretnego dzwigku. Jednak to
informacja o drgajacym srodowisku, nie zas§ o dzwigkach, jest ta, ktéra méwi prawde o
$wiecie zewnetrznym - nie stwierdzamy jej inaczej jak odrzucajac $wiadectwo zmystow na
jego temat. Te 1 inne przyklady stanowia, wedlug Kartezjusza, wystarczajacy warunek
poddania w watpliwos$¢ tezy o zgodnosci odczucia z jego przedmiotem i roli zmystéw w
poznaniu.

Powyzsze rozwazania, zajmujace niewiele ponad strong¢ w Traktacie, okreslajq
reguly nowej racjonalistycznej fizyki i poglgbiaja przepasé, jaka dzieli $wiat cial i Swiat
inteligencji. Juz w Le Monde widaé, ze wszelkie idee sa wytworem umystu i Ze nie jest
prawdg jakoby przychodzily one do niego od zewnetrznych rzeczy, co oznaczaé by
musialo, ze np. bdl, taskotanie, oraz inne idee sa jakimis "jakosciami", ktére dolaczaja sig
do $wiadomego umystu z zewnatrz. Musialyby one bytowac niezaleznie od niego, jako
np. bol w ogniu, ktérym si¢ oparzylismy lub bol w desce, ktéra si¢ uderzylismy. W
jednym koncu piérka kryloby sig taskotanie, a w drugim - ostrym np. przeczekiwaloby w



stanie potencjalnej gotowosci uczucie uktucia, ktére przechodzitoby na nasze cialo od
tego piorka.

Zbytnie skomplikowanie 1 zaciemnianie tych odczué, zwlaszcza za$ czynienie ich
niezaleznymi od odczuwajacego je podmiotu bylo przyczyng odrzucenia tak pokrgtnego
stanowiska. Kartezjusz za zasadng przyjal teorig, wedlug ktérej pozbawil §wiat cielesny
wszystkich dotychczas przyslugujacych mu cech, pozostawiwszy po jego stronie jedynie
rozciaglo$¢ jako atrybut §wiata fizycznego. Jednakze i ten atrybut przysluguje w filozofii
Kartezjusza cialom nie z racji w jaki§ sposéb niezaleznych od umystu, lecz wtasnie dzigki
samym tym racjom. Kaza one odrzuci¢ z dziedziny cial fizycznych wszelka jakos¢, czy
ideg, ktore odtad w calosci zawlaszczane sa przez psychologi¢ Kartezjusza. Ciata
natomiast sg tu dzialajacymi na dusz¢ osrodkami, skupiskami, zaggszczeniami materii, czy
ogolnie biorac srodowiskiem, ktére ze wszystkich stron "dokucza" owej duszy raz budzac
w niej te, raz inne mysli.

Sztandarowa wykladnig tej teorii jest namysl, jakiego Kartezjusz doswiadczyl w
obliczu rozwazan na temat ognia. Polemika z fizyka jakosci i form Arystotelesa jest w
tym fragmencie jawna. Pos§wigca mu Kartezjusz drugi rozdzial Le Monde. Dowiadujemy
si¢ z niego, ze ogien jest niczym innym jak tylko zbiorem dzialajacych razem drobnych
czasteczek materii, ktorych dzialanie czyni plynnymi najtrwalsze z cial. W fizyce czastek,
jaka przedstawia Kartezjusz, ogien jest wraz 2z czasteczkami $wiatla przykladem
najbardziej ruchliwego §rodowiska, ktére dzigki najmniejszym rozmiarom drobin materii,
jaka je tworzy, jest w stanie przenika¢ pozostale jej skupiska, tworzace ciecze lub ciata
nazywane stalymi. W ten sposéb palenie kawatka drewna jest rodzajem znfectio czastek
ognia w struktur¢ drewna i jej doszczgtnym rozerwaniem. Czastki ognia, same nie
posiadajac wlasnej struktury, sa ruchem gwaltownym wlasnych elementéw, ktére sa
wyhamowywane w pewnej odleglosci od $rodka plomienia przez wolniejsze od nich
czastki otaczajacego je powietrza. Dlatego obserwujemy zawsze ksztalt plomienia 1 jego
zasigg.

W ten sam sposob Kartezjusz chce wyjasni¢ wszystkie pozostale zjawiska
fizyczne i odpowiadajace im doznania psychiczne, jak m.in. to, ze dzialanie tak szybkie i
gwaltowne ognia na nasza duszg za posrednictwem naszego ciala, ktore jest np.
punktowo rozrywane ich dziataniem, my odczuwamy jako bol [11] Wrazenia i idee
przynaleza do duszy. To ona wzbudza je w sobie wskutek natarczywosci czastek
dzialajacych na cialo, z ktérym jest polaczona, bo "jak jus powiedzielismy, e nie ma nic 3
wyjatkiem naszego umystu, co byloby podobne do idei, jakie posiadamy 3 laskotania c3y boln i mogemy
réwne dobrze pryjac, e nie istnieje nic, co byloby podobne do tego pojecia, ktdre wytwarzamy o Gorgeuy
ale, e wszystko to, co moge rogmaicie porusac mate cxqstki nasgyeh rak lub innych partii naszego
diata, moge wibndyaé w nas to wrazenie.”! [12] W przytoczonej wypowiedzi narzuca sig
najbardziej fakt, Zze to dusza wytwarza idee, ze ona odczuwa wrazenia, ze jest jedyna
wladza odpowiadajaca czynnie na przypadkowe przeciez i niezalezne od niej poruszenia
pozbawionych wszelkiej §wiadomosci drobin. Te sg sterowane co prawda prawami fizyki,
jednak z punktu widzenia potrzeb duszy jednostkowej prawa te rzadko tylko jawig si¢
jako jej sprzymierzone. Filozofia Kartezjusza odkrywa w tej dziedzinie wylom, ktory
opisal i dookreslit wszak najlepiej B. Pascal dopatrujac si¢ w rozwichrzonym $wiecie
nieokielznanej materii nieczulego wszech§wiata najwigkszego zagrozenia dla duszy

ludzkiej i dla jej zywotnych intereséw.[13]

$Wiat to "zupa z kuleczek''.

Swiat Kartezjusza to w zasadzie jedno niezréznicowane $rodowisko
najdrobniejszych czastek, nazywanych przez samego filozofa czastkami pierwszego
Elementu. Sa to czasteczki Swiatla lub Ognia, ktére Bog stworzyl na poczatku dzieta
stwarzania Swiata. Zasigg ich jest nieograniczony i sa one jednym z przestrzenia, ktéra
wypelniaja. Dopiero w nastgpnej kolejnosci, kiedy dziata w nich ruch, ktéremu podlegaja,
przemieszczajq si¢ wzglgdem siebie tworzac rozmaite skupiska, nazywane Swiatem, lub
jego skladowymi. Ruch zatem staje si¢ jedyng przyczyng powstawania rzeczywistosci w



jej formie nam znanej. Jest on regula przemieszczen wewnatrz "ukladanki", jaka jest
Swiat. 1 chociaz obserwujemy nie ruch sam, lecz ciala w ruchu, to latwo mozemy
pomysle¢, iz zadne cialo nie musi znajdowaé si¢ w ruchu, by zachowywacé wszystkie
swoje cechy konstytutywne i niczego nie straci¢ ze swej natury. Zatem to rozmaitosc,
ktérg tworzy ruch kaze nam mysle¢ o Ziemi, planetach, dniach, miesiacach i latach.

Ruch powoduje ze Swiat cial nigdy nie uzyskuje jakiej$ skoficzonej formy, ze nie
mozna wskaza¢ w nim na ten jedyny moment, w ktérym zaistnialby bezruch. Nawet te
ciala, ktore okreslamy mianem stalych, sa nieustannie w ruchu w zwigzku z czym sg
rzeczywiscie plynne, jednak powolnos¢ czastek, z jakich sa zbudowane prowokuje nas do
myslenia o nich jako o niezmiennych. U Kartezjusza nie istnieja ciala stale. Wzorem
Heraklita czy Platona niezmienno$¢ czyni Kartezjusz, z powodu racji silnych i
niewzruszonych rzeczg ducha, istotnie za$ Boga samego. Fizyka niczego nie mowi o
stalosci. Wrecz przeciwnie jest dyskursem o ruchu czastek wzglgdem nich samych. Na
pytanie zas, czy stale sa zasady tego ruchu nalezy odpowiedzie¢, ze tak, lecz nie
przynaleza one do cial, gdyz sa od nich samych czyms$ zgota odmiennym. Zatem, o ile
mysli Boga nie s czyms$ innym niz sam Bég, prawa sa Bogiem, jak zostalo to juz wyzej
powiedziane.

Ruch i jego prawa stosuja si¢ do czastek tworzacych Swiat od samego poczatku
kiedy zostal on stworzony. Ilo$¢ ruchu jest stala, tak zreszta jak ilo§¢ materii, a poniewaz
ruch ten zostal udzielony swiatu jednorazowo, w zwiazku z tym Kartezjusz odrzuca takze
arystotelesowska tezg¢ o Pierwszym Poruszycielu, "kfdry 3 niepojeta predkosciaq porusza sig
wokdl Swiata, bedac Fridlem i poczatkiom wszystkich innych ruchow, ktdre w nim wystepnjq.” 1141
Stwarzajac tylko czastki Elementu pierwszego oraz wprawiajac je jednoczesnie w ruch,
Bog zaprzestal ingerowaé w bezposredni sposéb w rzeczywistosé fizykalng Swiata.
Jednakowoz, utrzymujac go w istnieniu, a takze przez sam fakt udzielania mu praw
tworzenia sig¢ i ginigcia rozmaitych jego form, Bég czyni Swiat zawistym od siebie
samego.

Ze zdania, w ktérym twierdzi Kartezjusz, ze "kazde cialo moze by¢ podzielone na
nieskoniczona z punktu widzenia czlowieka ilo$¢ czastek" pierwszego Elementu wynika,
ze czastki te jako czastki Swiatla stanowia jedyny budulec Wszechswiata, ktéry ulegajac
miejscowym skupieniom tworzy stopniowo czastki elementéw ggstszych od niego

samego.J12] Sa nimi Elementy drugi i trzeci w korpuskularnej fizyce Kartezjusza.
Zaggszczenia materii spowodowane sa laczeniem si¢ drobin pierwszego Elementu,
ktérego czastki przylegajac do siebie stanowia jedno wzgledem bardziej niz one
ruchomego $rodowiska, ktore je otacza, np. piasek i powietrze. We wnioskach Kartezjusz
napisal: " Zatem nie gnajduje jadnej innej rignicy miedzy ciatami statymi i cieklymi 3 wyjatkien: te,
%e czasthi jednych moga byé oddzielone od siebie o wiele fatwiej niz te, naleace do drugich."[16] Same;j
kwestii, dlaczego ciala korpuskul Iacza si¢ w niedowolne uklady Kartezjusz nie wyjasnia.
Wydaje si¢ to wynika¢ z samych tylko praw ruchu, ktére kaza tworzy¢ naturze ludzi,
zwierzgta, stofice i inne przedmioty, jakie mozemy w tym S$wiecie obserwowac dzigki
swiatlu. To wlasnie ono uwazane jest przez Kartezjusza za cialo najbardziej plynne,
ktérego czastki sa w najwigkszym ruchu. W nim, niczym zanurzony, plywa caly §wiat nie
rézniacy sig zreszta co do istoty od (czastek) samego $wiatla. To tak jakby$my
rozpatrywali zanurzone w wodzie kawalki lodu, ktére bgdac z woda jednym, tworza
formy od niej rézne.

Czastki ognia sa jeszcze dodatkowo zréznicowane w zwigzku z czym jedne z nich
silnie pala ciala, inne za$ np., te pochodzace z cial subtelnych jak alkohol, nie pala prawie
wecale. Najsubtelniejsze natomiast czastki ognia sa poprostu Swiattem. Materia
wypelniajaca wszech§wiat dopasowana jest tak S$ciSle, ze nie jest mozliwe, by
gdziekolwiek w nim powsta¢ mogla jakas przestrzen jej pozbawiona. Stowem nie istnieje
proznia. Bledne przeswiadczenie o jej istnieniu bierze si¢, zdaniem Kartezjusza, z
falszywego przekonania, ze tylko to jest rzeczywiste, co podpada pod zmysly w stopniu,
w ktéorym moze byé za ich posrednictwem przez nas odczuwane. Czasteczki
najsubtelniejszych cial, ktorych zakres ogranicza jeszcze powietrze (jeszcze, bo wchodzi



w ich sklad) sa wedlug Kartezjusza niewyczuwalne przez nasze zmysly. Nie znaczy to
jednak, ze z tego powodu nie istnieja. Wnikaja one we wszystkie pozostale ciala,
przenikaja je 1 otaczaja bez wyjatku. W takim ggstym $rodowisku ruch nie wymaga
prozni, w miejsce ktorej ciata przechodzilyby tworzac za soba prézni¢ w innym miejscu.
Powyzsza trudno$¢ rozwiazal Kartezjusz przez przyjgcie teorii ruchu wirowego, ktory
dokonuje si¢ bez koniecznosci zakladania wolnych od materii przestrzeni - swoistych
nisz.[17] Wedhug tej teorii ciata wymieniaja sig miejscem, w ktorym przebywaja. [18]
Wypelniong bez wyjatku materig przestrzen Swiata w rozdziale piatym Ie Monde
podzielit Kartezjusz na trzy Elementy rezygnujac z dotychczasowego, tradycyjnego
podziatlu na elementy wody, ognia, powietrza, ziemi oraz piaty element eteryczny. To
wlasnie ten ostatni przyczynial si¢ do utrzymywania podziatu, ktéry panowal w fizyce od
czasoOw Arystotelesa 1 byl przyczyna nieprzystawalnosci $wiatéw ziemskiego i
ponadksigzycowego. Zgodnie z tym, co juz wyzej powiedzialem o Elementach, ich
charakterystyka dotyczy wylacznie ich wielkosci i szybkosci ruchu, z jaka sig¢ poruszaja,
nie za$ jakosci, jak to bylo wczesniej rozumiane. Wszystkie trzy Elementy pozbawione sq
przez Kartezjusza wszelkich jakosci i1 nie sa ani zimne, ani gorace, ani wilgotne, ani suche.
Jedynie wielkos¢ 1 ruch materii, ktora jest jednorodna powoduje w duszach istot
$wiadomych rozmaite mysli wiazane z jako$ciami, o ktorych byla w filozofii do czasow
Kartezjusza mowa. Materia zostaje pozbawiona tego wszystkiego, co laczy si¢ z
czynnosciami §wiadomosci. Dodatkowo za$, bgdac tylko nieczulg i pozbawiong myslenia
masa, zostaje skutecznie pozbawiona jednosci z cztowiekiem duchowym - osrodkiem jej

badania, podziwu czy trwogi [19].

Sktadniki tej "zupy''.

Materia elementow, ktére mozemy poznaé, jest prawie zawsze ze soba
pomieszana. Jednak Kartezjusz przypisuje kazdy z FElementéw jednemu z trzech
"rodzajow" materii w ten sposob, ze Stoficu i Gwiazdom przypisuje on inng niz ziemska
nature, "gdy? [jak pisal, T. S| sama tylko dziatalnosé ich swiatla pozwala mi poznaé wystarczajaco,
¢ ich ciata sq 3 pewng materii bardzo subtenej i szybko sie poruszajace."120] Niebiosom
przypisuje on naturg posrednia migdzy cialami $wiecacymi a tymi, ktére uznajemy za
stale zaznaczajac przy tym, ze materii tej nie odczuwamy przez zmysly. "Stalosc¢"
natomiast przystuguje cialom najwigkszch rozmiaréw, lecz nie bedacych Gwiazdami,
ktorymi sa planety wraz z Ziemia i komety. Atmosfera Ziemi plynnie zlewa si¢ na styku z
Niebem z jego §rodowiskiem. To na tym pograniczu planety i Nieba powstaje zmieszanie
obu tych materialnych $rodowisk w zwiazku z czym "[...] mamy okazje pryyjac, %e cgastki
Elementu Powietrza miesgane 3 cxastkami Elementu Ziemi sq obecne nie tylko w powietrin, jakim
oddychamy, lecz takse we wszystkich ciatach lozonych ag po najtwardsze kamienie i najciesgse metale.
Nalezy te w nastepstwie tego uznai, e najduja sie tam takse czastki Elementu Ognia, poniewas
zawsze troche 3 niego jest w porach Elementu powietrza."1211

Swiat materialny, zlozony z rzeczy, ktére podpadaja pod nasze zmysly
zbudowany jest z materii wszystkich trzech Elementéw, lecz jedynie czastki Elementu
trzeciego sa tymi, ktére mozemy postrzega¢ w sposob naturalny. Tworza one ciala
fizyczne, jednak ich wewnetrzna budowa jest podobna do struktury gabki, w zwigzku z
czym sg one wypelnione drobinami pozostalych dwéch Elementéw. Opis powyzszy
wyczerpuje naukg o samej materii, bedacej czyms$ poza naszymi umystami, czego postaé
poza racjami umystu staje si¢ w filozofii Kartezjusza problematyczna i odrzucona.
Sprowadza wigc on dyskurs o niej do wykladu o wielko$ciach materialnych czastek, z
ktérych doskonala wigkszo§¢ nie podpada pod percepcjg, jaka moze postuzyc sie
czlowiek, jesli za narzgdzie odczuwania posiada same tylko zmysty. Wyklad nauki o
swiecie jest u Kartezjusza wytworzony raczej wysnuwanym z mysli planem koniecznych
do ujgcia rzeczywistosci racji, ktére nie daja si¢ zadna droga ujawni¢ poprzez
dos$wiadczenia oparte na zmyslach. Doswiadczenia te maja pewna role w systemie,
bowiem to one staja si¢ przyczyna pytan i dociekan. Te jednak sa juz tylko rzecza



czystego 1 uwaznego umystu.

Drugim czynnikiem zréznicowania materii (oprocz wielkosci) jest ruch. Jednak
pragne zaznaczy¢, ze, tak jak przyjalem, iz podstawowym i pierwotnym Elementem
materii jest Element pierwszy, tak i w tym wypadku twierdzi¢ mozna bez sprzecznosci, ze
to ruch begdac zréznicowanym, nadal Elementowi pierwszemu materii ksztalt
upowazniajacy do wyrdznienia jej trzech postaci. W rzeczywisto$ci wigc istnieje u
Kartezjusza jedna tylko materia nazywana Swiatlem posiadajaca budowe korpuskularna,
ktéra po przyjeciu ruchu wolniejszego od pierwotnego ruchu czasteczek Swiatta skupia
si¢ 1 zaggszcza przedstawiajac si¢ nam jako rozmaitos¢ form. O zréznicowaniu tym
nalezy pamigtac, iz jest ono natury wylacznie iloSciowej i ze nie towarzyszy mu podzial
na trzy rézne od siebie pod wzglgdem jakosci rodzaje materii. Swiat, ktory postrzegamy
wynika ze znacznego zwolnienia ruchu niektorych czastek pierwszego Elementu oraz
pozostawania w o wiele szybszym ruchu innych z nich. Pierwsze stanowia ciala "stalte",
drugie natomiast po odbiciu si¢ od ich powierzchni wpadaja do naszych oczu tworzac
tam sytuacj¢, w wyniku ktorej umyst nasz zmuszony jest odpowiada¢ na nia tworzeniem
idei rzeczy zewnetrznych.

Formowanie si¢ $wiata jest procesem porzadkowania si¢ materii, to jest procesu
jej ukladania (podiug regul) i tym samym wychodzenia z tego, co Kartezjusz nazwal
pierwotnym chaosem. Rozdzial pomigdzy czastkami pierwszego Elementu polegal na
réznorodnosci ruchow, jakie im nadat Bog "sprawiajac, e od pierwszej chwili, w kidref Zostaty
stworzone, jedne acgely poruszac si¢ w jednym, inne w innym kierunku, jedne s3ybciej inne wolnie
(albo weale jesli cheecte) i nastepnie juz tylko kontynuujq one swgj ruch poding zwyezanych praw
Natury. Dziee sig tak, albowiem Bdg ustanowil te prawa w tak cudowny sposéb, i mimo to, Ze my
gakladamy, %e nic wieceg nie stworgyl ponad to, o cxym powiedziatem, txn. ani proporgi, ani
porzadkn, lecg stworgyl chaos najbardziey metny i pogmatwany, jaki poeci mogq opisaé: to same te
prawa wystarcaja, aby sprawic Zeby czaqstki tego chaosu wuporiadkowatly sie same 3 siebie i
doprowadzity sie do tak doskonalego ladn, e posiada one forme w najwygszym stopnin doskonatego
Swiata, w kidrym to moina wjrzeé nie tylko Swiatlo, ale tei wsgystkie inne rzecqy tak ggilne jak i
Jednosthowe, ktire pojawic sie mogaq w swiecie prawdzimym."122]

Powyzszy fragment, tak znaczacy dla nowej kosmologii, ukazuje, jak bardzo
roznila si¢ ona od wyobrazen, jakie o §wiecie miala myél $redniowieczna wprowadzajaca
wen rozmaite podzialy i czyniaca go domeng istot pozaziemskich, ktére caly swéj wolny
czas poswiccaja na zabieganie o cztowicka i jego duszg. Jednorodny Swiat Kartezjusza,
odpowiadajac wymogom jego genialnego umyslu, catkowicie odrzucal Igk budowany na
wkomponowanej w realnos$c strukturze, réznej od niej hierarchii wartosciowania. To owa
hierarchia, majaca najprawdopodobniej genezg w poddanych emocjom umystach samych
ludzi, ktérzy ja uprawomocniali, zostaje z kosmologii odrzucona nie inaczej, lecz takze
sila samego umystu, jakze jednak innego 1 krytycznego. Drzigki temu Kartezjusz
(wezesniej niz 1. Kant) eliminuje z kosmologii wymiar etyczny. Swiat nie jest
odzwierciedleniem zawierajacych si¢ w nim $wiatéw wyzszych i nizszych. Nie jest on tez
zamieszkany przez istoty podzialowi temu odpowiadajace. Jego badanie przestaje by¢
kwesta teologii, czy magii, lecz jest beznamig¢tnym skrupulatnym przeliczaniem, swoista
translacja wielu danych na jg¢zyk wrodzony ludzkiemu umystowi, ktéremu wszystko
trzeba podporzadkowaé. Wymog ten pokrywa si¢ z tq prawda, jaka odkrywamy czytajac
Prawidfa, ze umyst, w tym co bada, odnalez¢ musi samego siebie, poniewaz tak tylko
rozszerza si¢ horyzont poznania, pod ktére podpada jego wszelki przedmiot.

Chcac wyjasni¢ wielo§¢ obserwowanych w kosmosie zjawisk, utrzymujace si¢
wokoél srodowisk, ktoérych centami sg stonca, zbite formy materii Kartezjusz nazwal
planetami, natomiast te, ktére przechodza sila swego pedu przez wiele nieb, nie
zatrzymujac si¢ w zadnym z nich, okreslil mianem komet. Zwlaszcza komety budzily w
czasach Kartezjusza trwoge, bowiem jeszcze od czaséw majacych swe uprawomocnienie
w licznych mitologiach zjawisko to budzilo najgorsze skojarzenia zwiastujac katastrofy i
siejac  panike wsrod mieszkancoéw Ziemi. U Kartezjusza fenomen ten, opisany
wyczerpujaco na dwoéch stronicach Traktatn, sprowadzony jest do zdarzenia zwyklego,



bedacego poruszeniem wigkszej ilodci materii, ktorej ped nie pozwala jej przylgna¢ na
state do jakiej$ innej formy materii czy stac si¢ cialem poruszajacym si¢ na orbicie, ktorejs
z gwiazd gléwnych. Komety przypominaja rodzaj "istot" najmniej podporzadkowanych
naturalnemu biegowi rzeczy, sa "wolne" nie przynaleza do granic zadnego z os$rodkéw
czyniac mylne wrazenie bycia poza prawami regularnej przyrody.

Najciekawszym zjawiskiem w calej przestrzeni tak opisywanego wszechswiata jest
swiatto. Nie bez powodu to je wyréznil Kartezjusz, umieszczajac chocby w tytule swego
dziela. Traktat mial by¢ wszak rozprawa o $wietle i jemu poswieca Kartezjusz najwiece;j
miejsca. Jak to juz bylo méwione czastkami $wiatla sa te, ktore stanowia pierwszy
element materii wszech§wiata. Znaczy to, ze teoria Swiatla, jaka buduje filozof, jest
korpuskularna. Najmniejsze i najbardziej ruchliwe czastki ukladu sa tymi, ktérych
oddzialywanie jest bezposrednio zwigzane ze zjawiskiem oswietlania pozostalych
przedmiotéw. Caly rozdzial trzynasty Le Monde jest opisem charakterystyki tego ruchu.
Moéwiac w skrocie, jest on, jak to powiada Kartezjusz, ruchem polegajacym na ciaglych
drganiach tych malenkich kuleczek, ktére nigdy nie taczg si¢ ze soba, lecz zawsze odbijaja
jedne od drugich. Maja one dzigki swej ruchliwosci i subtelnosci zdolno$¢ do przenikania
wszelkiej pozostatej materii, a tez odbijania si¢ od cial dla nich nieprzenikliwych. Jest to
w zasadzie wszystko, co mozna powiedzie¢ o czastkach $wiatla, jesli przygladamy si¢
jedynie ich mechanicznym charakterystykom, zatem ruchowi i ksztaltowi. Co natomiast
tyczy ich pozostalych wlasciwosci, Kartezjusz poswigcil temu osobny kolejny rozdziat.

Dowiadujemy si¢ z niego, ze gtéwnymi wlasciwosciami tej materii jest to, ze ma
ona zdolno$¢ nieustannego rozchodzenia si¢ na kazda odleglos$¢ od cial $wiecacych,
ktore sa ich skupiskami. Ponadto, Ze tor rozchodzenia si¢ tego $wiatla jest zazwyczaj linia
prosta. Dalej, ze te tory zwane promieniami §wiatta majq zdolnosci rozpraszania si¢ lub
skupiania w jednym punkcie. Nastepnie, ze sila ich oddzialywania moze by¢ rézna. I ze w
koncu moga one ulega¢ odbiciu i zalamaniu. Jedenascie punktéow charakteryzujacych
dzialanie czasteczek Swiatla, jakie przedstawia Kartezjusz ma odpowiada¢ wszystkim
wlasciwosciom, ktére przypisuje sie Swiatlu rzeczywistemu. Opis tak wlasnie
przeprowadzony ukazuje mechaniczne skutki ruchu najsubtelniejszych i przenikliwych
czastek Swiata materialnego, ktére w nas ludziach, w zwiazku z tym, co zapowiadal
Kartezjusz na wstepie rozprawy, wywolywac beda wrazenia $wiatla, ale 1 przedmiotow,
od ktorych ono si¢ ku naszemu wzrokowi odbito. Na tej charakterystyce powyzszego
fenomenu Kartezjusz poprzestaje. Istote zjawiska odbicia i1 zalamania $wiatla ttumaczy w

osobnym traktacie, do ktérego zreszta odsyta [23].

Dioptryka, jak wskazuja na to liczni komentatorzy 1 badacze prac Kartezjusza byta
ta dziedzing wiedzy, ktéra jako pierwsza uwiarygodnila system matematycznego
przyrodoznawstwa. By zrozumie¢ istotny charakter tej wiedzy, nalezy powroci¢ mysla do
wezesnego fragmentu zycia filozofa, a mianowicie do okresu odkrycia "cudownej nauki",
ktéra stanowila zwrotny punkt w filozofii mlodego Francuza. Jak wiadomo w okresie
roku 1620 Kartezjusz przebywal w Pradze. W tym samym okresie poswigcal si¢ swym

badaniom nad reformowaniem algebry i konstruowaniem algebry ogdlnej. [24] Chciat
uzyska¢ mozno$¢ wyrazenia wielkosci za pomocy linii, a linii za pomoca znakow
algebraicznych [23]. Postugiwat si¢ odkryta przez siebie zaleznoscia pomiedzy znakami
zmyslowo postrzeganymi lub wyobrazonymi a obiektami intelektu. Kontaktowal si¢ z

licznymi uczonymi i dokonywatl znaczacych korekt w fonie samej geometrii [20]. Wtedy
to takze wiele czasu poswigcal on badaniom optycznym, a kiedy pisal na marginesie
swych rozwazan o odkryciu "cudownej nauki" czy rozumieniu podstaw "cudownego
wynalazku", mogto mu chodzi¢ wlasnie o te zagadnienia.

Hipotezy, z jakimi mamy do czynienia w odniesieniu do powyzszej kwestii s
dwie. Pierwsza nakreslit biograf Kartezjusza Pierre Borel w swej ksiazce zatytulowanej
Vitae R. Cartesii compendinm, z 1656 roku, na ktéra powoluje si¢ m.in. J.Chevalier
(Descartes, 1922). Borel twierdzi jakoby Kartezjusz przebywajac w Pradze ogladal
astronomiczne instrumenty Tycho de Brache. Druga i bardziej prawdopodobna teoria
tlumaczaca zainetersowania Kartezjusza, ktéra wysunat Milhaud, bylo to, ze wowczas w
Pradze filozof zaznajomil sie¢ z Digptrykq Keplera, dzielem wydanym w tym miescie w



1611 roku [27]. Potwierdza to zteszta Chevalier i okresla Keplera tym, ktéry mogt byé dla

Kartezjusza "pierwszym mistrzem dioptryki” [28l. Podobnie tez fizyk Holenderski i
przyjaciel filozofa Beeckaman odnotowal w swym dzienniku, ze poczawszy od roku 1628
Kartezjusz byl w posiadaniu podstawowych teorii optycznych. Zreszta na poczatku La
Dioptrigue, (A.T. V1, s. 81) Kartezjusz sam uzyl sformulowania "cudowne odkrycie" w
odniesieniu do "cudownych szkiel". Moze to potwierdzaé fakt, Zze w omawianych
wydarzeniach gléwny watek zaskakujacej uczonego "cudownosci" przypisywac nalezy
optyce, jako nowej dziedzinie wiedzy, w ramach ktérej matematyka (mysli ludzkiej) i
materia (kwarcu) daly niespodziewane efekty. Zdaje si¢, ze najblizszych dziewig¢ lat, o
ktorych pisal w Rozprawie, ze zeszly mu na podrézach, Kartezjusz spedzil na
opracowaniu zagadnien swej fizyki, ktéra miata by¢ uzalezniona od pojecia §wiatla.

Raz jeszcze potwierdzenie powyzszych koncepcji znajdujemy w stynnym
fragmencie listu Kartezjusza z wrzesnia 1629 roku (A.T. I, s. 21) do (prawdopodobnie)
Mersenne'a, gdzie filozof pisal: "Jest w matematyce c3esé, ktdra nazywam nankaq o cudach,
poniewaz uczy ona tak celnego postugiwania si¢ powietrem i Swiatlem, e mozna ujrzeé a jej pomocq
wsgystkie te Ztudzenia, o ktdrych mowi sig, ge je Magowie wywolujq 3 ndziatem Demonow. O ile wiem,
nanka ta jeszege nigdy nie byla praktykowana i nie gnam nikogo pricg, niego |Fertiet'a), &to miatby
Jej znajomosé [...]"[29]. Wiadomo, ze w podziwie dla Ferrier'a Kartezjusz chciat zaprosié go
do siebie, by wspdlnie odda¢ si¢ badaniom optycznym. Swiadczy o tym list, jaki wystal on
wowezas temu uczonemu [99]. Wiadomo tez, ze w roku 1629 Kartezjusz zapisal si¢ na
Uniwersytet w Holenderskim Franeker i wtedy wlasnie nastapil u niego najbardziej

wysilony okres prac poswigconych naucel31l. Jest to czas rozwazan matematycznych,
studiow nad metoda, prac optycznych, a tez powstania koncepcji prawd wiecznych,
czego wyraz dal Kartezjusz w rozleglej korespondencii z Mersennem. To jemu pisal, ze
"postanowil wyjasni¢ wszystkie zjawiska Natury, tj. cata fizyke"[32]. Jak pisze o tym
okresie badan Kartezjusza F. Alquie "duch Digptryki jest podobny. Kartezjusz wyklada
tutaj swoje slynne prawo zalamania, tak istotne dla optyki. Podany tu dowdd jest atoli
dziwaczny, a prezentacja czysto analogiczna: promienie $wietlne natrafiajac na ciala
ulegaja odchyleniom, ktére Kartezjusz poréwnuje do odchylen ruchu kuli natrafiajacej na

rézne przeszkody, przez ktére przechodzi lub od, ktérych sie odbija [...]"[331.

Jednak Digptryka zawiera takze nawrdt do zagadnien nurtujacych Kartezjusza od
zawsze. Chodzi mianowicie o problematyke postrzegania zmyslowego i powstawania
obrazow, ktore juz bezposrednio kontempluje sama dusza. Kontemplacja samych tresci
swiadomosci moze, zdaniem Kartezjusza, uniezalezni¢ ja od wplywéw ciala. Zwyklym
przykladem na to jest zamyslenie, kiedy to do duszy nie dostaja si¢ bodZce oddzialujace
na cialo. Otwarcie mowi tez tu Kartezjusz, ze dusza za swa siedzib¢ ma tylko zmyst
wspolny, odbierajac tam wrazenia przybiegajace do niej za posrednictwem nerwow.
Krytykuje tu Kartezjusz zwykla empirystyczng teori¢ odbitek podobnych do rzeczy, ktore
je wysylaja. Watek ten, jak pamigtamy otwiera takze Ie Monde. Tak jak tam, tak i tu
powoluje si¢ on na liczne doswiadczenia zaswiadczajace o braku powiazan miedzy
wygladem przedmiotu a jego obrazem, jaki mamy w mysli. Kartezjusz wskazuje na
istnienie co najwyzej kilku cech, ktére moga stanowi¢ ewentualne podobienistwo. Ma ono
charakter geometryczny i odnost si¢ do linii, ksztaltéw figur, proporcji i tego wszystkiego,
co raczej dopiero zadziata¢ moze na wyobrazni¢ odbiorcy. Kartezjusz podaje przyktad
catkiem plaskiej powierzchni, na ktérej odciska si¢ §lady tuszu, z ktérych dla nas wynika¢
moga pejzaze, lasy, wojska i miasta [34].

Calos¢ zlozonych oddzialywan przedmiotéw zewngtrznych na cialo czlowieka
uczony redukuje wylacznie do poruszen, a, by jeszcze lepiej wyjasni¢ procesy
postrzegania za przyklad podaje zaopatrzonego w kij slepca, w ktérego mézgu z powodu
mechanicznych poruszen, najpierw kija potem za$ nerwow ciala, powstaja liczne obrazy i
wrazenia. Ttumaczac dalej swéj wywod Kartezjusz dociera do zagadnienia $wiatla, ktore
zgodnie z tym, co juz zostalo powiedziane, jest ruchem czastek pierwszego elementu
wzbudzajacym w duszy to wrazenie. Swiatlo nalezy do samej odbiorczosci, bedacej
wynikiem poruszen a dowodzi tego fakt, ze "¢, ktirzy zostali zranieni w oko, widza mndstwo



ognikow i blyskow przed soba, niezalegnie od tego ¢y majq ocgy Jamknigte, ¢y tez Inajdumjq sie w
clemnym migjscn, lak i3 to pocgucie prypisane moze byc jedynie sile nderzenia wprawiajacego w ruch
niteczki nerwu gptycznego, jakby pod wplywem gwattownego swiatta |...]" 1331

Koncepcja percepcji potwierdza tylko powtarzane czesto poglady na temat
przelozen, jakie z koniecznoscia musza mie¢ miejsce pomiedzy mechanicznymi
poruszeniami ciala a ich interpretacjami, jakich dokonuje kazdorazowo niematerialna
dusza. Zdaje si¢, ze dany jest jej skuteczny mechanizm translacji kodu uderzen,
tworzacych si¢ przez wplyw elementéw korpuskularnej "zawiesiny", jaka jest
wszechswiat, a od ktoérej oddziela nas tylko cienki plaszcz pokrywy naszego ciala. To ono
jest ostatnia instancja przyjmujaca oddzialywania, rodzajem opisywanego "Slepca", ktéry
moze si¢ dac jedynie wprawi¢ w drgania, by uczytelni¢ duszy to, co dzieje si¢ na zewnatrz
jej krolestwa - ciasnego "domku" z gruczolu (szyszynki) zawieszonego na cienkich
nitkach nerwéw w centrum moézgu maszyny, jaka jest cztowiek.

Wida¢ w zwiazku z powyzszym, jak bardzo dusza ta jest samotna i jak nie do
konca godzi si¢ na swa role. Gdyby si¢ do niej ograniczy¢, redukowala by ona dusze do
tlumacza ruchu kuleczek, nie zdradzajac gl¢bszego sensu i zastosowania tego elementu,
ktérym ona jest, a ktory z pewnoscia sta¢ na wigksze roszczenia. Ambicjom tym daje
dopiero wyraz filozofia. Ona tez pozwala wykazac sie duszy jej przynaleznoscia do Swiata
spoza ciasnej mechaniki, ktory, cho¢ dostepny tylko w mysli, zwraca duszy wolnos¢ i
pokazuje jej rzeczywiste pochodzenie. Otoczona niezliczona iloscia grudek materii
znajduje Kartezjanska dusza zrozumienie co najwyzej w drugim czlowieku lub w Bogu,
jesli tylko "zaimponuje" mu swym dzialaniem, o ktére by¢ moze Bég ten weale jej nie
prosil, ktérym zaskoczyla Go, ukazujac bezposrednio rodzaj odpowiedzialnosci, ktora
wskazala Jemu, dajac dowdd, ze od Niego pochodzi. Dowodem tym jest dzielo czystej

mysli - filozofia Kartezjuszal30].

I1. Konsekwencje, czyli o tym, Ze serce ''sztuczne' jest prawdziwsze.

Kartezjusz, z pomoca wladzy tylko duchowej prébuje odnalezé nature tego
rodzaju, by zatrzymac rozwichrzony $wiat, chcac w jego miejsce podstawi¢ swiat bedacy
kosmosem. Moze to uczyni¢ jedynie w planie umystu. Potrzeba do tego, by ujal on
rozciaglo$¢, sam nie bedac rozciagloscia, co stanowi jednoczesnie pewien egzystencjalny
wybor. Poznanie przej$¢ tu musi przez swa faze negatywna, przejrzec dziedzine, w ktorej
nie znajduje, jak si¢ wydaje, swej tozsamosci. Umyst musi dokonaé pewnej redukcji i
dotrze¢ do aktu, w ktérym pojmuje, ujmuje i jest sam soba zamkniety w mysli
wewnetrznie $cislej 1 zdeterminowanej. Jej wazno$¢ nastepnie przenies¢ musi na wszelka
zewnetrzng realno$é, by uczyni¢ ja swojg wlasna. Wykona¢ musi prace, w ktorej
przeciwstawi zewnetrzng obco$¢  wewnetrznej tozsamosci. Intuicyjna koncepcja
wewngtrznego tylko ujmowania doprowadza Kartezjusza do bezposredniego widzenia
umystu, ktére jest widzeniem, wewnatrz ktorego podmiot jest widzacym jz, ujmujacym
mozliwie wszystko w jednym wszechogarniajacym akcie. To jest ideal wiedzy Kartezjusza
zawarty w Prawidfach i wykorzystany w fizyce 1 to tu wida¢ wyraznie 6w kartezjanski rytm,
gdzie umysl jest sobg 1 rozumuje bez zaposredniczen jasno i wyraznie ujmujac siebie
samego. Z tego wlasnie punktu, z porzadku samowidzenia, wida¢ nast¢pnie dokladnie
caly plan kosmologiczny, ktory pokrywa si¢ w calodci z planem umystu, poza ktérym
pozostaje juz tylko rejon fantazji 1 zmyslowosci.

Na wzér rozwazan o liczbach i ich zlozeniach Kartezjusz buduje wizj¢ $wiata,
ktéra, jak moéwi, tworzy w umysle podlug prawidel matematycznych, o ktorych juz
powiedzialem, ze sq one jednym ze struktura umystu. Tak jak natura prosta byla czyms
latwym i podstawowym w Prawidfach, z racji tatwosci, z jaka ja umyst ujmuje, tak tez i
czastka materii jest niczym innym, lecz tak samo latwa i prosta do jednorazowego, nie
podzielonego ujgcia rzecza, ktéra uchwytujemy intuicyjnie w jej idei. Dzieje si¢ tak,
poniewaz koncepcja materii w Le Monde jest zastosowaniem koncepcji natury prostej z
Prawidel. Tloéciowe ujgcie rzeczywisto$ci polega na tym, ze widzimy, iz idea ta uchwytna
jest we wszystkich innych ideach rzeczy. Muszq one bowiem skladac si¢ z pewnej jej
ilosci do tego stopnia skupionej (co nazywa si¢ zajmowaniem miejsca w przestrzeni), ze



oddzielonej  przez to od pozostalych. W ten sposéb postrzegamy idee rzeczy
jednostkowej. Rzecz taka posiada jedynie wlasng ilos¢ materii oraz rozciaglos¢. Nie
nalezy juz do niej nic wigcej. W polemice ze stanowiskiem filozoféw Kartezjusz
przyjmuje ilo$¢ materii danej rzeczy, a wigc ilo§¢ materii skupionej w postaci fragmentu
przestrzeni, jako istotg rzeczy, jako rzecz sama, w ten sposob, ze jak pisal: llo§¢ materii
tak opisanej nie rézni si¢ od substancji, natomiast rozciaglo$¢ jest tym samym co forma i

istota przedmiotu. [37]

Wedtug Kartezjusza realnym aspektem przyrody nie jest jej zywiolowosé, lecz
przeciwnie uporzadkowanie. Przypadek rozwazan o przyrodzie jest w przypadku
Kartezjusza skrajny. Utozsamienie przestrzeni $wiata fizycznego z przestrzeniq
geometryczng oraz rozumienie materii jako wylacznie cechy samej plaszczyzny, bo jest
materia u Kartezjusza po prostu rozciagtoscia, doprowadzito w miar¢ czasu do powstania
skrajnie zmatematyzowanego modelu $wiata. Dzigki temu cala nauka o rzeczywistosdci
zewnetrznej wzgledem umystu sprowadza si¢ do precyzyjnych obliczen 1 do porzadku
matematycznego, bedac rodzajem konsekwentnej aneksji physis do psyche. Aneksja ta
jest tym bardziej usprawiedliwiona, ze do natury czlowieka, jako umystu, nalezy lacznosc
z Bogiem, jako umyslem nadrzednym. Jej konsekwencja jest pierwszenstwo nakazujace
pomijanie czy wrecz lekcewazenie faktow empirycznych na korzys¢ bezwzglednej
pewnosci poznania, jaka daje ta nadrzedna relacja. Co wigcej, dzialanie to sluzy wlasnie
roz§wietleniu 1 uprzystepnieniu takze, jesli nie przede wszystkim, tego, co empiryczne.
Weale nie chodzi o to, by pomniejszy¢ znaczenie $wiata pozaineligibilnego, lecz pokazac,
ze nie wychodzac poza sam umyst nie gubimy kontaktu z tym, co umystem nie jest.
Przeciwnie- poprzez $wiadectwa umyslu 1 gwarancje Boga zyskujemy nowa, pewna i
skuteczna relacje ze $wiatem materialnym.

Dalsza 1 bodaj najbardziej juz skrajng konsekwencja Kartezjanskiego podejscia do
nowego opisu tego nowego swiata jest fakt, ze w zwiazku z omawianymi juz zalozeniami
Kartezjusz pomija tzw. "przyrode", ktora nigdy wezesniej i nigdy potem nie byla do tego
stopnia "lekcewazona" przy prébie dania wykladu fizyki, jak to si¢ stalo w przypadku
tego filozofa. Istotne jest zaznaczy¢ na poczatku, ze miernikiem sposobu myslenia, ktéry
byl udzialem chocby Kartezjusza, jest, co tu duzo méwi¢ - efektywno$é wykorzystania,
skutecznos$¢, nie zas "prawdziwos¢" inaczej pojeta. Z punktu widzenia rozwoju tamtego
wydarzenia mozemy dzi§ powiedzieé, ze stalo si¢ tak na szczescie, poniewaz bardziej niz
sam Kartezjusz znamy wysmienite zastosowania tego typu rozumowan, ktore
zapoczatkowal, a w efekcie ktorych pojawi¢ sie mogly nie istniejace nigdy realnie
przedmioty i technologie. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze swego rodzaju
rozumu aspekcie, dalo lawinowo narastajace rezultaty. Powszechno$¢ ich dzisiejszego
wystepowania jest za§ gtowna przyczyna tego, ze jeszcze nie dostrzeglismy niezwyklosci
"skoku", jaki dokonat si¢ wskutek tamtego przetomu.

Dobrym, jesli nie najlepszym z mozliwych przykladem tendencji zaprowadzonej
wyraznie przez Kartezjusza niech bedzie poréwnanie dwoch serc, jakie mogliby$my sobie
rozwazy¢, nie gubiac z pamieci podejécia, jakie do ludzkiego organizmu mial sam filozof
[38l. Otéz serce ludzkie, bedace naturalnym przedmiotem, scislej jednym z organéw
ludzkiego ciala, podobnie jak cialo reszty przyrody stanowi dobry przyklad
rzeczywisto$ci przez umyst zastanej. Czlowiek moze by¢ zdany na laske dziatania lub nie
owego naturalnego przedmiotu. Jednak, poniewaz od niego zalezy stan naszego zdrowia,
a natura przepelniona jest defektem i "pracuje" usilnie na nasza niekorzysé, wigc mozna
si¢ spodziewad, ze ilo§¢ czasu, potrzebna do catkowitego okielznania zasady dziatania i
tajemnicy zuzywania si¢ organizmu, jest znaczna. Dlatego tez umyst tam, gdzie moze
pomija nature z jej nieprzystepnoscig. Efektem tego buduje serce calkowicie przez siebie
zaprojektowane, nie posiadajace zadnej wlasnej natury, nie psujace si¢ lub doskonale
wymienialne. W sercu tym, nie znajdujemy niczego, czego nie wygenerowalby z
koniecznoscia dedukcji sam tylko umyst. Jesli praca wykonana byla dobrze znika na
zawsze problem choréb serca, a wiedza o "organie" zachowuje aspekt odpowiadajacy

platoniskiej koncepcji przedmiotow idealnych. Dziatalno$¢ taka jest wypadkowsa



proponowanego w Rogprawie o metodzie zastosowania matematyki do medycyny - jedynej

nauki stuzacej polepszaniu losu ludzkiegojﬂ.

I jesli co$ budzi¢ moze jeszcze ewentualne kontrowersje to jest nim pojecie samej
natury, ktére od "intruza", jakim jest w przyrodzie umysl domaga si¢ gruntownej
redefinicji. Zapoczatkowal ja Kartezjusz. W ramach jego filozofii sercem jest serce
"sztuczne", bo tylko ono zado$¢ czyni wymogom racjonalizmu. I przy tej okazji jeszcze
widzimy, jak wazne jest to, aby za przyrode uwaza¢ nie materi¢ sama, lecz zasade jej
organizacji 1 dzialania. W gruncie rzeczy bowiem jest catkiem obojetne dla cztowieka czy
jego serce zbudowane bedzie z tworzyw "sztucznych" czy z "naturalnych", o ile tylko
przeklada si¢ to na jakos¢ jego zycia. Zresztq sam Kartezjusz zamazal skutecznie tego
typu podzial. By¢ moze go nie znal, tak jak my, ale na pewno uniemozliwitby w ogdle
jego powstanie. Materia, o ktorej pisal jest jedna. Nie mozna mowi¢ o materii sztucznej
czy nie sztucznej. Podobnie tez same przedmioty, jesli w ogodle je poréwnywac,
musialyby zosta¢ tak kwalifikowane, Zze serce nazwane tu "sztucznym" jest po prostu
prawdziwsze. Wypada w skrocie stwierdzi¢, ze ten podzial jest raczej sentymentalny i
zdradza nasze przywiazanie do "starego Swiata" przyrody bez technologii. W jego swietle
"sztucznym" jest takze ubieranie si¢, nasze mieszkania, lekarstwa, literatura, jaka czytamy,
nie mowiac juz o uprawianiu filozofii - najbardziej bodaj "wynaturzonej" czynnosci tylko
ludzkiego Swiata.

Trudno$¢ w przyzwyczajeniu si¢ do nowego sposobu, w jaki Kartezjusz zaczat
rozumie¢ rzeczywisto$¢ wynika jeszcze z trudnosci dokonania sensownej i ostatecznej
proby odpowiedzi na to, kim czlowiek jest, badZz kim powinien si¢ stac. Jezeli mieszkajq
w nim dwa, malo do siebie przystajace Swiaty, ktorych odrebna §wiadomosé czltowiek
posiada, kiedy w trakcie myslenia wystawia si¢ ponad wplyw obydwu, wybodr jest
conajmniej potrdjny. Filozofujac i wznoszac mysl wysoko czlowiek z pewnoscig zbliza
si¢ do absolutu. Gubi woéwczas kontakt ze $rodowiskiem, w jego wymiarze
przyrodniczym 1 socjologicznym. Jego wyobcowanie 1 czystosé, jaka zdobywa oddaja go
w calosci Bogu, znoszac w nim czlowieka na zawsze. Jedli natomiast poddaje si¢
mechanicznym odruchom swego ciala, jest najbardziej zblizony do poruszen materii,
bezwolnie i beznamietnie dajac si¢ nie$¢ zyciu ku horyzontowi zanikania. Spokojny, bo
nie maci mu poruszen, bedacych drganiami materii, zaden kodeks etyczny, ktérego z tej
perspektywy nigdy nie wida¢ [40l. Ten czlowick bylby najbardziej naturalnym z
mozliwych, ale czy bylby jako czltowiek si¢ ostal? I w koncu znajac swe pochodzenie,
bedac niejako dzieckiem mariazu materii z mysla pojmuje si¢ czltowiek jako polaczenie 1
jedno$¢. Zobowiazuje go to do wypracowania niezwykle trudnego kompromisu, do
dzialan nie przewidzianych w $wiatach samej materii lub samej tylko mysli pojetych z
osobna.

Zaniechanie wydania drukiem Traktatu ILe Monde spowodowane bylo
potepieniem przez inkwizycje tez kopernikanskich oraz nadbudowanej na nich nauki
Galileusza. Wniosek ten narzuca si¢ sam po lekturze listow, jakie Kartezjusz wyslal w
listopadzie 1633 i kwietniu roku nast¢gpnego do Mersenne'a, swego wydawcy i przyjaciela.
W licie pisal, ze sklonny jest nawet odrzuci¢ swe poglady, jesli okaza¢ by si¢ mialo, ze
teoria Kopernika, jako baza dla nauk wchodzacych w zakres nowej filozofii, jest falszywa.
Dajac pierwszetistwo wierze pisal, ze "[...] wszystko, co postanowili rzymscy inkwigytory, staje
sig samo prez si¢ dodatkowym artykutem wiary", ale jeszcze zywi on nadzieje, ze ostateczne
rozstrzygnigcie spornych kwestii nalezy do soboru, ktory nie wypowiedzial si¢ w tamtym
czasie w tej sprawie.

Chcac przesledzi¢ smutek i zal, jakie owladnely w tamtym czasie Kartezjuszem,
nalezy odnie$¢ si¢ do Cgzesei pigte) oraz sziste, Rozprawy o metodzie. To tam Kartezjusz
wyraza nieche¢ dla szeroko rozumianego $rodowiska, w ktéorym przyszlo mu zy¢ i
pracowaé. Prawdopodobnie spowodowane bylo to zwlaszcza jego niezgoda na
powszechne przedkladanie emocjonalnosci w naukach nad fakty i mozliwosci, jakie z
nich daly si¢ wydobywaé. Wida¢, jak Kartezjusz odczuwa odplyw entuzjazmu, ktory
dlugie lata pozwalal mu dziata¢ i dzialaniem tym przyszykowywac rzeczywista "dobra



nowing" dla calej spotecznosci ludzkiej jego, 1 majacych nastapi¢ po nim, czaséw.

Zaczynajac prace nad Le monde, Kartezjusz mial §wiadomo$¢ fundowania na tym
silnym gruncie, jaki odkryl w naukach matematycznych, zupelnie nowego S$wiata.
Kartezjanska filozofia powstala w sprzeciwie wobec wszelkiego zwatpienia 1 przeciw
sceptycyzmowi. Jest ona w swych czasach forma apologii i stuzy krzepiacemu impulsowi,
ktéry ma stuzy¢ wyratowaniu ludzkosci od stanu marazmu czaséw przetomu.
Wiarygodnos§¢ nauki, jako dzieta ludzkiego umystu, byla wartoscig najbardziej wtedy
zagrozona. Dlatego, by odkry¢ wiedze pewna Kartezjusz musial utozsamic ja z czyms, co
byloby stabilne. A poniewaz z dwoma tylko spotkal si¢ w swym zyciu "stabilnymi"
treSciami poznania, w zwiazku z czym czul si¢ zmuszony do rozpatrzenia obydwu i do
zobaczenia, czy sa od siebie jako§ zalezne. Tymi treSciami poznania byly fakty dotyczace
istnienia Boga oraz matematyki, zwlaszcza za§ geometrii. Zalezno$¢ natomiast, o ktorej
mowa uwidocznila mu si¢ jasno. Oczywisto§¢ geometrii nie wystarcza, jesli Stworca jest
Zwodzicielem. I wlasnie w tym momencie najlepiej widaé t¢ "pozostalos¢ religijna",
jakiej filozof nie wyrzeka si¢ nigdy. Widac ja tym wyrazniej, jesli porowna si¢ dwa $wiaty,
jako dwie konstrukcje intelektu, przy zalozeniach na temat prawdoméwnosci i dobroci
Boga.

Przy zalozeniu, ze Bog jest oszustem, §wiat stworzony wedlug mysli o porzadku,
niczym nie réznilby si¢ od $wiata skonstruowanego pod zalozeniami o dobroci i
gwarancji Bozej. Obie konstrukcje bylyby identyczne, jak identycznie dodaja dwa do
dwoch - wierzacy 1 ateista. Mimo to Kartezjusz opowiada si¢ za $wiatem, w ktérym Bog
jest "tltem" pozornie nic nie znaczacym, bowiem w zaden sposob (widzialnie) nie wplywa
na to wszystko, co dzieje si¢ w planie pierwszym dziela. To opowiedzenie si¢ jest
zrozumiale na gruncie swego rodzaju wrazliwosci, ktéra wbrew obawom niektorych, nie
nalezy do emocjonalnej sfery cztowieka, lecz jest niezbedna wrazliwoscia samego umystu,
rzeklbym temperatura jego pracy, nawet, jesli idealem jest dla nas umyst "chtodny". Na
czym polegataby ta niezbednos$é? Dla samego Kartezjusza na tym, ze prawda
obiektywizuje si¢ dopiero w abstrakcji od ludzkiego umystu. Jasno$¢ 1 wyraznos¢ bedace
dwoma warunkami wystarczalnosci wiedzy po stronie umystu czlowieka, przestaja by¢
wystarczalne dopoki nie mozemy wykluczy¢ mozliwosci istnienia Boga - jakiegokolwiek
Boga nad nami. Niestety wyobraznia podpowiada, ze kwestia ta nie zostanie nigdy
rozstrzygnieta, bowiem wszechmoc Boga dopiero w tym si¢ przejawia, gdy ludziom
wpierw w Niego wierzacym udaje si¢ moca wszelkiej ludzkiej skrzetnosci udowodnié
sobie ponad wszelka watpliwo$¢ Jego nieistnienie. Bég nic na tym nie traci, powraca
bowiem kwestia Kartezjaniska - czy pewnos$¢ tego dowodu juz sama wystarcza? Z
pewnoscia nie, jesli Bog jest Zwodzicielem, lub jedli jest tylko wszechmocny, nie za$
dobry dla nas. Czlowiek skazany jest na Boga.

Wazne jest takze to, by nie dopatrywac si¢ banalnego skojarzenia filozofii
Kartezjusza z teoriami dowolnych teologéw. Kartezjusz wystarczajaco odcial si¢ od nich.
Przypisanie to blednie narzuca si¢ wszystkim, ktorzy nie widza w Bogu Kartezjusza
prawdy logicznej, zabezpieczajacej na gruncie poznania sens tego poznania. Nie
dostrzegajac tego daja Swiadectwo, ze sami sg jeszcze teologami przenoszacymi dyskurs
racjonalny na grunt sporu o wyznaniowo$¢. Tu za$ chodzi jedynie o wspomniany s e n s,
stanowigcy motywujaca kategoric do wszelkich rozwazan. Jakiz bylby bowiem sens
moéwi¢ o czymkolwiek, jesli wykruszyloby si¢ ze slownika stowo prawda w jego
absolutnym wymiarze? Wygoda zycia codziennego nie powoduje domagania si¢ tego
wymiaru, lecz nie mozemy zarzucaé¢ Kartezjuszowi, ze nie bral sobie jej za kryterium.
Wulgaryzacja wiedzy, z jaka mieliSmy do czynienia w pézniejszej filozofii przyczynila sig
do tego, ze za podstawe wiedzy wszelkiego rodzaju wystarcza juz chocby dowolny
rodzaj gustu, ktory nawet nie jest siebie §wiadomy. W poréwnaniu z nim Kartezjusz
chcial by¢ jeszcze bezkompromisowy i nie dopuszczal w poznaniu dowolnosci.
Matematyczny charakter wiedzy czynil ja odpersonalizowana przynajmniej z emocji,
ktére swe miejsce znalez¢ moglyby w rodzaju skansenu, do ktérego Swiatle
spoleczenstwo (matematykow) prowadzaloby w przyszlosci wycieczki szkolne - ku
przestrodze oczywiscie.



| W rzeczywistosci za$ tylko z duszy ludzkiej, bo tu jest zdeponowana wiedza o Bogu. Por. R. Descartes,
Prawidla do kierowania umystens, Warszawa 1937, Prawidlo IV. W przektadzie L. Chmaja.

Lo tym, ze istnieja tylko dwie drogi w poznaniu, tj. intuicja i dedukeja Kartezjusz pisat w Prawidtach. Por.
Tamze, Prawidto II.

Bly, Chmaj, Rozwdj filozofiezny Kartezjusza, Krakdw 1930, s. 154-155.

14 Kartezjusz pisal o tym wyraznie w liscie do Mersenne'a z 16 pazdziernika 1639 roku: "Co si¢ za$ tyczy
ogolnego zarysu ksiazki, to jej tok jest nader rézny od tego, ktéry ja obralem. Bada ona, czym jest prawda,
gdy za$ chodzi o mnie, nigdy nie budzito to moich watpliwosci, skoro wydawalo mi sig, Ze jest to pojecie
transcendentalnie tak jasne, iz nie mozna w ogdle go nie znaé; zaiste, mamy wiele sposobéw dla
sprawdzenia wagi tuz przed jej uzyciem, nie bedziemy mie¢ jednak Zadnego dla zaznajomienia si¢ z tym,
czym jest prawda, jezeli nie znamy jej z natury, jakiez bowiem racje mialyby nas sktania¢ do przystania na
to, co by nas z nig zaznajamialo, gdyby$my nie wiedzieli, Ze jest to prawdziwe czyli, gdybysmy nie znali
prawdy?" List ten znajduje sie w polskim przekladzie S. Cichowicza, w: F. Alqui€, Kartegjusz, s. 240.

Bl por. R. Descartesa odpowiedzi na Zarzuty drugie do Medytagji pierwszej. R. Descartes, Medytace o pierwszef
Sfilozofii wraz 3 Zarzutami

[0y s Kartezjusza do Mersenne'a z marca 1642 roku, w: F. Alqui€, Kartegjusg, s. 272. Przeklad E. Wende.

il Geneza i gnaczenie ""Le Monde' w: R. Descattes, Le Monde on Traité de la Lumiere, Berlin 1989, postowie do
wydania, G. Matthias Tripp, s. 143-144.

Bl mWiedzcie zatem Passtwo na poczatek, ze przez Naturg nie pojmuj¢ wcale jakiejs bogini, czy jakiejs
innej, wymyslonej sily, ale to, Zze postuguje si¢ tym stowem dla oznaczenia samej tylko Materii, jaka ja
rozwazam ze wszystkimi jako$ciami, ktére jej przypisalem, pojetymi razem i pod tym warunkiem, ze Bog
zachowuje ja nadal w ten sam sposob, w jaki jq stworzyl. A poniewaz z tego tylko, ze w ten sposéb On ja
podtrzymuje, wynika konieczno$¢ zachodzenia licznych zmian w jej czesciach, ktore, jak sadzg, nie moga
by¢ wlasciwie przypisane aktywnosci Boga, poniewaz ona nie zmienia si¢ wecale, to przypisujg je zatem
Naturze, a reguly, wedlug ktérych zachodza owe zmiany nazywam Prawami Natury." Tamze, s. 17.
Przeklad autora.

1 "Zamierzajac roxprawial tutaj o Swietle, pierwszq r3ecza, o kidre chee Paristva uprzedzic jest to, e mose

istniel rognica miedgy wrazgenien, jakie dieki niemn mamy, 13n. ideq, ktdra a posrednictwem nasgych oczun tworgy

sig 3 tego w naszel wyobragni, a tym, co jest w przedmiotach i co wywoluje w nas to wraskenie, tn. tym, co jest w
plomienin lub w stojicu, a co okresla si mianem Swiatla. Chocia prawie kaidy wyobrasa sobie, %e idee, jakie

mamy w naszym umysle sq catkowicie podobne do priedmiotiw, od ktdrych pochodza; jednakse ja mimo to, nie
dostrzegam %adnej ragi, Rtdra by nas wupewniala, e tak jest; wrecg prieciwnie shvierdgam istnienie wielu
doswiadezen, ktdre muszq w tej kwestii budzié nasze wasplimosel.” Tamze, s. 4.

[10] Tamze, s. 19.

[11] vAle po zrozumieniu tego, ze czastki ognia poruszajg si¢ w ten sposob i tego, ze sposob ten
wystarczy by pojac ich ruchy, [oraz| by zrozumiec¢ jak [to si¢ dzieje, ze] ma on sil¢ trawi¢ i pali¢
drewno: zbadajmy [zatem] prosze, czy to samo nie wystarczyloby takze dla zrozumienia jak on nas
ogrzewa i jak on nas o§wietla. Albowiem, jesli to, o czym moéwig jest faktem, nie bedzie konieczne,
aby znajdowaly si¢ w nim jakiekolwiek inne Jakosez a my bedziemy mogli powiedzie¢, Zze to ruch
tylko, ze wzgledu na rézne skutki swego dziatania, nazywa si¢ juz to Goracem juz to Swiatlem."
Tamze, s. 6.

[12] Tamze, s. 7.

3] g, Pascal, Mysli, Warszawa 1989, W przekladzie T. Zelefiskiego.
[14] Tamze, s. 7.

[15] Zasadniczym argumentem na rzecz tezy, iz podstawows forma bytu w jego aspekcie materialnym jest
Swiatlo jest fakt, ze o materii pisal Kartezjusz, iz "materia ta moze by¢ podzielona w kazdej czgéci i wedtug
wszelkich ksztaltow, jakie mozemy sobie wyobrazi¢, i1 ze kazda jej czg$¢ zdolna jest przyjaé wszystkie ruchy,
jakie mozemy sobie wyobrazi¢." Tamze, s. 16

[16] Tamze, s. 8.

17 Tamze, s.10.

[18] Doskonatym przyktadem tej teorii jest, zaczerpni€ty z obserwacji prostych zjawisk majacych miejsce w
otaczajacym nas $wiecie, przyktad ryb plywajacych w basenie, o ktérych Kartezjusz pisal w ten sposdb: "Ale
zaobserwujcie ryby plywajace w basenie koto fontanny; jesli nie zblizaja si¢ do lustra wody, nie begda go
wprawia¢ w drgania, mimo ze pod nim poruszaja si¢ one z bardzo duza predkoscia. Wynika z tego
oczywiscie, ze woda, ktéra popychaja one przed soba nie porusza reszty wody w basenie w sposéb
niezréznicowany, lecz tylko t€ jej czgs$¢, ktéra najlepiej moze stuzyé do wypetnienia kota ich ruchu i zajgcia



miejsca, ktore one opuszczaja. Obserwacja ta wystarcza, by wykaza¢ jak ruchy koliste s3 dogodne i wlasciwe
Naturze." Tamze.

[191 Daieki Kartezjuszowi nastapil tu zasadniczy zwrot. Przesuniecie wszystkich "atutéw" zewnetrznej
przyrody w sfere subiektywnosci odczuwajacego podmiotu, oraz w drugim posunigciu uniezaleznienie tegoz
podmiotu od sfery wlasnej emocjonalnosci, byto genialnym zabiegiem pozwalajacym uniezalezni¢ podmiot
od nieokielznanego $wiata "mocy i dziatania". Podmiot wchlonal do subiektywnosci to, czego nie
kontrolowal w przyrodzie; jej samej za§ dal w zamian jako "jej wlasne" to tylko, co do niego nalezato.
Przyroda otrzymala rodzaj "kagafica racjonalnosci”, a czlowiek $wiadomos$¢ statusu wrazen, ktére w ten
sposéb okielznane 1 ujarzmione przestaly by¢ zawadzajace w poznaniu. Wiedza tak zaprojektowana czynita
przyrode zobiektywizowanym umyslem a cztowieka zupelnym jej zarzadca. Przedmiotami takiej "przyrody"
sq sztuczne serca, laptopy, telefony przenosne, aparaty do zdjec cyfrowych i inteligentne mieszkania.

[20] R. Descartes, Le Monde, s. 14
[21] Tamze.

[22] Tamze, s. 16

[23] Chodzi o prace pt. La Dioptrigue. Zob. w R. Descartes, Oeuvres de Descartes, par Ch. Adam et P. Tannery,
p p pirig p Y
Paris 1869-1913, T. VI, s. 89-105.

24 vppe odkrycie, ktére Descartes mogl mie¢ na mysli, opowiadajac o zdarzeniach w nocy na 10 listopada
1619 roku, polegalo na wynalezieniu przezen nowego systemu znakéw algebraicznych. Do tej pory
matematycy nie wypracowali powszechnego i praktycznie dogodnego systemu oznaczania wiadomych i
niewiadomych wielkodci, wspélczynnikéw, wskaznikéw stopnia itd. [...] Juz wowczas zaczyna w jego umysle
zarysowywac si¢ system znakow, ktory nastepnie ustalit  si¢ u niego ostatecznie i ktéry z malymi
poprawkami i zmianami utrzymal si¢ i w przyszlosci, a pézniej zostal przyjety w calej matematyce." W. F.
Asmus, Descartes, Warszawa 1960, s. 70. Przeklad L. Chmaj.

[23] "Odkrycie to wyplywato z dwéch poprzednich [idei mathesis universalis i reformy oznaczed, T. S.].

Reforma symboliki algebraicznej oznaczata udoskonalenie — aparatu nauki matematycznej. Pojecie
matematyki uniwersalnej, czyli powszechnej, wskazywato dokladnie przedmiot, do ktérego 6w aparat miat
by¢ zastosowany. Jednakze zwiazek pomiedzy obiema tymi dziedzinami, jeszcze nie byl ustanowiony. [...]
Zagadnienie to okazalo si¢ rozwiazane, kiedy sformulowal ide¢ geometrii analitycznej. Wszelkie wielkosci,
migdzy ktérymi zachodza stosunki wyrazone za posrednictwem liczb, i wszelkie proporcje mozna
przedstawi¢ za posrednictwem liczb, 1 wszelkie proporcje mozna przedstawi¢ za pomoca linii. Wszelka
dziedzing nauki o przyrodzie - fizyke, mechanike, optyke mozna sprowadzi¢ do geometrii". Tamze, s. 71.

[26] "Najwickszym wszakze jego odkryciem jest wowczas geometria analityczna [...] dazac do odkrycia
uniwersalnej nauki zdolnej do zajmowania si¢ wielkoscia w ogdle przy pominigciu jej specyfikaciji i bez
uwzglednienia tego, czy chodzi o figury czy tez liczby, czul si¢ na sitach rozciagnaé metode algebraiczna na
wszystkie nauki majace za przedmiot wielko$¢". F. Alquie, Kartegjusz, s. 37.

27 vBarqyo prawdopodobna teze¢ przedtozyl w tej kwestii Milhaud. Historyk ten odrzuca
nieprawdopodobny wymyst Borela, jakoby Descartes w Pradze ogladal astronomiczne instrumenty
Tychona de Brahe. Instrumenty te dawno juz tam nie istnialy, poniewaz Tycho umarl dwadziescia lat
wezesniej. Zreszta, gdyby nawet mogl je Descartes znaleZ¢ jeszcze w Pradze, to jest rzecza watpliwa, czy
mialyby one dla niego znaczenie zasadniczej nowosci. Instrumenty Tychona nie byly instrumentami
optycznymi, byly jedynie udoskonalonymi starymi przyrzadami do mierzenia katow na niebieskiej sferze.
Bardziej wiarygodne jest przypuszczenie, ze Descartesowi wpadia w Pradze do reki Dioptryka Keplera -
dzielo o nowych dioptrycznych instrumentach, wydane w 1611 roku, w czasie pobytu Keplera w Pradze.
Dioptryka Keplera mogta wskaza¢ Descartesowi plodna dziedzing stosowania matematyki do waznej
dziedziny fizyki i techniki. Odkrycia dokonane z pomoca teleskopu Galileusza pokazaly, jakie ogromne
perspektywy odstaniaja si¢ przed nauka uzbrojona w nowy rodzaj optycznych przyrzadéw. Ale zbyt wielka
niedoskonalo$¢ optycznej techniki wysunela réwnoczesnie z tym potrzebe stworzenia teorii matematycznej

dla obliczenia najbardziej doskonatych form soczewek i ich kombinacii [...|" W. F. Asmus, Descartes, s. 437.
@J Chevalier, Descartes, s. 50.

1290 st Kartezjusza do nieznanego adresata, z wrze$nia 1629 r., W: R. Descartes, Oeuvres philosophiques, par
F. Alquie, Paris 1963, t. 1, s. 220-222. Przektad autora.

B woq czasu, kiedy opuscitem Pana, poczynitem duze postepy odnosnie naszych szkiel, w ten sposéb, ze
znalazlem srodek wykonania czegos, co przewyzsza rzeczy dotad ogladane, a wszystko to wydaje si¢ tak
atwe do zrobienia i jest tak pewne, Ze nie watpi¢ juz prawie w to, co zalezy od naszych zdolnosci, jak to
czynitem uprzednio. Jest to jednak rzecz, ktorej nie umialbym opisac, a to z tej przyczyny, ze wciaz pojawia
si¢ tysiace zdarzen w ciagu pracy, ktére nie dajg si¢ przewidzie¢ na papierze, i ktére czesto daja sig
korygowaé przez jedno stowo, jesli jest si¢ razem, i to jest powdd, dla ktérego konieczne jest bysmy
polaczyli nasze sily [...] krotko méwiac w niczym nie miatby Pan gorzej niz ja sam a my zyli bySmy niczym
bracia. Zobowiazuj¢ si¢ bowiem do oplacania Panskich wydatkéw jak diugo zyczy Pan sobie przebywac ze
mna, a takze oplaci¢ Paniski powrét do Paryza, kiedy bedzie miat Pan potrzebe tam wrécié [...] jesli tylko ma
Pan ambicj¢ zrobienia czegos, co przewyzsza powszechne rzeczy : poniewaz, albo wszystkie moje prawidia



sa bledne albo, jesli Pan przybedzie dam Panu srodek do spowodowania tak wielkich rzeczy, jakich si¢ Pan
nie spodziewa". Tamze, s. 215-217. Przektad autora.

B4 "Zapisanie si¢ Descartesa na uniwersytet bylo, byé moze, zwiazane bezposrednio ze specjalnym
zainteresowaniem, jakie przejawial podéwcezas dla zagadnien teorii optyki i czgSciowo optyki teleskopowe;.
Wtasnie na uniwersytecie we Franeker mogl w tamtym czasie stucha¢ wykladéw profesora Adriana
Metiusa - brata Jakuba Metiusa; ten ostatni, wedlug swiadectwa Peiresca, byl pierwszym konstruktorem
teleskopu w Holandii." W. F. Asmus, Descartes, s. 108.

B2 g, Descartes, List do Mersenne'a z dn. 13 listopada 1629, w: Oenvres, par Alquie, s. 226.
B3 g, Alquie, Kartezjuss, s. 38.

34 "Otéz, jakkolwiek to malowidlto, wedrujac w ten sposéb do $rodka glowy, zawsze zachowuje co$ z
podobietistwa do tych przedmiotow, od ktérych pochodzi, to jednak nie trzeba weale wmawiac w siebie, jak
to daj¢ ci czytelniku do zrozumienia od czasu do czasu, ze to podobiefistwo jest owym srodkiem
sprawiajacym, ze je czujemy, jak gdyby w naszym moézgu na nowo byly jakies inne oczy, ktérymi dopiero
mogliby$Smy uswiadomié¢ sobie to podobiefistwo, ale raczej, iz to ruchy, z ktérych jest zlozone, a ktore
bezposrednio dzialaja na dusze, o ile jest zjednoczona z cialem, s przez natur¢ ustanowione po to, by
wyposazy¢ ja wlasnie w takie odczucia". R. Descartes, Digptryka, fragmenty w polskim przektadzie S.
Cichowicza w: F. Alquie, Kartegjuszg, s. 208.

331 Tamze, s. 209.

[36] Wedle tej mysli dusza bytaby niechcianym dzieckiem Boga. Filozofia jej wolaniem o uznanie
rodzicielstwa, poniewaz pozostanie tylko w mechanicznym $wiecie kulek réwnoznaczne jest z jej
sieroctwem. W zwiazku z tym, kiedy Pascal skiada rece w modlitwie, Kartezjusz odkrywa plan stworzenia.
Obaj, na sobie znane sposoby, czynig to samo.

37 Por. R. Descartes, Le Monde, s. 16.

138 Najdoskonalszym obrazem tego podejscia jest oczywiscie traktat Cxlowiek, w ktérym tenze
rozpatrywany jest wylacznie jako mechanizm, ktérego serce stanowi pompa tltoczaca krew do najbardziej
odleglych czesci tej maszyny. Por. R. Descartes, Czlowiek, Opis ciata ludzgkiego. Warszawa 1989. Przeklad A.
Bednarczyk.

391 Por. R. Descartes, Rogprawa o metodzie, Warszawa 1981, s. 72. Przeklad W. Wojciechowska.

49 poy, postawe Meursault'a z powiesci Obey A. Camusa. A. Camus, Obey, Warszawa 1991. Przeklad .
Guze.
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