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Wstep

Préba poréwnania stanowisk epistemologicznych dwodch
myslicieli wywodzacych sie z roéznych tradycji filozoficznych wymaga
zwrdcenia sie w kierunku Zrddet obu filozoficznych programéw. Pozwoli
nam to ujawni¢ cechy wspoélne jak i réznicujace opisywane projekty.
Zjednej strony mamy Ernsta Cassirera, spadkobierce neokantyzmu
itworce symbolizmu, z drugiej za$ osadzonego w tradycji filozofii
refleksyjnej i hermeneutyki fenomenologicznej, Paula Ricoeura. Mimo
wielu réznic w zatozeniach epistemologicznych u obu filozofé6w mozemy
znalez¢ zblizone stanowiska. Na pokrewienstwo miedzy tradycja
francuskiej filozofii refleksyjnej a niemieckim neokantyzmem wskazuje

miedzy innymi Olivier Abel (Abel, 2005/4)1. W swoim artykule Le clos et

1 Pokrewienstwo miedzy filozofia refleksyjng a neokantyzmem podkresla takze
Ricoeur: ,Prawdziwa korzy$¢ z zapoznania sie z mys$la Lachelier i Lagneau tkwita gdzies

indziej. Dzieki nim czulem sie wtajemniczony, a w koncu wilaczony w tradycje
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l'ouvert. Ricceur et le néo-kantisme de l'«école de Paris» stwierdza, ze
zarowno niemiecki, jak i francuski neokantyzm popiera otwartg
koncepcje symboliki. Uwaza, iz niemozliwym jest zrozumienie przyjetej
przez Ricoeura hermeneutyki bez przywotania neokantyzmu i nazwisk
takich myslicieli jak Léon Brunschvicg czy tez Jean Nabert. Zdaniem
Abela Ricoeur uwzglednia filozoficzne osiaggniecia swoich nauczycieli, co
pozwala mu okresli¢ kierunek i strategie swojej dalszej argumentacji.
Zbieznos¢ pogladéw Cassirera i Ricoeura przejawia sie
w podejs$ciu do Kantowskiej interpretacji symbolicznej, w Heglowskim
oraz Husserlowskim pojeciu fenomenologii a takze w modelu Ja - Ty -
Dzieto, ktory dla Cassirera jest Zrédtem poznania rzeczywistosci, zas dla
Ricoeura podstawg budowania tozsamosci. Konfrontujac wywody
francuskiego filozofa z analizami Cassirera mozemy wyczytaé, zZe
rozumiejg oni dzieto jako sposob interpretacji $wiata. Co wiecej
Ricoeurowska koncepcja potréjnej mimesis jest zdaniem Marka Kaplity
,argumentacja typu transcendentalnego” (Kaplita, 2013, s. 117)2
Ponadto obaj mysliciele uznajg sensotworczy charakter kultury i catej ich
filozofii towarzyszy antropologiczne pytanie o to, kim jest czlowiek?
Odtad problem interpretacji nie jest juz problemem teoretycznym, ale

egzystencjalnym.

francuskiej filozofii refleksyjnej, pokrewnej niemieckiemu neokantyzmowi” (Ricoeur,
2005, s.10).

2 W swoim artykule Autor, dzieto i czytelnik w Swietle potrdjnej mimesis Paula Ricoeura
Kapilita identyfikuje ,koncepcje potréjnego mimesis jako argumentacje typu
transcendentalnego W punkcie wyjscia stwierdza sie tu pewien fakt, z ktérego prébuje
sie nastepnie wysnu¢ wnioski dotyczace jego warunkéw mozliwosci i ktéry pozostaje
ostatecznym uzasadnieniem calej teorii. Tym faktem jest realny zwigzek zycia
iliteratury. Za fakt uznaje sie, ze literatura oddziatuje na nasza wyobraznie, zmienia
nasze myslenie o sobie i $wiecie, wpltywa na nasze zachowanie, podejmowane wybory”

(Kaplita, 2013, s. 117).

(20]
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Ja - Ty-Dzielo jako zrédto poznania

W niepublikowanych za Zycia rekopisach Cassirera natrafiamy na
fragmenty, w ktorych niemiecki filozof prezentuje swojg koncepcje
rzeczywisto$ci (Wirklichkeit)3. W rekopisie Ziele und Wege der
Wirklichkeitserkenntnis pochodzacym z lat 1936 - 1937 oraz innych
tekstach z konca lat 30 XX wieku Cassirer przedstawia doktryne, ktéra
nazywa Basisphdnomene. Jego fenomenologia najczesciej okres$lana jest
za pomocy trzech zaimkéw osobowych: Ich, Du, Es (Ja, Ty, To)* Dla
historykéw filozofii wprowadzenie fenomenéw bazowych: Ja - Ty - To
wskazuje na dotad nieznany i niedostrzegalny we wczes$niejszych

pismach rozwoj Cassirerowskiej koncepcji poznania rzeczywistosci:

Jedno z takich podstawowych rozréznien polega na tych
trzech podstawowych kierunkach, ktére prébowaliSmy
oznaczy¢ jako nakierowanie na ‘Ja’, na ‘Ty’ i na ‘To’. Kazdy
z nich stanowi, by tak rzec pewnie samoistny wymiar
poznania; i kazdy z tych wymiaréw posiada wiasny
charakter, ktéry udziela sie wszystkiemu, co do niego

nalezy (Cassirer, t. 2, 1995-2011, s.13).

Z tekstu Cassirera wynika, ze fenomeny bazowe wraz z ich wzajemnymi

stosunkami stanowig trzy wymiary rozumienia rzeczywistosci i sa

3 Mowa w tym miejscu o wydanej spusciZnie rekopiSmienniczej Cassirera: (Cassirer, t. 1-
11,1995 -2011).

4 Na kwestie doktryny i czas pojawiania sie pojecia fenomenu bazowego jako novum w
dotychczasowej tworczosci Cassirera zwracaja uwage autorzy pracy Ernst Cassirer: The
Swedish Years (Hansson, Nordin, Bern 2006). Tego typu uwagi czyni takze Parszutowicz

(Parszutowicz, Warszawa 2013).

(21]
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faktami egzystencjalnymi®. Doktryna Basisphdnomene powinna by¢ -
zdaniem Jonasa Hanssona i Svantea Nordina - odczytywana w duchu

realizmu. Wskazuje na to zdanie Cassirera zaczerpniete z Uber

Basisphdnomene:

fenomeny bazowe [M.W.] s3 ‘przed’ wszelkim mysleniem
i wnioskowaniem i s3 dla nich podstawa (Cassirer, t. 4,

1999, s.132).

By lepiej zrozumiec¢ site tego stwierdzenia autorzy pracy Ernst Cassirer:
The Swedish Years uwazajg, ze powinniSmy siegnag¢ do podstawowej
doktryny neokantyzmu marburskiego (Por. Hansson, Nordin, 2006,
s. 23). Podobnego zdania jest takze John M. Krois, ktéry w artykule
Symbolisme et phénomenes de base (Basisphdnomene) zaznacza, ze dla
neokantyzmu szkoly marburskiej filozofia zaczyna sie od tego, Ze ,nic nie
daje sie mysle¢, chyba ze sama mys$l” (Por. Krois, nr 15/2012, s. 163)°.
Tym samym podkresla, ze Cassirer w swojej doktrynie Basisphdnomene

odstepuje od motta marburczykéw?, zwracajagc sie w strone

5 Fenomeny bazowe ,s3 tym, od czego wychodzimy, by uzyska¢ dostep do
‘rzeczywisto$ci’ i w czym mieSci sie i zawiera wszystko to, co nazywamy
‘rzeczywistoscig”: (Cassirer, t. 4, 1999, s. 131).

6 Zdanie ,Nichts ist dem Denken gegeben auferdem Denken Selbst”, ktore jest mottem
szkoty w Marburgu mozna znalez¢ w pracy Gesammelte Werke, Hamburger Ausgabe
(Cassirer, t. 24, 2001. s. 168).

7 Fenomenologia form symbolicznych miata zdaniem wielu badaczy reprezentowaé
i kontynuowa¢ punkt widzenia neokantyzmu marburskiego. Poprzez przedstawiona
teorie Cassirer starat sie wytlumaczy¢, dlaczego formy symboliczne s3 potrzebne
do wyjasnienia rzeczywistosci (Wirklichkeit). Krois uwaza, Ze wprowadzenie trzech

skorelowanych i nieredukowalnych do siebie funkcji symbolicznych, ktére odnosza sie

[22]
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fenomenologii. Jego zdaniem filozofia form symbolicznych byta
zakorzeniona w marburskiej interpretacji transcendentalizmu
iodwotywata sie do kantowskich ,pytan transcendentalnych”,
poddawata sie pytaniom o warunki mozliwosci zjawisk. Z kolei doktryna
Basisphdnomene  przedstawia fenomeny bazowe jako fakty
egzystencjalne (faits existentiels). Fenomeny bazowe s3 fenomenami
pierwotnymi, co zdaniem Krois’a oznacza, Ze nie dopuszczajg one pytan
o ich warunki mozliwosci (Por. Krois, nr 15/2012, s. 164). W Koncepcji

tej znaczenie maja dynamiczne procesy jakie zachodza miedzy

fenomenami bazowymi i $wiatems?,

do trzech wymiardw rzeczywisto$ci oznacza, ze filozofia Cassirera nie byla ostatecznie
rodzajem kantyzmu (Por. Krois, nr 15/2012,s. 170-171).

Zwiazek miedzy doktryng fenomen6éw bazowych a neokantyzmem, analizuje takze Carl-
Friedrich von Weizsdcker. Autor Physikalische Zeitschrift wskazuje na to, Ze
Cassirerowska doktryna Basisphdnomene porzuca neokantowskie zalozenia szkoty
w Marburgu (Por. Weizsacker, 38 (1937), s. 860-861).

Innego zdania s3 Jonas Hansson i Svant eNordin, ktdrzy rozpatrujac stopien odejscia
Cassirera od doktryny neokantyzmu marburskiego stwierdzaja, ze doktryna
Basisphdnomene nie stanowi radykalnego przetamania (radical break)
w Cassirerowskim filozoficznym rozwoju. Autorzy s3a zdania, ze doktryna
Basisphdnomene jest sfinalizowaniem dotychczasowych rozwazan (Por. Hansson,
Nordin, 2006, s. 26). Mozna takze przychyli¢ sie w tym miejscu do sugestii jaka czyni
Parszutowicz twierdzac, ze Ja - Ty - To stanowig metafizyczne ugruntowanie
Cassisrerowskiej filozofii form symbolicznych (Por. Parszutowicz, Warszawa 2013,
s. 254-255). Kwestia ta nie jest ostatecznie rozwigzana, chociaz wiekszo$¢ badaczy dziet
Cassirera przychyla sie do stwierdzenia, ze doktryna Basisphdnomene nie powinna by¢
traktowana jako radykalnie nowa. Ich zdaniem nalezy bada¢ doktryne fenomenéw
bazowych w zwigzku z pierwszymi zainteresowaniami intelektualnymi Cassirera.

8 Dla autoréw Ernst Cassirer: The Swedish Years oznacza to, ze filozofia fenomenéw
bazowych jest bliska realizmowi. Stoi to w opozycji do szkoty marburskiej bedacej
typem logicznego subiektywizmu. Z kolei Krois dodaje, Ze jest to mnogi realizm, a wiec

taki w ktérym nie ma uprzywilejowania perspektywy pierwszej osoby.
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Warto zwrdéci¢ uwage na Goetheanskie wplywy na doktryne
fenomenoéw bazowych. Cassirer czesto odwotuje sie do dziet
niemieckiego poety, szukajagc w nich inspiracji oraz uzasadnien dla
witasnych badan. Teoria morfologiczna, teoria Urphdnomen i przede
wszystkim teoria symbolizmu Johanna Wolfganga Goethego pozostawity
- zdaniem Kroisa - niezatarty $lad w filozofii Cassirera (Krois, 1995,
s. 297-324)°. Gtéwnymi Zrédtami inspiracji byty dla niego przyrodnicze
rozwazania Goethego, zwlaszcza te zamieszczone w pracy Maximen und
Reflexionen. Poeta zawart tam koncepcje Urphdnomen, do ktérej czesto
dowotuje sie Cassirer w swojej doktrynie Basisphdnomene oraz
w rozwazaniach dotyczacych pojecia symbolu. Ponadto Cassirer
przytacza maksymy Goethego i w ten sposob stara sie zobrazowac swoje
dociekania.

Dokonany przez Cassirera podziat na fenomeny Ja - Ty - To (Ich -

Du - Es) odpowiada Goetheaniskiemu ujeciu trzech fenomenéw10: zycia

9Cassirer w swoich pracach czesto odwotuje sie do wypracowanych przez Goethego
poje¢ i koncepcji. Ponadto $rodki, jakie daje mu filozofia zycia zostaja przez niego
wykorzystane do budowy metafizycznej podstawy pod filozofie form symbolicznych.
Zwraca na to uwage m.in. P. Parszutowicz, ktéry w swojej ksigzce porusza temat
metafizyki form symbolicznych (Por. Parszutowicz, 2013). Podobne intuicje mozna
wyczyta¢ w pracach poswieconych relacji miedzy Cassirerem a Goethe (Por. Naumann,
Recki, 2002).

10 Cassirer twierdzi, Ze fenomeny, o ktorych pisze Goethe, moga nie tylko odnosic¢ sie do
Swiata przyrody ale rowniez do $wiata kultury. W jednej z pracy pisze: ,Nie tylko
w dziedzinie przyrody lecz takze w dziedzinie ducha istnieja okres$lone ,prafenomeny”,
ktére uswiadamiamy sobie po prostu w ich istnieniu i specyfice” (Cassirer, t. 2, 1995-

2011, s. 8).

(24]
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(Leben)11, dziatania (Wirkens)'? oraz dzieta (Werk)13. Trzy fenomeny
bazowe s3 $ciezkami poznania rzeczywistosci, a nawet - co podkresla w
swoich tekstach Cassirer - ,sg kluczem do »rzeczywistosci«” (Cyt za:
Parszutowicz, 2013, s. 252). Filozof poréwnuje ze sobg te trzy wymiary
i odrzuca nadrzednos¢ pierwszej osoby (Ja - Ich), twierdzac, ze wiedza
0,Ja” nie poprzedza i nie jest niezalezna od wiedzy o ,Ty” i od wiedzy
0, Tym”.Jego zdaniem wzajemnos$¢ w relacji Ja - Ty - To sprawia, ze kazdy
z tych trzech elementéw jest nieredukowany i wzajemnie
konstytuowany!4. Przeprowadzona przez Cassirera analiza interakcji
miedzy osobami a $wiatem wskazuje, ze problematyka fenomenéw

bazowych odnosi sie zaré6wno do epistemologii jak i do stworzonej przez

11 Najwspanialsza rzecza jaka otrzymaliSmy od Boga i natury jest zycie, ktéry nie zna
wytchnienia ani nie odpoczywa; instynkt zachowania i pielegnowania zycia jest
nieusuwalnie zaszczepiony w kazdej jednostce, ale jego osobliwo$¢ pozostaje dla nas
i dla innych tajemnicg” (Goethe, 1960, s. 391).

12 Drugim darem dla dziatajgcych istot wyzszych jest doswiadczenie, stawanie sie
samos$wiadomym, mozliwo$¢ interwencji zywej-ruchliwej monady w otaczajacy ja
Swiat zewnetrzny. Mozemy sta¢ sie $wiadomi tego, co przezywamy, chociaz wymaga to
od nas uwagi i szczeScia; ale dla innych pozostaje to jednak tajemnica” (Goethe, 1960,
s.392).

13 Jako trzecie rozwija sie to, co my kierujemy przeciwko $wiatu zewnetrznemu jako
dziatanie i czyn, jako stowo i pismo; nalezy to bardziej do siebie niz do nas samych, tak
tez moze przekazywaé wiecej na ten temat niz my sami; mozna jednak wyczu¢, ze aby
sta¢ sie dla siebie naprawde przejrzyste, musi takze doswiadczy¢ najwiecej jak tylko
moze z tego, co przezyte. Dlatego tez tak bardzo zalezy nam na opowiesciach
o mtodzienczych latach, etapach edukacji, szczegétach dotyczacych zZycia, anegdotach
itd.” (Goethe, 1960, s. 393).

14 Bez drugiej i trzeciej osoby nie ma pierwszej - a nawet «w myslach» nie mozemy
odizolowa¢ pierwszej osoby, mysl jest zawsze mys$la o czyms” i dalej: ,Wiedza o «mnie»
jest zalezna (nie jest przed) od wiedzy o «To» i «Ty», lecz to wszystko konstytuuje sie

jedynie wspétistniejac” (Krois,15/2012, s. 164).

(25]
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niego filozofii form symbolicznych. Przejawia sie to w rozwinietym przez
niego elemencie ,To"”. Cassirer zapytuje o to ,jak w ogdle z okreslonej
zmystowej jednostkowej treSci moze powsta¢ nos$nik ogdlnego
duchowego »znaczenia«” (Cyt. za: Konersmann, 2009, s. 117). Pytanie
to dotyczy aktywnos$ci ludzkiego ducha, ktéra egzemplifikuje sie
iucielesnia w postaci przedmiotu kulturowo-filozoficznego, a zatem
w postaci dzietal>. Cztowiek dzieki swojej pracy tworzy ponadczasowe
dzieto, ktore nie tylko zachowuje dystans, ale staje sie nos$nikiem
zwigzkéw znaczeniowych. Istotng zastuga Cassirera jest zwrdcenie
uwagi na sensotworcza dziatalnos¢ cztowieka, a tym samym na zawartg
w dziele problematyke znaczenia. Nasze zadanie polega na nieustannym
odkrywaniu znaczenia, dochodzeniu do niego na drodze interpretacji.
Umiejscowienie dzieta w sferze relacji Ja - Ty neguje zastany przez
Cassirera schemat!®. Teraz Ja i Ty wystepujg jako dwa podmioty, ktére
poprzez rozmowe tworzg ,»wspolny swiat« sensu” (cyt. za: Konersmann,
2009, s. 123)17. Dzieto poprzez swojg ponadczasowos¢ daje Swiadectwo
o Swiecie stworzonym przez czlowieka a jego interpretacja staje sie
nieskoniczonym zadaniem. Dzieto jest znaczace i wymaga od podmiotu
odkrywania w nim kolejnych warstw znaczenia. W Logice nauk o kulturze

Cassirer pisze:

15 Obok Goethego istotna rola w tworzeniu koncepcji dzieta zostala przypisana
Simmelowi. Juz w 1911 roku w artykule Pojecie i tragedia kultury Simmel podaje
definicje dzieta, w ktérym dochodzi do samoobiektywizacji ducha (Por. Simmel, 2007,
s. 35).

16 Mowa tutaj przede wszystkim o tradycji kartezjanskie;.

17W The Philosophy of History Cassirer podkresla, ze kultura warunkuje miedzyludzka

komunikacje oraz jest sposobem samopoznania (Cassirer, 1979, s. 137).
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Dzieto nie jest w zasadzie niczym innym, jak ludzkim
czynem zageszczonym w byt, ktory jednak, takze w tej
sztywnej postaci, nie wyrzeka sie swego zrodta. Wola
tworcza i sitatworcza, z ktdrych sie zrodzito, zyje i dziata
w nim nadal i wcigz prowadzi go do nowych dziet

(Cassirer, 2011, s. 143).

W rozwinietym przez Cassirera aspekcie ,To” dostrzegamy zwrot
w kierunku hermeneutyki, ktéra odkrywa dzieto wcigz na nowo.
Hermeneutyka, na Kktérg wskazuje mysliciel nie poprzestaje
na wydobyciu znaczenia, ktore kryje sie w przedmiocie kulturowym,
ale poszukuje zZrodta i genezy znaczen1s.

W  zaproponowanej przez Cassirera koncepcji kultury
irozwinietym przez niego triadycznym modelu Ja - Ty - Dzieto
dostrzegamy aspekt hermeneutyczny. Wszelkie podejmowane przez
cztowieka dziatania zorientowane s3 na rozumienie siebie i Swiata.
W dziele, ktdre jest efektem ludzkiego dziatania - jak podkresla filozof -
wyrazona zostaje recepcja Swiata. Ponadto sam akt tworzenia domaga
sie analizy a nadajgce ksztatt rzeczywistosci wytwory ludzkiego ducha
wymagaja interpretacji. Interpretacyjny wymiar rozwinietej przez
Cassirera filozofii kultury podejmuje wspdiczesna hermeneutykal?,
ktéra powiada, Ze istniejgc nieprzerwanie interpretujemy otaczajgcy nas

Swiat. Hermeneutyka ta odnosi sie nie tylko do piSmiennictwa, ale do

18 Nie bedziemy dokonywaé szczegbétowej analizy procesu interpretacji, o ktérym pisze
Cassirer, zasygnalizujemy tylko problem.

19 Takiego zdania jest miedzy innymi Krois (Por. Musiot, 2/2010, s. 111). Dla Ricoeura
hermeneutyka nie jest rozumiana jako sposéb interpretacji ale jako filozofia, ktéra stara
sie uchwycié¢ ludzkie rozumienie. Ricoeur i Gadamer - prekursorzy hermeneutyki

filozoficznej - odchodza od romantycznej hermeneutyki Schleiermachera i Diltheya.
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egzystencji i kultury. Stad, tez mozliwo$¢ zestawienia i doszukiwania sie
zbiezno$ci trzech fenomendéw bazowych: Ja - Ty - To z trzema wzajemnie
na siebie oddziatujgcymi Zrédtami znaczenia: intencji tekstu (intenetio
operis), intencji czytelnika (intentio lectoris) i intencji autora (intentio
auctoris)?0, Relacja jaka zachodzi miedzy tekstem (dzieto), autorem
(twérca) a czytelnikiem (odbiorca) stata sie kos$cig niezgody w debacie
nad hermeneutyczng metoda interpretacji. Wazng role w dyskusji
odegrat francuski filozof Ricoeur, ktéry w swoim projekcie
hermeneutycznym wyznaczyt nowy Kierunek tréjcztonowej relacji.
Pominiemy tu obszerne badania Ricoeura poswiecone konfliktowi
interpretacjizl, naszym rozwazaniom postuzy koncepcja potrojnej
mimesis, ktora zdaje sie - zdaniem autora Czasu i opowiesci (Ricoeur,

2008) - zaktada¢ relacje miedzy autorem, dzietem i czytelnikiem.

20 Wyznaczenie trzech horyzontéw: autor - dzieto - czytelnik wskazuje na rézne
podejscie do problemu interpretacji. Badajac rozwdj projektéw hermeneutycznych
dostrzec mozemy, Ze opierajg sie one albo na fuzji, albo na dystansie jaki istnieje miedzy
tymi trzema horyzontami. Miato to takze wptyw na rozwdj hermeneutyki filozoficznej
poczawszy od Schleiermachera, poprzez Dilthey’a, Husserla, Heideggera, Gadamera,
Habermasa az do Ricoeura. Wiecej na ten temat m. in. w: Grondin, 2007 oraz Jeanrond,
Krakéw 1999.

21 Ricoeur polemizuje i nawigzuje do tradycji hermeneutyki zapoczatkowanej przez
Schleiermachera a kontynuowanej przez Diltheya, nastepnie Heideggera i Gadamera.
Zauwaza, ze wSréd mnogosci istniejacych interpretacji wymownym problemem staje
sie zachodzaca miedzy nimi relacja. Prowadzi to Ricoeura do debaty na temat konfliktu
interpretacji (Por. Ricoeur, 1974). Francuski filozof, ktéry sam oscyluje miedzy
rozbieznymi stylami interpretacyjnymi, zadaje pytanie: ,(..) czy istnieje jakas
ortodoksyjna interpretacja (...)?". I w dalszej cze$ci stwierdza: ,Musze interpretowac,
ale przeciez w mojej sytuacji cztowieka zyjacego w kulturze XX wieku nie ma jednej
jedynej interpretacji” (Ricoeur, 1985, s. 132), po czym zaznacza, ze istnieje potrzeba
wyboru takiej metody, ktéra w jak najlepszy sposéb podejmie prébe odkrycia znaczenia

ludzkiego bytu w kulturze.
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Wswoim  trzytomowym  dziele francuski filozof = dokonuje
hermeneutycznej interpretacji arystotelesowskiego pojecia mimesis??-
jako granicy miedzy rzeczywistoScig a fikcjg, Swiatem a literatura.
Ricoeur wyrdznia trzy momenty mimesis, ktore stang sie dla naszych
rozwazan znaczgce w tej mierze, w jakiej beda dotyczy¢ wzajemnych
relacji miedzy tworcg, dzietem i czytelnikiem?23.

Potréjng mimesis tworza trzy ,figuracje”. Kolejno: prefiguracja
(mimesis I), konfiguracja (mimesis II) i refiguracja (mimesis III). Pokrotce
przyjrzyjmy sie kazdemu z tych stadiéw. Charakterystyke prefiguracji
znajdziemy w ksigzce Czas i opowies¢. Mimesis I jest ,przedrozumieniem
Swiata akcji; jego zrozumiatych struktur, symbolicznych Zrédet
i czasowego charakteru” (Ricoeur, 2008, t.1, s. 86). Odnosi sie ona do
sfery ludzkiego doSwiadczenia, jest operacja tworzenia. Analizujac
pierwszy aspekt pojecia mimesis, Ricoeur odwotuje sie ,do filozofii
dziatania; w rezultacie uznaje, Ze rozumienie prymarne ujmuje dziatanie
jako proste nastepstwo zdarzen” (Rosner, 2002, s. 136). Z kolei w pracy
Krytyka i przekonanie, Ricoeur definiuje konfiguracje jako ,zdolnos¢
mowy do przeobrazania siebie samej w obrebie wlasnej przestrzeni”
(Cyt. za: Kurata, 2003, s. 51). Mimesis Il sprawia, Ze nastepujace po sobie
zdarzenia staja sie caloScig znaczaca, a zatem fabutg (mythos) utworu.

Co wiecej konfiguracji przypisana jest funkcja zaposredniczenia miedzy

22 Autor Czasu i opowiesci porusza sie wokot trzech kluczowych kwestii. Pierwsza z nich
jest relacja miedzy opowie$cia a czasem, druga jest dziatanie - praxis, natomiast trzecia
kwestia jest potréjna mimesis.

23 W literaturze przedmiotu mozemy napotka¢ wiele artykutéw poswieconych
rekonstrukcji potréjnej mimesis u Ricoeura. Wsréd polskich badaczy warto siegna¢ do
artykutu Wolickiej pt. Filozofia a nauka o literaturze. Paula Ricoeura prébkiedy a nowej
interpretacji kategorii mimesis (Wolicka, 1995) oraz wspomnianego juz artykutu Kaplity

pt. Autor, dzieto i czytelnik w Swietle potréjnej mimesi Paula Ricoeura (Kaplita, 2013).
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mimesis I (Swiatem twdrcy) i mimesis I1I (Swiatem odbiorcy). Mimesis 111
zwana tez refiguracjq jest zdolnoScia ,przeobrazania Swiata czytelnika,
jaka posiada utwor; przeobrazanie to nastepuje podczas obalania,
kontestowania, modelowania jego oczekiwan” (Cyt. za: Kurata, 2003,
s. 51) a zatem podczas interpretacji.

Natura potréjnej mimesis nie polega ,na reprodukcji
rzeczywistosci, lecz na zmianie struktur $wiata czytelnika w konfrontacji
ze Swiatem utworu” (Cyt. za: Kurata, 2003, s. 52). Punktem wyj$cia dla
tez dotyczacych wzajemnych relacji twércy, dzieta i czytelnika jest
stwierdzenie, Ze wszystkie trzy elementy s3 sobie réwne. Ricoeur
zadnemu z nich nie przyznaje przewagi, nawet wiecej, jest zdania, ze sens
jaki niesie dzieto moze rodzi¢ sie ze wspéipracy miedzy tymi trzema
stronami. Dopiero dialog miedzy nimi sprawia, Ze uzupetniajg sie
wzajemnie i tworza to, co autor Czasu i opowiesci nazywa ,$wiatem
tekstu”. Przedstawiona w dziele rzeczywisto$¢ zostaje przez tworce
i odbiorce na nowo opisana i odstonieta. Zaprezentowane przez
Ricoeura badania prowadza do stwierdzenia, Ze dzieto wptywa na nasze
pojmowanie rzeczywistos$ci i zmienia nasze mys$lenie o sobie. Potr6jna
mimesis przedstawia proces rozumienia jaki zachodzi miedzy
podmiotem?* a dzietem. Podmiot, po stronie ktorego stoi zywe

doswiadczenie wchodzi w relacje z dzietem?2>, by za jego posrednictwem

24 Potréjna mimesis nie rozstrzyga statusu podmiotu, to znaczy, Ze relacje z dzietem
moze podjac¢ zar6wno autor, jak i czytelnik.

25 Dzieto jest w tej relacji jezykowym wyrazeniem do$wiadczenia. Wejécie w relacje z
dzietem wymaga od podmiotu posiadania pewnych kompetencji. Ricoeur, opisujac
pierwszy moment mimesis wymienia trzy z nich:

1. praktyczng zdolno$¢ postugiwania sie jezykiem i siatka pojeciowg;
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dokona¢ transformacji swojego doswiadczenia i odkry¢ wtasciwosci
przedstawionego Swiata.

Trzy horyzonty: twdérca - dzielo - odbiorca 13cza sie ze soba
i uzupelniaja w procesie interpretacji. Mimo iz francuski filozof
wszystkim trzem elementom modelu przypisuje jednakowa wartos¢ to
szczegblnym przedmiotem swojej analizy czyni dzieto - wytwoér
kultury26. Dzieto jawi sie jako obiektywny twoér, ktéry stanowi
Swiadectwo ludzkiej egzystencji2’. Otwiera przed nami $wiat, w ktérym
uzewnetrznia sie zywy podmiot. W ten sposéb dzieto co$ opowiada, co$
ilustruje, a takze w jakims$ stopniu udziela wskazéwek i moralizuje.
W koncepcji Ricoeura dzieto jest miejscem spotkania z innymi. Dwa
rézne od siebie Swiaty staraja sie wydoby¢ mocg swej wyobrazni, to co
jest przedstawione w dziele. Co wiecej - zdaniem francuskiego filozofa -

kontakt z dzietem prowadzi czytelnika do rozwoju wtlasnej

2. symboliczne zaposredniczenie. Dziatanie ludzkie jest dziataniem

znaczacym i moze by¢ przeniesione do $wiata fikcji ustanowionego moca

jezyka;

3. prenarracyjna struktura do§wiadczania czasu.

26 Dla Ricoeura dzielo to obiektywny twor, ktory istnieje w przestrzeni publiczne;j,
wymaga odczytu/interpretacji i dopiero wtedy nabiera ponownego znaczenia.
27 Ricoeur podkresla, ze dzieto jest Swiadectwem ludzkiej egzystencji, a co za tym idzie
moze by¢ odczytywane wielokrotnie, w réznych sytuacjach a takie przez
nieograniczong liczbe odbiorcéw: ,Jest rzecza zasadniczg dla dzieta literackiego, dla
dzieta sztuki w ogéle, aby wykroczyto poza uwarunkowania psychospoteczne swego
powstania i aby otworzyto sie dzieki temu na nieograniczony cigg odczytan, ktére same
z kolei osadzone sg w rozmaitych kontekstach spoteczno-kulturowych. Méwiac krétko,
zaréwno z pozycji psychologicznej, jak i socjologicznej tekst powinien méc uwolni¢ sie
od swego kontekstu, tak aby dac sie nastepnie umie$ci¢ w odmiennym kontekscie,

w nowej sytuacji: tego wtasnie dokonuje akt czytania” (Ricoeur, 1989, s. 237).
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samos$wiadomosci?8. Wigze sie to z autonomig dzieta wobec intencji
autora (Por. Ricoeur, 1991, s. 111), to znaczy ze dzieto nie jest ,tym, co
autor chciat powiedzie¢” (Por. Ricoeur, 1991, s. 111). Ma to takze zwigzek
z otwartoscig dzieta na ,nieskonczong liczbe czytelnikow” (Por. Ricoeur,

1991, s. 111). Dzielo jest w hermeneutyce Ricoeura celem ludzkiego

dziatania i otwiera Swiat sensow:

dzieto = e sens  -m-m-eee- »Swiat”
tworzenie/odczytywanie depsychologizacja/dekontekstualizacja

rekontekstualizacja

Kolejnym elementem Ricoeurowskiej triady jest autor - tworzy,
komponuje, nadaje strukture i ujawnia sie w dziele. ,Zawsze - pisze
Ricoeur - istnieje jaki$ autor wpisany: opowies$¢ zawsze opowiadana jest
przez kogos$” (Ricoeur, t. 3, 2008, s. 235). Aktywnos$¢ tworcza autora
determinowana jest tradycja, dziedzictwem kulturowym
i doSwiadczeniem a jej wolno$¢ zwigzana z ukierunkowaniem
na potencjalnego odbiorce, a wiec takze na samego siebie. Autor tworzy
dzieto, ktore jest forma dowiadywania sie o sobie i o Swiecie. Jednak
podiozem wszelkiego dziatania jest uzewnetrznienie. Poprzez dzieto
autor ma ,,co$” do powiedzenia odbiorcy, co nie oznacza, Ze jest on - tak
jak to miato miejsce w hermeneutyce romantycznej - panem sensu, ktory
rozstrzyga o poprawnosci interpretacji. Procz autora dzieta potrzebny
jest takze czytelnik, ktory wraz z autorem wchodzi w proces

przyswajania dzieta.

28 Ricoeur zmierza do tego, by: ,zrekonstruowac ogét operacji, poprzez ktére dzieto
wylania sie z nieprzeniknionej glebi zycia, dziatania i doznawania. Dzieto jest przeciez
dane przez autora czytelnikowi, ktory je przyjmuje i w ten sposéb zmienia swoje

dziatanie” (Ricoeur, 2008, t. 1, s. 84).
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Trzecim elementem koniecznym do zaistnienia hermeneutycznej
komunikacji jest czytelnik. Proces konstytucji Swiata dzieta rozpoczyna
sie wraz z nakierowaniem sie na siebie czytelnika i dzieta. Zetkniecie sie
ze sobg dwoch odmiennych Swiatow jest mozliwe przy zatozeniu,
ze czytelnik spetnia warunki, o ktérych mowa w mimesis I, z kolei dzieto
poprzez odniesienie do realnego Swiata zaktada wspoélnote wiedzy,
wcze$niejsze rozumienie i uczestnictwo w tradycji. Czytelnik posiadajacy
wilasne dos$wiadczenie i wiedze dokonuje refiguracji?®. Interpretuje
dzieto i nadaje mu znaczenie. Swiat dzieta zostaje za sprawa odbiorcy
powtdérnie odczytany i powotany do istnienia, a co za tym idzie
wzbogacony o nowg tre$¢30. Natomiast Swiat czytelnika za sprawa dzieta

zyskuje nowe mozliwosci. Ricoeur pisze:

(..) dzieki fikcji, dzieki poezji otwieraja sie
w rzeczywistos$ci codziennej nowe mozliwosci ,bycia-w-
Swiecie”. Fikcja i poezja mierzag w byt, ale nie w jego
modalnos¢ ,bycia-danym”, lecz w modalnosci ,moznosci-
bycia”. Tym samym rzeczywisto$¢ potoczna doznaje

przeobrazenia w co$, co mozemy nazwac wariacjami

29 Celem wypowiedzi narracyjnej jest ,refiguracja tego, co rzeczywiste, w podwojnym
sensie - odkrywania ukrytych wymiaréw ludzkiego doswiadczenia i przeksztatcenia
naszej wizji $wiata” (Ricoeur, 1995, s. 74).

30 Czytelnik dokonuje interpretacji dzieta. Zdaniem Ricoeura ,interpretowac
to objasnia¢ ten rodzaj »bycia-w-$wiecie, jaki sie rozpos$ciera przed tekstem”. I dalej:
»(---) to, co w tekscie trzeba zinterpretowad, to propozycja Swiata, jakiegos$ swiata, ktory
mogtby zamieszkiwaé, aby wen wrcieli¢ jedng z owych mozliwosci [chodzi tutaj
o mozliwosci, ktére mamy w danej sytuacji - M.W.]. To wtasnie nazywam $wiatem
tekstu, Swiatem wtasciwym dla tego oto niepowtarzalnego tekstu” (Ricoeur, 1989,

5. 241).
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wyobrazni, jakim literatura poddaje to, co realne

(Ricoeur, 1989, s. 242).

Czytelnik przyswaja propozycje Swiata, ktdrg podaje mu dzieto. Tym
sposobem dzieto pozostawia $lad i przemienia czytelnika. Wigze sie to
z ostatnim etapem Ricoeurowskiej hermeneutyki - rozumieniem siebie.
Dzieto stanowi medium za posrednictwem, ktérego odbiorca nadaje sens
swojemu wiasnemu doswiadczeniu3l. Ponadto - jak podkre$la autor
Hermeneutycznej funkcji dystansu - ,(..) rozumiemy siebie jedynie
odbywajac dookolng droge posréd znakéw ludzkosci utrwalonych

w dzietach kultury” (Ricoeur, 1989, s. 243).

Zakonczenie

Zbieznos¢ trzech Cassirerowskich fenomendéw bazowych z trzema
omoéwionymi powyzej hermeneutycznymi horyzontami przejawia sie
w pojeciu dzieta. Dla Cassirera dzieto to $wiat obiektywnych senséw,
ktéry wptywa na podmiot - twérce i odbiorce dzieta. Cassirer odwotujac
sie do maksymy Goethego przedstawia je jako ,to, co kierujemy wobec
Swiata zewnetrznego jako dziatanie i czyn, jako stowo i pismo; nalezy

to juz bardziej do siebie niz do nas samych, dlatego tez moze zrozumiec

31 ,To, co ostatecznie przyswajam to propozycja $wiata. Nie znajduje sie ona za tekstem,
jako ukryta intencja lecz przed nim jako to, co dzieto roztacza, odkrywa i ujawnia. Odtad
wiec rozumiec - to pojmowac siebie w obliczu tekstu. Nie polega to na tym, by narzuci¢
tekstowi wlasna skonczong zdolno$¢ rozumienia, lecz na tym aby sie na dziatanie tekstu
wystawi¢ i uzyska¢ oden siebie poszerzonego, jako propozycje istnienia
odpowiadajgcego w najstosowniejszy sposob na oferowang w dziele propozycje swiata.
Rozumienie jest wiec przeciwienstwem takiej konstytucji, do ktérej klucz bylby
w posiadaniu podmiotu. Stuszniej bytoby rzec, Ze »ja« odbiorcy jest konstytuowane

przez to, co nazwaliSmy »sprawg tekstu« (Ricoeur, 1989, s. 244).
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siebie predzej, niz my samych siebie. Mozna jednak wyczug, iz aby sta¢
sie dla siebie naprawde przejrzyste, musi rowniez doSwiadczy¢ najwiecej
jak to tylko moze z tego, co [juz] przezyte. Dlatego, tez tak czesto taknie
sie [opowieSci o] mtodzienczych latach, [kolejnych] etapach edukaciji,
szczegoOtach biograficznych, anegdot i temu podobnych” (cyt. za:
Parszutowicz, 2013, s. 252). Intuicja hermeneutyczna Cassirera
przeradza sie u Ricoeura w refleksje nad rozumieniem samych siebie
w obliczu dzieta. Zaposredniczenie sprawia, ,Ze rozumiemy siebie
jedynie odbywajac dookolng droge posréd znakéw ludzkosci
utrwalonych w dzietach kultury. C6z wiedzielibySmy o mitosci
i o nienawisci, o uczuciach etycznych i ogélnie o tym wszystkim, co
nazywamy sobg, gdyby nie zostato to wypowiedziane i sformutowane
przez literature? To wiec, co wydaje sie najbardziej sprzeczne
z subiektywnoScig i co analiza strukturalna wydobywa jako sama
tekstowos$¢ tekstu, stanowi niezbedne medium, przez ktoére jedynie
potrafimy zrozumie¢ siebie” (Ricoeur, 1989, s. 243-244). Okazuje
sie zatem, ze dzieto oddziatuje na nasze postrzeganie $wiata i myslenie
o sobie.

Dzieto znajduje sie miedzy dwoma wzajemnie odnoszacymi sie
podmiotami, miedzy Ja a Ty, miedzy Autorem a Czytelnikiem.
Rozposciera ono przed odbiorcami mnogos¢ swoich odniesien i staje sie
zarowno dla tworzacych jak i odczytujgcych je nieskoniczonym zadaniem.
W przestrzeni miedzyludzkiej komunikacji - o ktérej wspomina zar6wno
Cassirer jak i Ricoeur - podmioty budujg ,wspdlny Swiat sensu”32.

Znaczenie nie jest czyms$, co dzieto catkowicie posiada i czym

32 Ricoeur wprowadzajgac mimesis 11l zaktada, ze dzieto zyskuje swoja pelnie w sytuacji
komunikacji, za$ Cassirer wspomina o rozmowie, w trakcie ktérej podmioty tworza

»wspolny swiat sensu” (cyt. za: Konersmann, 2009, s. 122).
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bezwarunkowo dysponuje, jest raczej czym$ co musi zostac
urzeczywistnione, wydobyte przez interpretujgce go podmioty33.
Doniosla role odgrywa doSwiadczenie innego, zewnetrznego wobec nas
podmiotu. Dla Cassirera inny jest ,drzwiami” poprzez, ktére mozemy
ujrze¢ rzeczywisto$¢ zewnetrzng i wewnetrzng, dla Ricoeura jest
odpowiednikiem mnie samego, jest kim$ z kim wchodzimy w relacje.
Jezeli skierujemy naszg uwage w strone rozumienia i znaczenia
pojecia kultury to narzuca sie analogia miedzy symbolicznym sensem
kultury, o ktéorym pisze Cassirera a celem teorii interpretacji
w rozumieniu Ricoeura. Cassirerowki opis kultury sugeruje, ze dziela
symbolizujg relacje jaka zachodzi miedzy cztowiekiem i Swiatem oraz
relacje miedzy ludZmi. Ponadto wskazuje, Ze za posrednictwem dziet

kultury cztowiek odkrywa Swiat i siebie. Pisze:

(...) kulture mozna zobaczy¢ jako warunkujaca dwie
kwestie: jest ona  warunkiem miedzyludzkiej
komunikacji, ale jest takze sposobem lepszego

samopoznania (Cassirer, 1979, s. 137).
[ dalej:

(...) Ta cecha nadaje symbolom kulturowym dynamiki;
symbole podlegajg czestym zmianom semantycznym,
stad zadanie badacza kultury: odstania¢ te zmiany,

pamietajac przy tym, ze S$wiat kultury musi by¢

33 Przygladajac sie problematyce znaczenia w filozofii Cassirera mozna dostrzec,
Ze procz podejécia hermeneutycznego stosuje podejscie funkcjonalistyczne a zatem

poszukuje genezy i struktury znaczen.
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odkrywany wcigz na nowo; bez tej kulturoznawczej

hermeneutyki Swiat ludzkiego ducha bylby szary

i jednoznaczny (Cassirer, 1979, s. 139).

Za$ Ricoeur w swoich pracach daje wyraz stwierdzeniu, Ze ludzkie
rozumienie, Kktére jest nieodigczne od smorozumienia jest
zapos$redniczone przez symboliczne uniwersum. W Eseju o Freudzie

pisze:

(...) sadze stanowczo, ze rozumienie jest nieodtgczne od
rozumienia siebie samego, (...) symboliczne uniwersum
jest Srodowiskiem samo wyjasnienia (Ricoeur, 1970,

s. 46).

Przedstawiajac nam swojg wersje hermeneutyki daje nam wyraz, ze jej
naczelng ideag ,jest przeswiadczenie, Ze samorefleksja stanowi cel,
interpretacja za$ Srodek do tego celu. Inaczej moéwiac, nie istnieje
bezposrednia droga samopoznania, lecz jedynie okrezna droga
przyswajania znakéw, dziet sztuki i kultury” (Cyt. za: Rosner, 1989, s. 10).

Cassirer i Ricoeur przedstawiajg nam osobliwy punkt widzenia,
z jakiego obserwujg 6wczesny im dorobek mysli o kulturze i sg zgodni,
Ze nasze odniesienie sie do $wiata i samych siebie dokonuje sie

za poSrednictwem dzieta, symbolicznej dziatalnosci cztowieka.
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Abstract

I - You - Work as a source of knowledge.

From neo-Kantianism to hermeneutics: Cassirer and Ricoeur.

An attempt to compare the epistemological positions of two
thinkers coming from different philosophical traditions requires turning
to the sources of both philosophical programs. This will allow us to reveal
the common and differentiating features of the described projects. On the
one hand, we have Cassirer, the heir to neo-Kantianism and the creator of
symbolism, on the other, we are rooted in the tradition of reflective
philosophy and phenomenological hermeneutics, Ricoeur. Despite many
differences in epistemological assumptions, we can find similar positions
in both philosophers.

The concurrence of the three Cassirerow base phenomena with
three hermeneutic horizons manifests itself - as we will try to
demonstrate - in the concept of the Work. The hermeneutic intuition of
Cassirer turns into Ricoeur's reflection on self-understanding in the face
of a work that affects our perception of the world and thinking about
ourselves.

In the article, we will consider how the contemporary philosophy of
culture developed by Cassirer is taken up by contemporary
hermeneutics. Is the convergence of the three base phenomena with the
three horizons that combine with each other in the process of
interpretation in the juxtaposition of the philosophy of culture with
contemporary hermeneutics? Do we have the right to compare
Cassirerow's base phenomena, I - You -Work is with hermeneutic
communication which is presented on the line Author (Creator) -Text

(Work) - Reader (Receiver)?
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