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Niekonkluzywno$¢ filozoficznych sporow

Spor jest istotg filozofii. Teza ta nie budzi zastrzezen. Jednak to,
czy istnieje mozliwos¢ rozstrzygniecia filozoficznych debat, czy mozliwe
jest ustalenie jednej wyktadni takich poje¢ jak ,podmiotowosc”,
»wolnos$¢”, ,tozsamos¢”, wywotuje kontrowersje. Filozofem, ktoéry neguje
istnienie jednej, uniwersalnej racjonalnosci, a tym samym stawia teze o
niekonkluzywnosci filozoficznych sporéw jest Alasdair Maclntyre?®.
MacIntyre dostrzega, ze zatoZenie jednej, uniwersalnej racjonalnosci
jest z gruntu btedne, iluzoryczne. Przeciwstawia on uniwersalizmowi
tradycjonalizm. W niniejszym artykule przeanalizuje MacIntyre’owskie
rozumienie racjonalnosci, odwotujagc sie do kluczowej dla niego
dychotomii: uniwersalizm - tradycjonalizm. W drugiej czeSci tekstu
odwotam sie do roznych uje¢ ,tozsamosci” (postuze sie pojeciem
,0sobowosci” oraz ,charakteru” - na potrzeby niniejszego artykutu
potraktuje je jak odpowiedniki pojecia tozsamosci) oraz ,wolnosci”

! Tekst powstal w ramach grantu naukowego ,J6zef Tischner - polska filozofia
wolnosci a mys$l europejska” finansowanego ze $rodkéw Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki.

2 Problem istnienia réznych racjonalno$ci MacIntyre poruszat m.in. w pracy Trzy
antagonistyczne wersje dociekari moralnych, gdzie pisat: ,w obrebie filozofii
wspoliczesnej istnieje typ nieprzezwyciezalnego podziatu i niekonkluzywnego sporu,
ktéry da sie objasni¢ wylacznie w kategoriach niewspéimiernosci. Tak ogdlny jest
zakres, tak systematyczny jest charakter przynajmniej niektérych sposréd owych
sporéw, Ze nie jest naduzyciem stwierdzenie, iz istniejg antagonistyczne koncepcje
racjonalnosci, zaré6wno teoretycznej, jak i praktycznej” (Maclntyre, 2009b, s. 35).



ANNA KOPEC-KACZOR

UNIWERSALIZM VS. TRADYCJONALIZM - ROZNE RACJONALNOSCI,
ODMIENNE ANTROPOLOGIE

wystepujacych w odmiennych tradycjach badawczych (do tradycji
uniwersalistycznej jaka jest liberalizm oraz do tradycji, w ktérej mozna
sytuowac¢ Maclntyre’a, etyki cnét). Analizy te doprowadza mnie do
wyeksponowania kluczowej réznicy miedzy omawianymi tradycjami,
ktora réwnoczes$nie stanowi fundament dla rozumienia tozsamosci oraz
wolnos$ci, mianowicie do problemu istnienia (nieistnienia) débr
doskonatos$ci. To wuznanie wyzej wymienionych doébr zdaje sie
rozstrzyga¢ o tradycyjnie pojetej podmiotowos$ci. Jest warunkiem
transcendentalnym tejZze, a przez to takze warunkiem mozliwos$ci
wolnoSci.

Uniwersalizm - utopia niezaangazowania

Uniwersalizm, ktory zaktada powszechno$¢ pewnych idei,
uniwersalnos¢ racjonalnych przekonan, cechowat wielu myslicieli
oSwiecenia. Jednakze to nie oSwiecenie jako pierwsze proklamowato
uniwersalistyczny $wiatopoglad. Pewne uniwersalistyczne nurty
pojawialy sie juz wczesSniej (m.in. u stoikdw, ktoérzy uzywali niektorych
kategorii poza porzadkiem politycznym, uniwersalizujgc je; a takze w
Sredniowieczu, zwlaszcza u zwolennikéw  koncepcji prawa
naturalnego). Mozna jednak stwierdzi¢, iz w o$wieceniu uniwersalizm
byt dominujagcym paradygmatem myslenia (dlatego MacIntyre szukajac
pewnej egzemplifikacji dla my$lenia uniwersalistycznego wspomina
wtasnie m.in. o$wieceniowych uniwersalistow).Przekonanie o wadze
ludzkiej racjonalnosci i towarzyszace jej zatozenie o jej jednolitym i
powszechnym ksztatcie towarzyszyto francuskim encyklopedystom, a
wreszcie samemu Kantowi, chronigc jego system (zwtaszcza nauke o
moralnosci) przed =zarzutem subiektywizmu i relatywizmu.
Uniwersalizm wigze sie z konieczno$cig przyjecia zasad, ktore
obowigzujg ludzi jako takich, bez wzgledu na ich pochodzenie,
spotecznosci, w ktérych zyja. Probuje on ,,oczysci¢" cztowieka z tego, co
przygodne, ujmujac go przez pryzmat jego cztowieczenstwa, tj. jako
istote racjonalna. Proklamuje prawa, ktére majg charakter powszechny,
gdyz ich zrodtem jest rzeczywistos$¢. Zdaniem Maclntyre’a uniwersalizm
przyjmuje przedteoretyczne zatozenia, gdyz fundamentem dla niego
jest empiria. UniwersaliSci sg przekonani, ze ,wszystkie racjonalne
jednostki konceptualizujg dane w jeden i ten sam sposob, i ze wskutek
tego kazdy uwazny i uczciwy obserwator, ktorego nie zaSlepity i nie
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zwiodly dogmaty wyznawanego przezen stanowiska, przedstawi te
same dane, te same fakty” (MacIntyre, 2009b, s. 39).Beda wiec dazyli
oni do wypracowania wspdlnych regut, wspdlnych definicji dla
przyjmowanych poje¢. Takie definicje nie sg problematyczne, gdyz
zalozenie jednej, uniwersalnej racjonalnosci niesie za soba teze o
przektadalno$ci wszystkich jezykow. Istnieja pewne neutralne
standardy badania, dociekania, ktére sg mozliwe do zaaplikowania w
kazdym z jezykow. MacIntyre jednak zauwaza, ze uniwersalisci beda
stronili od mocnych substancjalnych tez (majac Swiadomos$¢ trudnosci
towarzyszacych generalizacji dobr substancjalnych). Raczej beda dazyli
do ustanowienia pewnych procedur, do wypracowania uniwersalnych,
formalnych regulacji. To zakres obowigzywania danej zasady rozstrzyga
o0 jej stusznosci. To swoista uzyteczno$¢, efektywnos¢ danego prawa, a
wiec jego empiryczna weryfikowalnos$¢ decyduje o jego adekwatnosci.
Dlatego tez podstawowym dobrem, na ktére uniwersalisci przystajg jest
efektywnos¢.

MacIntyre nierzadko nazywa uniwersalistéw encyklopedystami,
przedstawiajac IX wersje Encyclopaedia Britannica jako doskonaty
przyktad uniwersalistycznych dazen. Encyklopedysci proébuja
przedstawi¢ spdjny system, chca zebra¢ catlg wiedze jako wyraz
jednolitej, ludzkiej racjonalnosci. Tworcy encyklopedii wierza w
neutralno$¢, tj. obiektywno$¢ badania racjonalnego i przyznaja mu
prawo do rozstrzygania wszelkich dylematéow. Co wiecej za gteboka
wiarg w rozum uniwersalny podaza takze wiara w niekwestionowany
postep. Uniwersalista zaktada linearnosc¢ historii, staly rozwdj ludzkich
kompetencji poznawczych. Jest niechetny wobec religii (miejsce Biblii
ma zaja¢ Encyklopedia), towarzyszy mu swoisty antropocentryzm.
Wszelka historia, czy to historia poszczegélnych dziedzin naukowych,
czy tez mysli moralnej jest tak naprawde historig postepu ludzkiej
racjonalnosci.
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Odrzucajgc  uniwersalizm® Maclntyre zarzuca mu m.in.
iluzoryczno$¢. Jego zdaniem nie istnieje Zadna zewnetrzna
perspektywa, zaden obiektywny, tj. niezaangazowany punkt widzenia.
Warunkiem mozliwoSci prowadzenia debat jest bycie wewnatrz
okreslonej racjonalnosci, tj. wewnatrz danej tradycji badawczej. Pisze
on wprost,

rozum moze dazy¢ do autentycznej uniwersalnosci i obiektywizmu

jedynie w stopniu, w jakim nie jest ani neutralny, ani bezstronny;

(ze)uczestnictwo w okre$lonego rodzaju wspdlnocie moralnej, z

konieczno$ci wykluczajace fundamentalng niezgode jest warunkiem

autentycznie racjonalnego badania, zwlaszcza badania w zakresie
moralno$ci i teologii (tamze, s. 86).

Neutralna perspektywa ,znikad” nie jest mozliwa. Te krytyke MacIntyre
dzieli z odmienng tradycja badawcza. Podobny poglad, tj. odrzucenie tez
o uniwersalnej racjonalnosci cechuje myslicieli, ktérych w opozycji do
uniwersalistow i tradycjonalistéw mozna nazwac¢ genealogami.

Genealogia jako mistyfikacja

Podczas gdy uniwersalisSci daza do tzw. wiedzy obiektywnej,
wiedzy pewnej, genealodzy podwazajg sam fakt jej istnienia. Ta ,szkota”
mys$lenia za swojego ojca zatozyciela ma oczywiscie Friedricha
Nietzschego z ,kanonicznym” tekstem Z genealogii moralnosci.

® Odrzucenie uniwersalizmu spowodowato, iz okre$lano MacIntyre’a mianem

relatywisty (cho¢ sam nie zgadzat sie na te charakterystyke). Adam Chmielewski w
pracy Niewspotmierno$¢, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspditczesnej
filozofii analitycznej uznaje Maclntyre’a za jednego z tych filozoféw, ktérzy dostarczyli
argumentoéw na rzecz uprawomocnienia relatywizmu. Stwierdza on: ,Maclntyre
argumentuje na rzecz prawomocnos$ci stanowiska relatywistycznego, wykazujac, ze
nie jest mozliwe sprowadzenie wszelkich schematéw pojeciowych do jakiegos jednego
schematu lub dokonywanie ich pelnego wzajemnego przektadu bez czeSciowej utraty
znaczenia” (Chmielewski, 2014, s. 207). Paradoksalnie jednak MacIntyre jest zdaniem
Chmielewskiego tym filozofem, ktéry relatywizm wuzasadnia, ale takze obala
(Chmielewski traktuje wspotczesny zwrot Maclntyre’a w strone tomizmu jako
zaprzeczenie tez gtoszonych cho¢by w Dziedzictwie cnoty).

4 ,Tekst Zur Genealogie der Moral dostarczyl nie tylko argumentéw na rzecz, lecz
rowniez paradygmatu, konstrukcji pewnego rodzaju subwersyjnej narracji, ktorej
celem bylo podwazenie gtdwnych zatozen Encyklopedii, zaréwno w tresci, jak i w
formie. Gdzie encyklopedysta aspirowat do zastgpienia Biblii jako ksiegi kanonicznej,
tam genealog chciat zdyskredytowaé samo pojecie kanonu” (Maclntyre, 2009Db, s. 48).
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Nietzscheanskie interpretacje, prawda jako armia metafor (zob.
Nietzsche, 1993, s.147) wiaza sie z radykalnym perspektywizmem.
Genealodzy nie daza do stworzenia uniwersalnego systemu, oddajac
prymat partykularnym  przedstawieniom rzeczywisto$ci. Nie
faworyzuja zadnego z nich, gdyz nie istnieje jeden, racjonalnie
ustrukturyzowany $wiat, ktéremu by odpowiadaty. MacIntyre zwraca
uwage na paradoksalnos$¢ tego typu myslenia, chocby akcentujac
konieczno$¢  przyjecia  pewnych  apriorycznych  standardow
rozumowania i argumentacji w celu przedstawienia genealogicznego
stanowiska. Zwraca ponadto uwage na samg posta¢ genealoga, ktory
jego zdaniem, poruszajgc sie miedzy réznymi perspektywami,
przywdziewajgc roéznego rodzaju maski, nie jest w stanie unikngé
przyjecia ,metafizycznej fikcji twarzy” (Maclntyre, 2009b, s.73).
Konsekwentna postawa genealogiczna zdaniem Maclntyre’a nie jest
mozliwa.

MacIntyre bliski jest stanowisku genealogow w swojej krytyce
uniwersalistbw w tym sensie, Ze uwaza, iZ nie istniejg zewnetrzne
wobec tradycji kryteria racjonalnosci jako takiej. Wszelkie ,twierdzenia
dotyczace praktycznej racjonalnosci sg rozwijane, modyfikowane,
porzucane lub zastepowane tylko w ramach debat, konfliktéw i badan
historycznie przygodnych i spotecznie uciele$nionych tradycji”
(MaclIntyre, 2007, s. 472). Cztowiek argumentuje za czyms, identyfikuje
sie z czyms$ lub co$ odrzuca zawsze z wnetrza okre$lonej tradycji. Nie
istnieja zewnetrzne wobec tradycji kryteria racjonalnosci jak chca tego
uniwersalisci. W tym jednym aspekcie tradycjonalista zgodzi sie z
genealogiem, jakkolwiek daleko mu do cechujacego genealoga
perspektywizmu. Mimo to perspektywizm oraz relatywizm pojawiaja
sie jako dwa gtowne zarzuty wysuwane przeciwko tradycjonalistom.
MacIntyre zdecydowanie je odpiera, aby jednak zrozumie¢ jego
argumentacje warto najpierw przyjrze¢ sie samej tradycji, czym ona
jest, co sie na nig sktada.

Tradycja - najpelniejszy wyraz racjonalnosci

Mimo ze tradycja nigdy w pelni nie zostala przez Maclntyre’a
zdefiniowana mozna postawi¢ teze, Ze stanowi ona naturalne
srodowisko jednostki, ktéra przychodzi na $§wiat w okreslonej lokalnej
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spotecznosci. Tradycja jednak, ktorg dana jednostka dziedziczy, nie jest
czym$ zamknietym, lecz procesem, pogtebiong autorefleksjg, ciggtym
sporem, debat3. Jest pewnym nieostatecznym zespotem przekonan,
jezykowym ujeciem rzeczywistosSci (szkodliwe - i niemozliwe - jest
wedle Maclntyre’a wyobrazanie sobie $wiata faktéw jako niezaleznego
od sadow lub jakikolwiek formy jezykowego wyrazu; zob. tamze, s.
481). Tradycja jest wiec czym$, co jednostka zastaje i w czym
permanentnie jako istota racjonalna uczestniczy. To pewien proces
badawczy, ktéry trwa przez pokolenia, ma swoje kanoniczne teksty®,
lecz nie ma skonczonego charakteru. Co wiecej jego poczatek takze jest
nieokreslony i przypadkowy, stad cechujacy tradycje antykartezjanizm
oraz antyheglizm. Nie wychodzi ona po kartezjansku od prawd pewnych
i oczywistych, lecz czesto od tekstow catkowicie przygodnych. Nie
zmierza tez ku jakie$ ostatecznej, heglowskiej syntezie. Ma charakter
otwarty. Kazdg z tradycji charakteryzuja trzy etapy. Pierwszy z nich
stanowi ukonstytuowanie sie pewnych kanonicznych tekstéw, pewnego
zbioru przekonan. W oparciu o nie czltonkowie danej wspdlnoty
odkrywajg, konstytuujg wtasng tozsamos¢. Konieczny jest jednak etap
drugi, a wiec rozpoznanie - na bazie wtasnych, wewnetrznych
standardéw racjonalnego uzasadniania- wtasnych niedociggnie¢ i
brakéw. Ten etap pozwala na krytyczng analize przyjmowanych tez, lecz
niejako z wnetrza danej tradycji. Kryzys epistemologiczny, ktéry jest
konstytutywny dla kazdej tradycji mozna zazegna¢ poprzez krytyczng
reinterpretacje kanonicznych tekstéw (etap trzeci). Co wazne jednak,
pewien ,rdzen" wspoélnych przekonan musi pozosta¢ niezmienny (zob.
tamze, s. 479). Kryzysy epistemologiczne paradoksalnie wiec wptywaja
na aktualno$¢ tradycji, jej zywotnos$¢, dzieki nim znajduje sie ona w
cigglym ruchu.

Kazda z tradycji cechuje sie hermetycznym jezykiem. Oddaje on to,
co dla niej specyficzne, stad wynika jej nieprzektadalno$¢. Tres¢ danej

5,0 ile taka tradycja ma w ogéle prosperowaé, musi znalez¢ wyraz w zbiorze tekstéw,
ktére funkcjonuja jako autorytatywne punkty wyjscia badania konstytuowanego przez
tradycje i pozostajg istotnymi punktami odniesienia dla dociekania oraz dziatania, dla
argumentacji, debaty i sporu wewnatrz tej tradycji. Teksty, ktéorym przypisuje sie taki
kanoniczny status, sa traktowane jako posiadajgce ustalone znaczenie i zarazem
otwarte na ponowne odczytanie; dlatego kazda tradycja staje sie do pewnego stopnia
tradycja krytycznej reinterpretacji” (tamze, s. 511).
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tradycji mozna w petni odda¢ tylko w jej wiasnym jezyku®. To jezyk
wraz z kanonicznymi tekstami konstytuuje tradycje. Jednostka, ktéra
rodzi sie w okreslonej tradycji wraz z naukg jezyka przyswaja sobie
okreSlone sensy, znaczenia poje¢, okreSlony S$wiatopoglad. Chcac
zrozumieC jezyk danej tradycji nalezy przyswaja¢ go z perspektywy
uczestnika tejze.

MacIntyre’owskiemu rozumieniu racjonalnosci, ktéra zawsze jest
zakorzeniona w okre$lonej tradycji mozna zarzuci¢ m.in. relatywizm
oraz perspektywizm. Relatywizm tej koncepcji oznaczatby, iz zupetnie
obojetne jest to, do jakiej tradycji jednostka przynalezy, nie ma ona
zadnych racjonalnych argumentéw, by wybra¢ wtasnie te tradycje, a nie
inng, nie ma mozliwosci ,racjonalnej debaty i racjonalnego wyboru
miedzy konkurencyjnymi tradycjami” (tamze, s. 474). Zwigzany z
relatywizmem perspektywizm postuluje rezygnacje z postugiwania sie
takimi kategoriami jak prawda i fatsz, gdyz ,kwestionuje [on] mozliwos¢
wysuwania roszczen do prawdy z tresSci ktorejkolwiek z tradycji”
(tamze). Maclntyre odpiera oba te zarzuty. Jego rozumienie
racjonalnos$ci chroni przed relatywizmem fakt, iz tradycja ciggle niejako
weryfikuje samg siebie. Kryzysy epistemologiczne sg nieodtgcznym
elementem tradycji, nie oznacza to jednak, iz zawsze muszg zostac
zazegnane. Dana tradycja moze ponie$¢ porazke wedlug wtasnych
kryteriow racjonalnos$ci, moze nie sprosta¢ pojawiajacym sie w jej
ramach problemom. W tej sytuacji pozostaje proba Kkrytycznej
reinterpretacji lub poszukiwania rozwigzania w obrebie innych,
alternatywnych tradycji. Sam fakt, iz nie istnieja neutralne, tzn.
sytuujgce sie poza jakakolwiek tradycjg, kryteria racjonalnosSci nie
oznacza, iz rywalizujace ze soba tradycje nie s3 zdolne do prowadzenia
ze sobg debat, zakonczonych wnioskiem o wiekszej adekwatnosci
jednej z nich. Odpowiadajac na zarzut relatywizmu, mozna by rzec, iz
wybdr okreslonej tradycji nie jest obojetny, jest to wybdr weryfikowalny
i nieostateczny, gdyz , [t]o adekwatnos$¢ lub nieadekwatnos$¢ odpowiedzi
na epistemologiczne kryzysy decyduje, czy tradycjom uda sie obroni¢
czy nie” (tamze, s.490). Natomiast, konfrontujgc sie z zarzutem
perspektywizmu, Maclntyre odpowiada, iz przy pojmowaniu tradycji

® Wida¢ to chociazby na przykladzie starozytnej greki czy $redniowiecznej taciny -
przetozenie takich pojec jak: arete czy conscientia na jezyki nowozytne w nieuchronny
sposob je zubaza, pozbawia tresci, o ktérej przesadza przynaleznos$¢ do okreslonej
tradycji.
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jako procesu badawczego niemozliwe jest abstrahowanie od pojecia
prawdy. Kazda tradycja musi je w sobie zawiera¢. Tylko taka tradycja,
ktéra mieSci w sobie racjonalne, weryfikowalne badanie, dociekanie w
oparciu o kategorie prawdy i falszu moze niejako przesadza¢ o
tozsamos$ci zaangazowanych w nig jednostek, prowadzi¢ je do
samookreS$lenia, samorozumienia. Tylko taka tradycja naktada
okreSlone obowigzki na swoich cztonkéw. ,Wielos¢ tradycji nie
dostarcza wielo$ci perspektyw, pomiedzy ktéorymi mozemy sie
porusza¢, ale wielu wzajemnie antagonistycznych zobowigzan, miedzy
ktérymi mozliwy jest tylko racjonalny badZz nieracjonalny konflikt”
(tamze, s. 492). Postrzeganie wtasnej tradycji tylko jako pewnego
punktu widzenia, odmawianie mu stuszno$ci niejako wyklucza
jednostke, sytuuje jg poza obrebem danej tradycji.

Jaka tozsamos¢? Jaka wolnos¢?

Maclntyre prébujgc dokona¢ deziluzji uniwersalnej racjonalnosci
analizuje istotne dla filozofii moralnej pojecia, argumentujac, iz spory o
sprawiedliwo$¢, wolno$¢, podmiotowo$¢, tozsamosé sg tak naprawde
sporami o rozumowanie o sprawiedliwosci, o wolnosci, o
podmiotowos$ci, tozsamosci etc. WspotczeSnie krzyzuja sie ze soba
rézne racjonalnosci, rézne tradycje badawcze. Za najpetniejszy wyraz
uniwersalistycznych ~ tendencji  MacIntyre  uznaje  liberalizm.
Konsekwencja przyjecia tegoz jest uksztattowanie sie nowego typu
osobowosci, tj. osobowosci emotywistycznej. Maclntyre przeciwstawia
mu odmienng tradycje mys$lenia o jednostce, mianowicie mys$lenie z
wnetrza etyki cnét (w swoich ostatnich pracach Maclntyre uzupeinia
owg siegajaca Arystotelesa tradycje o tomizm), wedle ktérego jednostka
konstytuuje sie w oparciu o nabywanie cnét. Emotywizm zostaje wiec
skonfrontowany z aretologia.

Kazde myslenie przynalezy do okre$lonej tradycji badawczej.
Takze wiec liberalizm - mimo zgtaszanych roszczen do neutralnosci -
jest pewna tradycjg. Wspotczesni liberatowie pod wieloma wzgledami
sg dzie¢mi o$wiecenia. Tym, co ich cechuje, wedle MacIntyre'owskich
analiz, jest dazenie do uniwersalizacji. Liberalizm byt zamierzeniem,
ktére miato na celu ustanowienie uniwersalnych, neutralnych zasad,
swego rodzaju ram, ktore pomieszcza w sobie rézne Kkoncepcje
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,dobrego zycia”. Sam rezygnowat z hierarchizowania débr
substancjalnych, dazyt do obiektywizmu. Jednak unikanie ingerowania
w réznego rodzaju spory, troska jedynie o ich egalitarny charakter, o
prawo kazdego do uczestnictwa w tychze, uczynita z liberalizmu
Swiatopoglad z gruntu niekonkluzywny. Dbajac o mozliwo$¢ toczenia
sporéw i debat de facto dla nich samych, jako dla areny dla ludzkiej
wolnoéci, liberalizm uczynil z nierozstrzygalnosSci tych debat cnote’
(zob. MaclIntyre, 2007, s. 454). Nie troszczy sie o wnioski, ktore ptyng z
debatowania, nie przyglada sie takze jako$ci argumentacji, stwarzajac
jedynie warunki mozliwosci do rozmowy. W rozmowie tej przy
rezygnacji z jakichkolwiek warto$ciowan, co do sposobu dobrego zycia,
na pierwszy plan wychodza preferencje jednostki, ktéra nie musi sie
troszczy¢ o logike swojego rozumowania, adekwatnos$¢ argumentacji;
tym, co daje jej pierwszenstwo w tego typu dysputach jest umiejetnos¢
perswazji lub, jak w innym miejscu stwierdza Maclntyre, zdolno$¢ do
targowania sie. Przy rezygnacji z hierarchii débr substancjalnych istotne
stajg sie preferencje jednostki. To one majg charakter ostateczny i
rozstrzygajacy. Moze to grozi¢ pewnym chaosem, gdyz preferencje danej
jednostki sg zmienne i nie musza posiadac¢ spdjnego uzasadnienia. Juz
niejako sam fakt posiadania danej przestanki stanowi wystarczajacy
powdd do dziatania. Ustrdj liberalny ma stwarzac¢ warunki do realizacji
zamierzen, zaspokajania pragnien jednostki w jak najbardziej
efektywny sposéb. Skupia sie wiec z koniecznosSci na pewnych
procedurach, na stanowieniu formalnych praw, ktore zapewnig
wszystkim cztonkom panstwa taka sama mozliwo$¢ wysuwania
okreslonych roszczen, realizacji preferencji.

Tym co w liberalizmie wysuwa sie na pierwszy plan jest wolna
jednostka®. Wedle MacIntyre'a nie mozna moéwi¢ o jednostkowej

7 Na MacIntyre’owska krytyke liberalizmu odpowiedziata m.in. Magdalena Sroda, ktéra
w pracy Indywidualizm i jego krytycy broni roli uniwersalnego ,publicznego rozumu”,
akcentujac jego funkcje stabilizacyjng dla wspétczesnych spoteczeristw (zob. Sroda,
2003, s. 388).

8 W teorii racjonalno$ci praktycznej przedstawionej przez Arystotelesa podmiotem
rozumowania jest jednostka jako obywatel; dla Tomasza z Akwinu jest to jednostka
jako poszukiwacz dobra wtasnego oraz wspoélnoty, w ktérej przyszto mu zyé w
przypadku Hume’a chodzi tu o jednostke - posiadacza lub osobe pozbawiong
wlasnosci - jako cztonka spoteczenstwa; tymczasem w teorii sformutowanej w
obrebie nowoczesnego liberalizmu rozumowanie dokonywane jest przez jednostke
jako jednostke” (tamze, s. 459).
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tozsamos$ci, o charakterze danego cztowieka w oderwaniu od
moralnosci. To moralno$s¢ umozliwia jednostce samorozumienie.
Liberalizm zdaniem Maclntyre’a poprzez rezygnacje z okreSlonych
hierarchii dobr, uprzywilejowanych sposobéw dobrego zycia, redukuje
moralno$¢ do emotywizmu. W ten sposob takze redukuje jednostke,
pozbawia jej tozsamo$¢ tresci, znaczacego kontekstu, ktory umozliwi jej
samorozumienie. W przypadku gdy wszelkie sady wartoSciujace i
normatywne stajg sie jedynie ,sposobami ekspresji postaw i uczuc”
(MacIntyre, 1996, s. 463), jednostka nie ma z czym skonfrontowac
wtasnych emocji i przekonan, to jej pragnienia, preferencje staja sie dla
niej samej rozstrzygajace, upowazniaja ja do podjecia dziatania.
Krytykujgc liberalizm, MacIntyre krytykuje takze, jak sam stwierdza,
»emotywistyczny typ osobowosci". Taka osobowo$¢ rozumie wtasng
wolnos$¢ jako radykalng niezaleznos¢, wtasne preferencje sa dla niej
miarodajne, sam fakt ich pojawienia sie stanowi wystarczajaca
motywacje do dziatania. Co wiecej owe preferencje nie musza miec
uporzadkowanego, logicznego charakteru, dziatanie moze, lecz nie musi
stanowi¢ ich wniosku. Jednostka emotywistyczna kieruje sie wtasnymi
preferencjami, ktére moga diametralnie sie ré6zni¢ w odmiennych
sferach zycia. Nie ma ona obowigzku ich scalania, uspojniania. Jest wiec
fragmentaryczna. To rozproszenie wedle Maclntyre wynika z cechujacej
ja alienacji, za ktéra moze sta¢ pragnienie wolnosci. Osobowos¢
emotywistyczna jest osobowos$cig ogotocong z tresSci, pozbawiong
spotecznego kontekstu. Jest radykalnie suwerenna, wolna w swoim
niezaangazowaniu w jaka$ przekraczajaca ja strukture. W efekcie
jednak wyczerpuje sie w odgrywanych rolach, sumuje w odczuwanych
pragnieniach, nie cechuje jej Zadna ciggto$¢. Maclntyre napisze o niej,
»[t]aka zdemokratyzowana osobowo$¢ nie ma zadnej koniecznej tresci
spotecznej ani tozsamoSci spotecznej, moze wiec by¢ czymkolwiek,
moze przybiera¢ dowolng role i dowolny punkt widzenia, poniewaz
sama w sobie i dla siebie jest po prostu niczym” (tamze, s. 76).

Maclntyre upatruje poczatku tego typu mysSlenia o jednostce i o
wolnos$ci w uniwersalizmie, ktory z konieczno$ci musi przerodzic sie w
biurokratyzm, formalizm, w ktérym to procedury zajety miejsce débr
substancjalnych. Czlowiek jednak nie jest w stanie sie okresli¢ i
zrozumie¢ w oparciu o procedury. Wobec tego kieruje sie na samego
siebie, materiatem dla jego dziatania staja sie jego emocje, uczucia,

[85]



ANNA KOPEC-KACZOR

UNIWERSALIZM VS. TRADYCJONALIZM - ROZNE RACJONALNOSCI,
ODMIENNE ANTROPOLOGIE

preferencje. Uzyskana jednak w ten sposob ,wolnos$¢" pojeta jako
swobodna realizacja wtasnych preferencji ma paradoksalny charakter.
Mozna postawi¢ pytanie o to, co sie dzieje, gdy owe preferencje maja
wzajemnie sprzeczny charakter, co w sytuacji konfliktu pragnien? Czy w
tym mysleniu obecne jest jakie§ kryterium dla wolnosci, warunek
mozliwo$ci wolnosci? Wydaje sie, Ze jest ona czym$ zastanym, wrecz
odruchowym. Liberalizm, aspirujacy do neutralnosci, proponuje
okreslong wizje cztowieka i spoteczenstwa. Dazac do uniwersalnosci,
prezentuje bardzo konkretny sposéb mys$lenia o jednostce, wolnosci,
etc. Jest alternatywna wobec innych wersja racjonalnosci. Jego
zaktadana neutralnos$¢, obiektywnos¢ jest wiec iluzoryczna.

Osobowos$ci emotywistycznej Maclntyre przeciwstawia inng
tradycje myslenia o podmiocie oraz o wolno$ci - wracajagcg do
Arystotelesa oraz Tomasza - koncepcje tozsamos$ci uksztattowanej na
drodze nabywania cnét i zintegrowanej w ramach jednej narracji. Tym,
co istotowo rdzni od siebie racjonalno$¢, ktorej wyrazem jest liberalizm,
od tej, ktora skutkuje aretologicznym ujeciem czltowieka jest
rozumowanie o dobru. W liberalizmie pojawia sie ono w konteks$cie
przywotywanej juz efektywno$ci i jest wynikiem pewnej umowy,
negocjacji. Jednostki czynig pewne ustalenia w oparciu o empiryczng
podstawe moralno$ci, uprzednia wobec zasad, tj. pragnienia i emocje
jednostek. W przypadku tradycji aretologicznej dobra efektywnoSci
zostajg zastgpione dobrami doskonatosci. Dobra te s3 uprzednie wobec
zasad, negocjacji, cho¢ nie wynikajg z prostego odczytania emoc;ji i
pragnien jednostki, gdyz to pragnienia i emocje powinny zostac
podporzadkowane okreslonym normom. Dobra doskonatos$ci pojawiajg
sie w ramach okreslonych praktyk, w ktérych jednostka uczestniczy®.
Dla MacIntyre’a naturalnym $rodowiskiem cztowieka jest wspdlnota, w
ktérej zyje. W ramach tej wspoélnoty jednostka partycypuje w
okreslonych praktykach, peini okreslone role spoteczne, w ramach
ktérych dazy do osiggniecia wewnetrznych wobec tych aktywnosci
dobr. Aby jednak je osiggng¢ musi stosowac sie do charakteryzujacych
je regut, do wskazan autorytetu, ktére maja ja doprowadzi¢ do

° MaclIntyre pisze o nich w ten sposéb: ,Przez praktyke mam na mysli wszelka sp6jng i
ztozong forme spotecznie ustanowionej, kooperatywnej dziatalno$ci ludzkiej, poprzez
ktoéra dobra wewnetrzne wobec tej dziatalnosci s realizowane w procesie dazenia do
realizacji wzorcéw doskonatosci, ktére sa charakterystyczne dla tej formy dziatalno$ci
i ktére po czesci ja definiuja” (MacIntyre, 1996, s.338).
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doskonatos$ci w danej dziedzinie. Kluczem do osiggania perfekcji, do
pozyskania débr doskonatosci sg cnoty.

Uczestnictwo w  praktykach, petnienie okre$lonych 16l
spotecznych jest istotne z kilku wzgledoéw. Praktyki niejako obdarzaja
charakter jednostki trescig, prowadza ja do samookre$lenia. Dzieki nim
jednostka rozpoznaje sie (np. jako nauczyciel, dziatacz spoteczny etc.).
Obecne w kazdej praktyce wzorce doskonatosci ukierunkowuja
dziatanie jednostki, chronigc jg przed bladzeniem, obdarzajac sensem
podejmowane przez nig wysitki. Wie ona, co powinna czynic¢, dazac do
okreslonego dobra wewnetrznego dla danej praktyki. Ponadto
charakter spoteczny praktyk, ktére prowadza do osiggniecia doébr
doskonatosci na drodze nabywania cnét powoduje, iz dla jednostki
wazne jest bycie zrozumiatym, klarowno$¢ wiasnych intencji. Powinny
one by zrozumiate dla innych, gdyz to spotecznos¢, wspdlnota jest
miejscem realizacji praktyk. Co wiecej to spoteczno$¢ wptywa na ksztatt
intencji. Wazne wobec tego jest logiczne ujmowanie zwigzku intencji,
przestanek i dziatania pojetego jako ich skutek. Gotowo$¢ do
zaprezentowania swoich przestanek wspoélnocie, prowadzi sama
jednostke do lepszego ich zrozumienia, w efekcie do samorozumienia.
Warunkiem dla petnienia powierzonych sobie rél w spoteczenstwie, dla
udzialu w roéznego rodzaju spotecznych praktykach w mozliwie
najlepszy sposob, zgodnie z wymogami, wzorcami doskonato$ci danej
praktyki jest nabywanie okreSlonych cnét. One, jako pewne nabyte
dyspozycje, prowadza do osiggania doskonato$ci w danej aktywnosci
oraz ksztattujg charakter jednostki. Jednak udziat w praktykach to tylko
pierwsze stadium z trzech kluczowych, ktére prowadza poprzez
nabywanie cnét do autokonstytucji (ktéra jest rdéwnocze$nie
wspotkonstytucjg). Poza praktykami Maclntyre wymienia jeszcze
,narracyjny porzadek zycia” oraz ,tradycje moralng”.

Cztowiek mys$li w trybie narracyjnym. Od poczatku swego
istnienia uwiktany w pewng tradycje z jej kanonicznymi tekstami
rozumie siebie i otaczajaca go rzeczywisto$¢ poprzez mity i opowiesci.
Uktada swoje motywacje i czyny w pewne ciggi przyczynowo-skutkowe,
a wydarzenia swojego zycia w narracje. Narracja zapoSrednicza takze
jego relacje z innymi, gdyz wigze sie z pojeciem zrozumiatoSci.
MaclIntyre wprost pisze:
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czyny innych ludzi staja sie dla nas zrozumiate dlatego, ze sam czyn ma
zasadniczo charakter historyczny. Forma narracji jest odpowiednia do
rozumienia czynéw innych ludzi dlatego, Ze w naszym wiasnym zyciu
jesteSmy bohaterami pewnych rozgrywajacych sie narracji oraz dlatego,
Ze przezywane przez nas wydarzenia ujmujemy w kategorie narracji
(tamze, s. 378).

Tym, co cechuje narracje jest swego rodzaju nieprzewidywalnos$¢ oraz
teleologia. Ujmujac swoje zycie w narracyjne ramy jednostka musi bra¢
pod uwage obecnos¢ innych narracji. Ponadto musi liczy¢ sie z tym, iz
nie ma jedynego i ostatecznego wptywu na ksztatt wtasnej narracji, ze
jest jedynie jej wspotautorka. Narracja zawsze prowadzi ku jakiemus$
celowi, zawsze ku czemus$ zmierza, ma teleologiczny charakter. Tym, ku
czemu owa narracja powinna zmierzac¢ i co czyni z niej kolejny (po
praktykach) etap nabywania cnét i ksztaltowania charakteru jest
poszukiwanie dobra. Cztowiek ujmuje swoje Zycie w narracje i jest
odpowiedzialny za sp6jno$¢ owej narracji. Odpowiedzialny jest wiec za
scalenie réznych narracji, ktére pojawiaja sie w jego zyciu w ramach
odmiennych rél. Tym, co scala wszystkie role jest poszukiwanie dobra
jako takiego, ktore przekracza wymogi wynikajgce z piastowania
okreslonej roli. MacIntyre stwierdza, iz dazacy do jednosci cztowiek
powinien stale zadawaé sobie dwa pytania: co jest dla mnie (jako
jednostki) dobre; co jest dobrem dla cztowieka? To poszukiwanie
odpowiedzi na powyzsze pytania scala zycie jednostki, integruje
speinianie przez nig role. To ,state zadawanie obu tych pytan i
uporczywe proby udzielania na nie odpowiedzi - czynem i stowem -
nadaje zyciu moralnemu jego jedno$¢. Jedno$¢ zycia ludzkiego jest
jednoscia narracyjnego poszukiwania” (tamze, s. 390). Owo
poszukiwane dobro wykracza poza wymogi partykularnych rél, dotyczy
cztowieka jako podmiotu rél, jako pewnej catosci.

Tym, co umozliwia tego typu poszukiwania (i co cztowiek nabywa
podczas poszukiwan) sa cnoty. Zwtaszcza dwie najistotniejsze w
procesie ksztattowania charakteru: cnota uczciwos$ci i statos$ci. Cnota
uczciwo$ci uwalnia jednostke spod deterministycznego wplywu
odgrywanych przez nig ro6l. Maclntyre akcentuje koniecznos$¢
partycypacji w strukturach spotecznych, stanowig one swoisty warunek
transcendentalny tozsamosci. Jednak owe role spoteczne nie zwalniaja
cztowieka z indywidualnej odpowiedzialnosci za zwigzane z nimi
wymogi dziatania. Jednostka obdarzona cnota uczciwosci rozpatruje
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obowigzki wynikajace z pelnionych przez siebie rél wedtug innych
kryteriow. ,By¢ uczciwym znaczy mie¢ zdolno$¢ do odmawiania bycia
jedng osobg w pewnym kontekscie spotecznym, natomiast inng osobg w
innym kontekscie; (...) Oznacza wyznaczenie sobie nieprzekraczalnych
granic witasnej zdolnoS$ci przystosowywania sie do rol” (Maclntyre,
2009a, s. 278). Cnocie uczciwos$ci, ktéra chroni przed brakiem
autentycznosci towarzyszy cnota stato$ci, ktéra odpowiada za
konsekwencje w dazeniu do okreslonych débr mimo zmieniajgcych sie
warunkoéw spotecznych. Ponownie wiec Maclntyre, cho¢ ma
Swiadomos$¢ wagi spotecznos$ci, wymaga od jednostki, aby krytycznie
odnosita sie do wymogow, przed ktorymi stawia jg wspdlnota.

Tym, co umozliwia jednostce panowanie nad sobg, co dostarcza
kryteriow przy ocenie koniecznosci sprostania wymogom wynikajgcym
z okreslonych rol jest moralnos¢. Ostatnim elementem - obok praktyk i
narracyjnego porzadku zycia - prowadzacym do nabywania cnoét, a
poprzez to do autokonstytucji jest tradycja moralna. Jednostka
dziedziczy pewng tradycje moralng, ktéra - cho¢ cechuje sie okreslong
treScia — ma charakter otwarty, gdyz jest ciggtym badaniem, cigglym
sporem. Cztowiek wiec uczestniczy w pewnej debacie, w okreSlone;j
tradycji badawczej. Chcac odpowiedzie¢ na pytanie o to, co jest dobrem,
partycypujac w moralnych poszukiwaniach musi rozumiec¢ siebie jako
podmiot moralny, a wiec taki, ktéry panuje nad soba, ponosi
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Podstawg dla bycia podmiotem
moralnym jest samorozumienie. Kluczowym jego elementem jest
Swiadomos$¢ faktu, iz witasna tozsamo$¢ nie sprowadza sie do
pelnionych rél, nie wyczerpuje sie w nich. ,Musze rozumie¢ samego
siebie jako kogos, kto do kazdej z rél wnosi cechy umystu i charakteru
przynalezace do mnie jako jednostki” (tamze, s. 275). ,Pojmowac siebie
w taki sposob znaczy rozumie¢, ze wiasna dobro¢ jako ludzkiej istoty,
odpowiedz, jaka dany cztowiek udziela catym swoim Zyciem na pytanie:
sJaki jest najlepszy sposdéb zycia w okolicznos$ciach, jakie mi
przypadly?”, nie jest rownoznaczna z byciem dobrym w robieniu tego,
czego dana rola wymaga” (tamze, s. 281). Warunkiem samorozumienia
jest Swiadomo$¢ wilasnej niesprowadzalnosci do odgrywanych przez
siebie rél. Poszukiwanie czegos, co cechuje jednostke jako te konkretng
jednostke we wszystkich rolach ktére sprawuje. Samorozumienie jest
uwarunkowane $wiadomos$cig wtasnej odpowiedzialnosci za sposéb w
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jaki odgrywa sie powierzone sobie role. Drugim elementem
samorozumienia jest $wiadomo$¢ wtasnej racjonalnosci, ktéra moze
doprowadzi¢ jednostke do zakwestionowania spotecznych wzorcow. To
Swiadomos$¢ uczestnictwa w pewnym poszukiwaniu, w okreslonej
tradycji badawczej. Ze Swiadomos$cia wilasnej racjonalnosci iaczy sie
trzeci element, a mianowicie $wiadomo$¢ odpowiedzialnoSci wobec
samego siebie i innych pod katem wymogéw cnét (w kontekscie
poszukiwania dobra), nie tylko rél.

W MaclIntyre’owskim rozumieniu jednostka jest wolna do
konstytucji wlasnego charakteru, wspéttworzenia wtasnej toZzsamosci.
Jest to mozliwe tylko na drodze nabywania cnoét poprzez udziat w
praktykach, narracyjne ujmowanie swojego zycia i partycypowanie w
okreslonej tradycji moralnej. W tym ujeciu wolno$¢ polega wiec na
zaangazowaniu w okreSlong tradycje badawczg, na aktywnym
poszukiwaniu dobra. To poszukiwanie dobra jest warunkiem ciggtosci
tozsamo$ci, umozliwia wykroczenie poza partykularyzm (koniecznych)
rél. Poszukiwanie dobra, moralno$¢ prowadzi cztowieka do panowania
nad samym sobg, nad wtasnymi emocjami, sprzecznymi pragnieniami,
chroni go takze przed bezrefleksyjnym uleganiem wymogom
okreslonych sytuacji. Moralno$¢ wigze sie SciSle z samorozumieniem.
Poszukiwanie dobra, oraz towarzyszace mu nabywanie cnét jest
konstytutywne dla jednostki, ksztattuje jej charakter.

Dobra doskonato$ci warunkiem autokonstytucji

Wiele jest sposobéw myslenia o wolnosci, toZzsamosci. Maclntyre
dos¢ skrupulatnie je bada, stad jego ksiazki peilne s3 historyczno-
filozoficznych analiz. Trafnie diagnozuje on gtéwny punkt sporu miedzy
dwiema tradycjami mys$lenia o jednostce i wolnosci (liberalng oraz
aretologiczng). W tradycjach tych dobra efektywnoSci zostajg
przeciwstawione dobrom doskonatos$ci. Maclntyre zdaje sie twierdzic,
iz pojecie tozsamoSci ujmowane w oderwaniu od débr substancjalnych
nie ma szans na przetrwanie. W jego mys$leniu o jednostce mozna
dostrzec swoiste napiecie miedzy Kkonieczno$cig uczestnictwa w
praktykach spotecznych, bycia czeScia pewnej tradycji, okreSlone;j
wspélnoty badawczej, a ponoszeniem odpowiedzialno$ci za wtasne
kryteria racjonalno$ci, za obowigzujace wzorce. Ukierunkowaniu na
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wspoélnote  towarzyszy  mozliwo$¢  odrzucenia  obowigzkéw
wynikajacych z petnienia okreslonych rél, ze wzgledu na poszukiwanie
dobr, Kktére s3 aktualne dla réznych ludzi i wymykajg sie
partykularyzmowi praktyk. By¢ moze jednak jest to konieczna
sprzeczno$¢, ktéra prowadzi do ukonstytuowania charakteru, ktory
zawsze balansuje miedzy tym, co og6lne i jednostkowe, z tego, co og6lne
biorgc tresci, ktére ulegajac internalizacji staja sie niepowtarzalne.
Pewne jest, Ze gloszona przez niego konieczno$¢ uznania doébr
doskonatosci chroni jednostke przed arbitralno$cia wiasnych sadow,
wtasnych dziatan. Ich istnienie wigze sie z faktem istnienia pewnych
kryteriow dla petnionych przez jednostke rél. Dzieki temu cztowiek
ksztattuje swoj charakter (Swiadomie badZ nieSwiadomie) w oparciu o
pewne wzorce, ideaty. Uczestnictwo w okreslonej tradycji badawczej
umozliwia jednostce samorozumienie, a rownocze$nie inspiruje do
ciggtych poszukiwan. Jednak to Swiadomos$¢ koniecznoS$ci istnienia
dobra niesprowadzalnego do partykularnej roli, poszukiwanie tegoz,
konieczno$¢ sprostania nie tylko wymogom roél, ale i cnét nadaje
ciggtos$¢ zyciu jednostki i rownoczesnie obdarza je sensem. Wolno$¢ w
tej tradycji jest ,wolnosScia do”, do nabywania cnét, ksztattowania
wlasnego charakteru. To brak débr doskonatos$ci i co sie z tym wigze
brak klarownych kryteriéow dla oceny przez jednostke wiasnych dziatan
i pragnien jest zgubny dla liberalnej antropologii. Brak wzorcow,
skutkuje swoistym wyalienowaniem jednostki, ktéra ksztattuje siebie w
préozni i dla ktérej wtasne pragnienia sg jedynym punktem odniesienia,
stanowig wystarczajagca motywacje (tylko z uwagi na to, Ze s3 jej
wtasne).

Z twierdzenia, iZ nie ma jednej, uniwersalnej racjonalnosci, nie
wynika brak mozliwosci wyboru miedzy tradycjami ze wzgledu na
trafniejsze rozumienie okreSlonych poje¢ jednej z nich. Maclntyre,
mimo Ze opisuje zaréwno myslenie uniwersalistyczne, jak i ,szkote"
genealogiczng, oddaje prymat tradycji arystotelesowsko-tomistycznej*’.

' Na osobny artykut zastuguje rozwazenie mozliwosci pogodzenia na gruncie filozofii
Maclntyre’a jego sprzeciwu wobec uniwersalizmu oraz zwrotu w strone tomizmu
(zaktadajacego uniwersalno$¢ natury ludzkiej). Niektoérzy, dostrzegajac sprzecznosé
miedzy tymi dwoma stanowiskami, zarzucaja Maclntyre’owi zwrot w strone teologii
kosztem filozofii (zob. Zardecka-Nowak, Postowie, 2009b, s. 289), inni odmawiaja mu
prawa do miana tomisty (zob. Gatkowski, 2003, s. 75 ). Moim zdaniem mozna
prébowa¢ godzi¢ ze sobg tezy odzegnujace sie od uniwersalizmu z tezami
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Wydaje sie istotne, iz  odrzucenie utopijnego  projektu
uniwersalistycznego, nie musi pocigga¢ za sobg relatywistycznych tez.
Swiadomo$¢ przynaleznosci do okre$lonej tradycji badawczej oraz
Swiadomo$¢ istnienia innych, alternatywnych wizji racjonalnosci, nie
wigze sie z odmawianiem roszczen do stusznosci tej tradycji, do ktorej
dana jednostka przynalezy. Sam fakt przynaleznos$ci do tradycji jest
istotny, gdyz pocigga on za sobg konieczno$¢ ciagtego poszukiwania,
czerpania z dziedzictwa przesztosci, ale i ciggtego weryfikowania tego,
co zastane. MysSlenie, ktére deklaratywnie abstrahuje od tradycji,
reprezentujac rzekomo uniwersalny, ,racjonalny” (i ostateczny) punkt
widzenia zagraza stagnacja i de facto zdejmuje z jednostki cigzaca na
niej odpowiedzialno$¢ za obowigzujace ja standardy mys$lenia. W
historii filozofii (czy tez w historiach filozofii, jak chciatby MacIntyre)
gtoszono juz koniec wielu poje¢. Towarzyszace uniwersalizmowi tezy o
konicu tradycji s3 roéwnie niebezpieczne, jak te o koncu historii,
cztowieka etc., i - podobnie jak one - sg zbyt pochopne.

tomistycznymi, traktujagc te pierwsze jako wygtaszane w ramach stanowiska
metaetycznego, drugie jako wynikajace z przyjetej przez filozofa tradycji, ktorej
stuszno$¢ uznaje (zachowujac $Swiadomo$¢ istnienia innych tradycji badawczych).
Trzeba jednak przyznaé, ze pogodzenie tych stanowisk dostarcza wielu trudnosci.
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ABSTRACT

Universalism vs. Traditionalism - Different Rationalities, Different
Anthropologies

The article presents thesis (claimed by Alasdair Maclntyre) that arguing
about the meaning of such notions as 'identity’, 'subjectivity’, 'freedom’
is unsolvable. These conflicts are based on a wrong concept that there is
only one true rationality. Maclntyre confronts such concept
(universalism) with that one which admits that there are many different
types of rationalities (rooted in different traditions). The first part of the
article shows his (MacIntyre) understanding of universality and
tradition. The second focuses on such notions as identity and freedom
developed in two traditions, liberalism and virtue ethics. In the end it
presents the conclusion that the factor which distinguishes these two
traditions is the fact of existing (not existing) goods of excellence.

KEYWORDS: universality, tradition, rationality, identity, freedom
ABSTRAKT

Uniwersalizm vs. tradycjonalizm - rézZne racjonalnosci, odmienne
antropologie

Artykutl przedstawia teze (postawiong przez Alasdaira Maclntyre'a), ze
spor o znaczenie takich pojec jak ‘tozsamos¢’, ‘podmiotowos¢’, ‘wolnosc),
jest nierozstrzygalny. Konflikty wokot nich opierajg sie na btednym
zatozeniu, ze istnieje tylko jedna prawdziwa racjonalno$¢. Maclntyre
konfrontuje taka koncepcje (uniwersalizm) z podejSciem, Kktdre
przyznaje, ze istnieje wiele réznych rodzajéw racjonalnosci
(zakorzenionych w réznych tradycjach). Pierwsza cze$S¢ artykutu
prezentuje jak MacIntyre rozumie uniwersalnos$¢ i tradycje Druga
koncentruje sie na takich pojeciach, jak tozsamo$¢ i wolnos¢,
rozwijanych przez dwie tradycje: liberalizm i etyke cnoty. Na koniec
przedstawia wniosek, ze czynnikiem odrdzniajacym od siebie te dwie
tradycje jest fakt istnienia (nieistnienia) dobr doskonato$ci.

SLOWA KLUCZOWE: uniwersalizm, tradycja, racjonalnos$¢, tozsamosc,
wolnos¢

[95]



