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PROBLEMATYCZNOSC BYCIA

Dla Heideggera Nietzsche jest filozofem metafizyki, jej skrajnej
postaci, w ktdérej bycie staje sie wartoSciami. Heidegger dokonuje
krytyki filozofii woli mocy z perspektywy bycia, jego zdaniem
niedostepnej Nietzschemu. W niniejszym tekscie chciatbym postawic¢
pytanie - nawet jesli nie udziele na nie rozstrzygajacej odpowiedzi - czy
»pojecie” bycia rzeczywiscie jest wolne od sfery wartosci, czy ,nie kryje
sie [w nim], mimo zaprogramowanej redukcji aksjologicznej, pewne nie

zredukowane do konca aksjologiczne residuum”?.

1. Myslenie bycia nie jest wolne od wartosci

Chciatbym zacza¢ od przedstawienia relacji miedzy byciem a
wartoSciami. W tej czes$ci artykutu moja teza bedzie negatywna, przez
co rozumiem pokazanie, ze filozofia bycia nie jest wolna od kwestii
wartos$ci, podskérnie je zaktada. Co wiecej, aby wypowiedzie¢ bycie,
Heidegger positkuje sie jezykiem wartoSci. W dalszej czeSci pracy
przedstawie teze pozytywna, pokazujaca, Ze Heidegger broni
okreslonych wartosci.

W Byciu i czasie rzucenie w $wiat nalezy do faktycznos$ci Dasein.
Rozumie ono Swiat, siebie i innych na podstawie siatki znaczen, sensow,
dzieki ktérym orientuje sie w $wiecie. Po zwrocie motyw rzucenia jest
kontynuowany, lecz zostaje ztagodzony: istota cztowieka nie jest juz
rzucenie w $wiat, ,zamieszkiwanie w prawdzie bycia” stanowi istote
Jbycia-w-§wiecie”% Jednakze ,mieszkamy” nie tylko w ,prawdzie bycia”,
lecz réwniez w ,byciu prawdy”, czyli w okres$lonej epoce, ktoéra na swoj

! Cezary Wodzinski, Miedzy anegdotq a doswiadczeniem, Gdansk 2007, s. 371.
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sposéb rozumie byt w catosSci. Nie odnosi sie to jedynie do bytow,
rzeczy, lecz do catoSci relacji miedzyludzkich. I tu pojawia sie pierwszy
problem. Istniejg sensy, ktoére pozornie s3 neutralne aksjologicznie. Na
przyktad przez bycie winnym komus$ pienigdze rozumiemy koniecznos$¢
ich zwrotu, przez czerwone Swiatta w komunikacji drogowej
rozumiemy Konieczno$¢ =zatrzymania sie. S3 to zachowania
przedstawiajgce okreslong konieczno$¢ sposobu bycia. Powinni$§my
zachowac sie tak a nie inaczej. Jesli, wracajgc do Bycia i czasu, Dasein w
jego byciu chodzi o jego wilasne bycie, oznacza to, Ze rozumie bycie
inaczej niz inne Dasein, cho¢ owo rozumienie moze dotyczy¢ tej samej
rzeczy lub sprawy. Fakt, ze Dasein w swoim byciu orientuje sie na swoje
wlasne bycie, oznacza¢ musi mozliwo$¢ posiadania preferencji,
przedktadania czego$ nad co$ innego niz kto$ inny.

W swoim codziennym byciu czlowiek urzeczywistnia
preferencje co do sposobu bycia, dziata na podstawie jakiej$ preferenciji,
hierarchii dziatan, tego co uznaje za warto$ciowe. Kiedy jesteSmy
Swiadkami kradziezy torebki kobiecej, to nie powiemy sobie, Ze pewien
cztowiek swoja reka odbiera drugiej osobie nalezaca do niej rzecz.
Rozumiemy taka sytuacje jako kradziez, a osobe dokonujaca tego czynu
jako zlodzieja; takie jest rozumienie tej sytuacji. Rozumiemy jg w
kategoriach wartoSci. Jesli kto$§ na sali wyktadowej rozmawia przez
telefon komoérkowy, to nie mysSle o tej osobie jako o cztowieku
rozmawiajgcym przez telefon, lecz jako o cztowieku, ktory przeszkadza
innym osobom w stuchaniu odbywajacego sie wtasnie wyktadu. Kwestie
relacji miedzy byciem a warto$ciami mozna dostrzec, jak sadze, rowniez
w kontekscie artykulacji bycia w mowie. Je$li kazde stowo jest
artykulacja bycia, czyli jego zrozumiatosSci, to czy stowa ,dom” nie
odnosi sie nie tylko do jego fonetyki, ale rGwniez do jego semantyki?
Jesli tak, to stowo ,dom” na mocy swego sensu odsyta do chronienia
przed zimnem, gorgcem, niebezpieczenstwami itp. Rzucenie w $wiat to
rzucenie w odkrywajacy charakter wartosci. Bycie nie jest wartoScig,
lecz jest nosnikiem warto$ci. WartoSci moga by¢ rozumieniem bycia.
Heidegger takiego ujecia unika.

>BMM, s. 121. Na temat zwrotu w mys$li Heideggera Zobacz Matgorzata Kwietniewska,
Zwrot w mysli Heideggera, ,Analiza i Egzystencja” nr 6, 2007, Krzysztof Michalski,
Heidegger i filozofia wspétczesna, Warszawa 1978, s. 204-212 oraz Cezary Wodzinski,
Heidegger i problem zta, Gdansk 2007, s. 303-364.
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Spéjrzmy teraz na relacje miedzy wartoSciowaniem a
odkrywaniem bytoéw. Nietzsche pisze, ze: ,wszelkie widzenie (to, ze w
ogole co$ jest dostrzegane, owa selekcja) jest juz wartoSciowaniem,
akceptacjg, w przeciwienstwie do odrzucenia i checi niedostrzegania”’.
Nietzsche rozumie tutaj warto$ciowanie nie jako uprzedmiotowienie,
lecz jako preferencje, ktéra umozliwia rozumienie konkretnego bytu. To,
ze cztowiek zatrzymuje sie przy tym a nie innym bycie, jest juz wyrazem
jakiej$ preferencji. Czy nie to samo dzieje sie z byciem? Zatrzymujemy
sie nie na kazdym bycie i nie dowolnym, lecz na tym, ze wzgledu na
Dasein, ktéremu chodzi o jego wtasne bycie*. Oto stowa Heideggera o
noein, ktére jako niezmanipulowane przez metafizyke, bedagc odbiorem
bycia, wspdiprzynalezy do niego: ,Po pierwsze, odbiera¢ znaczy:
przyjmowac, pozwoli¢ doj$¢ do kogos$ temu, co sie pokazuje, przejawia.
Po drugie, jako przestuchiwac¢ znaczy przestuchac swiadka, wybadac¢ go
i sporzadzi¢ protokdt, u-stali¢, jak stoja sprawy i co przedstawiaja.
Odbiér w tym podwéjnym sensie wyraza pozwalanie, by co$ doszto do
kogo$, przy czym to co$ nie zostaje po prostu przyjete, lecz wobec tego,
co sie pokazuje, przyjmuje sie postawe przestuchujacego, czyli zajmuje
sie pozycje zaporowa. Gdy wojska zajmuja pozycje zaporowe, ich
zamiarem jest takie przyjecie zblizajacego sie przeciwnika, by go
przynajmniej zatrzymac. Takie zaporowe zatrzymywanie tego, co sie
przejawia, zawiera sie w noein”™. Dla Nietzschego odbior jest
preferencja, warto$Sciowaniem, tworzeniem; dla Heideggera to
prymarne warto$ciowanie, preferowanie tego a nie innego bytu, jest
jego odbiorem. Taka byta linia obrony Heideggera przed wolicjonalnie
nastawiong metafizyka. Ten niezwykle subtelny i zarazem wazny
moment ,warto$ciowanie-odbieranie” pojawi sie przy okazji omawiania
kwestii bycia i ciata.

Najbardziej dobitny, moim zdaniem, argument na rzecz tezy, ze
filozofia bycia nie jest wolna od kwestii wartosci, dotyczy postulatu, ze
powinni$my mysle¢ bycie, oczekiwa¢ jego wezwania. Heidegger jasno i
wprost méwi, ze powinniSmy mysle¢ bycie. Cho¢ nie wynika z tego, ze
bycie jest warto$cig, to jednak wartoScig jest mysSlenie bycia. Jézef
Tischner ujmuje to w spos6b nastepujacy: ,Kluczowe pojecia filozofii

® Friedrich Nietzsche, Nachlass, Pisma z lat 1884-1885, przel. M. Kopij, G. Sowinski,
Warszawa 2011, 26 [71].

4 Por, BC, s. 195. Zob. Michalski K, Heidegger i filozofia wspétczesna, dz. cyt., s. 61.
*WDM, s. 130.
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Heideggera maja wyraznie aksjologiczny wydzwiek. Czym jest np.
«prawda» w formule «prawda bycia», jesli nie jakim$ «dobrem»
cztowieka? Czym jest «przeswit prawdy», jeSli nie tym co przeciwne
mrokom? A czym «zdecydowanie», je$li nie aktem ostatecznego
samookre$lenia w preferencji dokonanej na widok $mierci? Czym
gteboka i piekna symbolika domu, ojczyzny, pasterza bycia, za pomoca
ktérej Heidegger wydobywa nasze zwigzki z istnieniem?”®. W
podobnym tonie wypowiada sie Barbara Skarga, ktéra odczytuje
Heideggerowska aletheia jako mys$lenie, ktére ma wzbogacaé, a jesli
powoduje przemiane catej osobowos$ci, naszego Ja w jego
niepowtarzalnym byciu, to zwykle ma to by¢ przemiana moralna, ktorg
powoduje samo zrozumienie sensu bycia’.

Cho¢ bycie ma by¢ wolne od wartosci, to sam Heidegger uzywa w
swoich analizach stéw z dziedziny wartosci: ,upadek myslenia w nauki i
"8, Gdzie indziej pisze, ze dopiero
dzieki mysleniu bycia bedziemy w stanie ,,rozwazy¢, co mamy sadzi¢ o
ztosliwoséci zta”. W Liscie o humanizmie, odpowiadajgc Jeanowi
Beaufretowi, Heidegger podwaza sens zachowania nie tylko stowa
y,humanizm”, ale w ogdle ,-izmoéw”, piszac: ,(..) czy to zto, jakie
sprawiajg wszystkie tego rodzaju nazwy, nie jest do$¢ przejrzyste?”'’.
,Dopoki myslimy tylko metafizycznie, nie my$limy jeszcze wiasciwie”™

w wiare jest ztym udzialem bycia

Konsekwencja pomijania wartosci w filozofii bycia jest jej
formalizm'?. Wtedy nie ma r6znicy miedzy nazistowskimi Niemcami a
Ameryka, miedzy zmechanizowanym rolnictwem a komorami
gazowymi, obroncg praw czlowieka a obroncg dyktatury panstwowe;j*:

8 J6zef Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s. 486.

7 Zob., Skarga Barbara, Kwintet metafizyczny, Krakéw 2005, s. 130.
8DL, s. 285.

9CZM, s. 22.

10BMM, s. 78.

1 CZM, s. 49

2 Zob., Tischner ]., Myslenie..., dz. cyt., s. 126.

Bz metafizycznego punktu widzenia Rosja i Ameryka s3 tym samym; to ponure
szalefistwo rozpasanej techniki i niebywatego zdyscyplinowania statystycznej
jednostki. (...) kazdy skrawek kuli ziemskiej zostat opanowany technicznie i poddany
eksploatacji gospodarczej (...), czas za$ jest juz tylko pos$piechem, chwilowoscia i
rownoczesnoscia, a czas jako dzieje ulotnit sie z bytowania narodéw (...)” (WDM, s.
39). ,«Narodowa organizacja» nauki porusza sie po tym samym torze co
«zamerykanizowana» (...)” (PDF s. 143). Poggeler zadaje pytanie, czy gdyby Heidegger
znal Webera i jego analizy powstania kapitalizmu czy analizy rolnictwa, mégtby pisaé
o chtopach i pasterzach tak jak pisal? (Otto Poggeler, Droga myslowa Martina
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,Znoszac roznice «miedzy dobrem i ztem», mySlenie Heideggera
niezdolne jest do postawienia «problemu zta». Owa niezdolnos¢ nie jest
przypadkowa, lecz wynika z najgtebszej wewnetrznej koniecznosci
myslenia bycia i réznicy ontologicznej”'*. Jacques Taminiaux stawia
pytanie czy jest w ogble mozliwe osiggniecie porozumienia (come to
terms with) z pojeciem wartos$ci wytacznie z ontologicznego punktu
widzenia? Drugie pytanie, jakie stawia brzmi: ,Czy jest zasadnym
uwaza¢, ze w kwestii problemu wartosci, bycie samo nie jest

problemem”?>,

Jak wskazuje Adam Kroker, pomimo krytyki warto$ci Heidegger
sam niezupetnie od nich uciekl. Pod koniec swego zycia Heidegger
stepit kreSlong przez siebie wizje samotnoSci, opuszczenia,
przedstawiajgc obok niej ratujacy apel niemierzalnego poetyckiego
stowa. Wiasnie kiedy Heideggerowi wydawato sie, ze uciekt binarnemu
jezykowi wartosci, kiedy wydawato mu sie, ze uciekt transgresyjnemu
fundamentowi epoki, jakim jest wieczny powr6t, nieSwiadomie
zwaloryzowal jezyk wartosci poprzez instrumentalno$¢ interpretacji,
bo czymze jest dialektyka techne i poiesis, niebezpieczenstwa i ratunku,
jesli nie odnowa binarnego kodu na wyzszym poziomie abstrakcji i
ogolnosci. Ratujaca moc sztuki, wynoszaca poza technike jest zarazem
powrotem do ostatnich momentéw filozofii Nietzschego™.

Heideggera, przekt. Bogdan Baran, Warszawa 2002, s. 438).

4 Cezary Wodzinski, Heidegger i problem zta, Gdansk 2007, s. 447. Rowniez Krzysztof
Michalski zwraca uwage na ten problem: ,(...) refleksja Heideggera stawia nas przed
dylematem: albo pytamy o prawde, a wtedy zapominamy o byciu, albo pytamy o bycie,
a wtedy z konieczno$ci zapominamy o prawdzie” (Michalski K., Heidegger..., dz. cyt,, s.
255).

15 Jacques Taminiaux, “Heidegger on Values”, [w:] Heidegger toward the Turn: Essays on
the Work of the 1930, ed. James Risser, New York 1993, s. 239.

6 Arthur Kroker, The will to technology and the Culture of Nihilism: Heidegger,
Nietzsche, and Marx, s. 75.
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2. Kiedy myslimy bycie?

Heidegger méwi nam, abySmy mysleli bycie. Pytanie, ktdre
chciatbym postawi¢ temu zaleceniu, brzmi nastepujgco: kiedy myslimy
bycie, a doktadniej, kiedy wiemy, Ze je myslimy? Heidegger daje nam
taka oto wskazoéwke: ,Wyistaczanie dostrzegamy w kazdym prostym,
wolnym od przesagdéw namysle nad obecno$cig i porecznoscig bytu”".
Czym jednak jest namyst wolny od przesadéw? O jakich przesadach
mowa? Czym jest sam przesad? Tego Heidegger nie wyjasnia. Podobny
zarzut mozemy postawi¢ Heideggerowskiemu postulatowi, aby mysle¢
to, co godne pytania. Jak zauwaza Ewa Nowak: ,(...) to my decydujemy,
co jest godne pytania, a co nie, tak wiec chcgc nie chcac hotdujemy
pewnym poglagdom”*®. Co wiecej, powyzsze stowa Heideggera stojg w
sprzecznosci z idea ,kota hermeneutycznego”, ktdra jest swoistg metoda
wykazania ,istnienia bycia”, a ktéra polega na nie zaktadaniu punktu
poczatkowego: ,Kolisty charakter mysli nie jest jednak w oczach
Heideggera jej btedem czy brakiem - przeciwnie, to dzieki niemu
wilasnie rzeczywisto$¢ odstania sie mys$li. (...) opis mysli
bezzatozeniowej jest po prostu fikcjg (...)"".

Z drugiej strony, niejako przeczac sobie, Heidegger pisze, Ze aby
mysle¢ bycie, trzeba uwolni¢ sie ,z pragnienia, by uja¢ je mozliwie
czysto i bez domieszek”?. Przeciwstawia sie zatem wszelkim zakusom
,Czystego” mySlenia bycia. Co wiecej, pomysle¢ bycie mozna, jak méwi, z
,domieszkami”. Czym s3 owe domieszki i czym roéznig sie one od
przesadow, tego Heidegger rowniez nie wyja$nia. Gdzie indziej pisze z
kolei tak: ,Wszystko bowiem, co w mys$leniu istotnym pomyslane
prawdziwie, pozostaje - a przemawiajg za tym istotowe racje -
21 Mozliwo$¢ zblgdzenia jest przy takim mysleniu (bycia
- PM) najwieksza”?% Bycie, jak stwierdza Otto Poggeler, ,zawsze daje o
sobie zna¢ jako co$ niewyjasnionego i watpliwego”*’. Pomyslenie
prawdy bycia wydaje sie zatem zadaniem niemozliwym do wykonania,

wieloznaczne

7KRM, s. 13

8 Ewa Nowak, Problem metafizyki — ewolucja metafizyki europejskiej w interpretacji
poéznego Heideggera, Warszawa 2008, s. 15.

9 Michalski K., Heidegger..., dz. cyt., s. 45.

2 PDF, s. 270.

2 CIM, s. 78.

22 OR, s. 179. ,Jako odpowiadanie myslenie bycia jest bardzo zwodniczg (...) rzeczg”
(OR, s. 180).

3 poggeler 0., Droga myslowa..., dz. cyt., s. 110.

[57]



PAWEL MURZICZ
PROBLEMATYCZNOSC BYCIA

skoro wymaga ono bezustannego przemagania kolejnych jego
ontycznych warstw: ,trzeba stale przezwycieza¢ przeszkody
sprawiajace, ze powiadanie nie jest dostateczne”?*. Rewersem tej
trudnosci jest sama artykulacja bycia w mowie. Heidegger pisze, Ze
,bycie w mysleniu staje sie mowg”?. Czym jednak jest artykutowanie -
Heidegger moéwi réwniez o ,przechowywaniu” - jawno$ci bycia w
mowie, jesli nie jakas jego petryfikacja? Czy otwarto$¢ bycia zaktada,
czy przeciwstawia sie przechowywaniu bycia? Wydaje sie, zZe
Heideggerowi chodzi o oba momenty jednocze$nie. Problem jaki tutaj
powstaje, jest oczywisty: brak kryterium odroznienia w mowie
tendencji uprzedmiatawiajacych bycie od tendencji przeciwnych. Czy
»domieszki” i ,przesady”, o ktéorych moéwi Heidegger, nie bytyby - jesli
sprébuje sie odpowiedzie¢ za Heideggera - bytowi naleciato$Sciami,
splataniem bycia i warto$ci, zakorzenionym gteboko w tradycji i
kulturze? Czy wezwanie do mys$lenia bycia nie jest wtedy, z powodu
braku kryterium, wezwaniem do zachowania uprzedmiotowionego
bycia? ,Jezyk potoczny, coraz bardziej dzisiaj rozgadany i zuzyty, nie
nadaje sie do powiadania prawdy Bycia. Czy prawde te w ogdle mozna
wprost powiedzie¢, skoro wszelki jezyk jest przeciez w ogdle jezykiem
bytu? A moze sie dla Bycia da wymysli¢ jaki$ nowy jezyk? Nie. | nawet
gdyby sie to powiodto bez sztucznego stownictwa, nie bytby to jezyk
powiadajacy. Wszelkie powiadanie musi uruchamia¢ zarazem zdolnos¢
stuchania. Jedno i drugie musi mie¢ to Zrédto. Tak wiec tylko jedna rzecz
jest wazna: powiadaé¢ (...) jezykiem bytu jako jezykiem Bycia”?®. Czy
zatem, w konteks$cie powyzszych stéw Heideggera, artykulacja bycia - z
powodu faktu, ze odbywa sie w jezyku metafizyki - réwniez nie
uprzedmiotawia bycia? Tym bardziej, ze ,w wypowiadaniu bycia nie

mamy wprawy”%.

Z jednej strony Heidegger zdaje sie sugerowac, ze myslenie bycia
jest ,zero-jedynkowe” - albo myslimy bycie albo nie; albo znajdujemy
sie w nastroju, ktéry pozwala pomysle¢ bycie albo w nastroju, ktéry to
wzbrania. Zdaje sie, Ze nie mozna mysle¢ bycia ,troche”, ,do jakiego$

*KRM, s. 35

» BMM, s. 76. Gdzie indziej méwi, ze aby by¢ w poblizu bycia trzeba nauczy¢ sie
egzystowaé w tym co ,bezimienne”, co mozna rozumiec jako sprzeczno$c.

* PDF, s. 79.

7 BMM, s. 175. U Heideggera mozna znaleZ¢ sporo wyrazen, ktére dotycza kryterium
mys$lenia bycia a ktérych Heidegger nie wyjasnia - na przyktad pisze o ,btednej
interpretacja prawdy Bycia” (PDF, s. 93), czy o ,rzetelnym przemys$liwaniu (PDF, s. 87).
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stopnia”?. Problem, jaki sie tutaj pojawia, zyskuje ksztalt nastepujacy:
pomyslenie bycia w peini, w czystej postaci, musiatoby oznacza¢, ze
bycie staloby sie mozliwe do poznania, tj. statoby sie bytem. Innymi
stowy, pewno$¢ i oczywisto$¢ myslenia bycia oznacza, ze de facto
myslimy juz byt. Z drugiej strony, jesli do nastroju podstawowego nalezy
»prze-czuwanie”, ,zdziwienie” to sugeruje to raczej niepeiny ,obraz”
bycia, jego wieloznaczno$¢. Istniatyby zatem ,stopnie otwartosci bycia”,
jego zrozumiatoSci - myslenie bycia z ,domieszkami”. To z kolei rodzi
problem niemozno$ci wskazania kryterium, kiedy myslenie jest
»opanowane” przez bycie, a kiedy przez byt.

Problem ten wida¢ wyraznie w kontekscie zmiany sensu stéw w
okresie zaangazowania Heideggera w narodowy socjalizm. W Byciu i
czasie, ale rdwniez w okresie po zwrocie, Dasein oznacza wtasciwy
cztowiekowi sposéb bycia. Mogto ono jedynie wspotegzystowac (Mit-
sein) z innymi Dasein. Natomiast w okresie rektoratu pojawia sie Dasein
narodu niemieckiego. Pojawia sie rowniez nowe ttumaczenie fragmentu
53 Heraklita: ,spér” zostaje zastgpiony ,walka”. Czy to oznacza, ze
poprzednie odczytania prawdy bycia byly btedne? Skad mozemy
wiedzie¢, Ze i te nowe nie zostang zastgpione przez inne?

Heidegger daje nam wiele wskazdwek, jak powinnismy myslec,
tj. wymawia¢ bycie. Choc¢by taka: ,Jesli cztowiek ma sie raz jeszcze
znaleZ¢ w poblizu bycia, musi wpierw nauczy¢ sie egzystowa¢ w tym, co
bezimienne””. Nie méwi nam jednak, tj. nie daje kryterium
rozpoznawania, kiedy myslimy bycie, tj., kiedy mowa wypowiada bycie.
brak takiego kryterium, jak zauwaza Michalski wynika z samego bycia.
Na jego gruncie nie jesteSmy w stanie wskaza¢ kryterium prawidlowego
myslenia i wypowiadania bycia. Tylko na gruncie prawdy, wartosci, czyli
preferencji w wyborach, jesteSmy w stanie stwierdzi¢ czy faktycznie
myslimy i wypowiadamy bycie*. Stowa Heideggera o machinacji,
pozbawieniu cztowieka domostwa, zwodniczo$ci opinii publicznej, z

28 Gdy Heidegger pisze, ze ,wybieganie w Smier¢ nie jest wola nico$ci w zwykltym
sensie, lecz przeciwnie, najwyzszym jawno-byciem” (PDF, s. 303), wydaje sie, ze
sugeruje jakie$ stopnie jawno-bycia - tutaj wybieganie w $mier¢ byloby stopniem
najwyzszym jawno-bycia. Czy zatem istnieje nie najwyzsze, lecz wyzsze jawno-bycie?
Jesli takie pytanie, w perspektywie filozofii bycia jest biednie postawione, po co
Heidegger pisze o najwyZszym jawno-byciu? Czy nie wystarczytoby napisa¢, ze
wybieganie w Smier¢ jest jawno-byciem bez stowa ,najwyzsze”?

¥ BMM, s. 82.

% Zob. Michalski K., Heidegger I filozofia wspéiczesna, dz. cyt., s. 237.
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pewnoscia nie sg przypadkowe, pomimo jego zastrzezen, Ze nie majg
wydzwieku negatywnego. Odnosza sie do konkretnej historyczno-
kulturowej sytuacji cztowieka i zostaty przez niego wybrane jako
najbardziej adekwatne, najlepiej nadajace sie do jej opisu. Tym samym
Heidegger dat wyraz swojej preferencji, czyli dokonat warto$ciowania.

Postulowany i oczekiwany przez Heideggera ,inny poczatek
myslenia” miatby odbywac sie w jezyku, ktéry jest nam nieznany, gdyz
jezyk, ktorym sie aktualnie postugujemy, dzieki ktéoremu mozemy
rozumie¢ sens bycia zakorzeniony jest w schemacie metafizycznym. Tak
wiec ,inny poczatek” integralnie zawiera w sobie ryzyko btednego jego
odczytania, co de facto oznacza jego niemozliwo$¢®. Inny poczatek
myS$lenia mierzy w obszar, ktéry znajduje pod wszystkimi
dotychczasowymi dziejowymi interpretacjami bycia. Przez bardziej
zrodtowo ujete bycie, grunt bez gruntu, musza zostaC przefiltrowane
dotychczasowe pojecia metafizyki. Jak zauwaza Barbara Merker, proba
nowej wyktadni dotychczasowych terminéw ze wzgledu na bycie przy
jednoczesnym zachowaniu tych terminéw wprowadza Heideggera w
Slepa uliczke, brakuje mu czesto jezykowych precyzacji, ktore
odroézniatyby bycie od pozoru®

Heidegger popetnia ten sam btad co Nietzsche - mamy tu do
czynienia z pewnoScig subiektywng. Poniewaz wykluczone jest
jakiekolwiek charakteryzujace sie pewnoscig kryterium - takie
kryterium jest ontyczne - opieramy sie wylacznie na indywidualnej
decyzji bez jakiegokolwiek dajacego rekojmie pewnosci punktu
orientacyjnego. Rezygnacja z potrzeby pewnosci skutkuje jednak tym,
ze nie jesteSmy w stanie odr6zni¢ mys$lenia kontemplacyjnego od
myslenia rachujacego. Jesli chcemy mie¢ pewnos$¢, ze myslimy prawde
bycia, musi sie ono sta¢ uprzedmiotowione, poprzez wiaczenie go w
zakres poznania. Niech za podsumowanie powyzszych ustalen postuzy
nastepujagcy cytat: ,Poniewaz rozwazajagcemu myS$leniu brakuje
ugruntowujacego wszystko zasadniczego wgladu, nie ma ono Zadnych
uprawnien do tego, by wuzasadnia¢, a wiec uprawomocnia¢ lub

3! Gregory Bruce Smith, Martin Heidegger: Paths Taken, Paths Opened, Rowman &
Littlefield Publishers, Inc. 2007, s. 207.

3 Zob. Merker Barbara, Poszukiwacz i straznik bycia, [w:] Aletheia 1(4)/1990, red.
Cezary Wodziniski, s. 262.

[60]



PAWEL MURZICZ
PROBLEMATYCZNOSC BYCIA

korygowac¢ doswiadczenie Swiatowe poetdéw lub obrazu Swiata, jaki na
»33

przyktad daja fizycy i biologia”*.

2.1 Wartosci ugruntowane na byciu

Heidegger w swoich pismach po zwrocie podejmuje zagadnienie
warto$ci praktycznie wyltgcznie jako przedmiot krytyki. MysSlenie
wedtug wartosci, na ktéorym wedlug Heideggera ukuta jest
wspotczesnosé, zagradza droge ku mys$leniu bycia. Jednakze w jego
pismach, szczegodlnie z okresu rektoratu, mamy do czynienia ze swoista
egzemplifikacjg przekucia myslenia bycia na wartosci. Nie bede sie tutaj
zajmowatl historyczng prezentacja tego okresu w zyciu i mysli
Heideggera. Chciatbym pokaza¢, jak mysSlenie bycia jest ,neutralne” w
tym sensie, Ze nie wymaga poruszania problematyki wartoSci,
natomiast proba wcielenia bycia w wartosci rodzi nierozwigzywalne
problemy, polegajace na koniecznosci zobiektywizowania wartosci.

Zacznijmy od nastepujacych stow Heideggera: ,Obecna wojna
Swiatowa jest skrajnym przeobrazeniem bytu w bezwarunkowos¢
machinacji”**.  Jednakze wojna  panstwa-agresora  przeciwko
napadnietemu przez nie Kkrajowi nie jest tg samg wojng co wojna
napadnietego kraju przeciwko agresorowi. Z punktu widzenia bycia nie
ma pomiedzy tymi dwoma sytuacjami zadnej rdznicy, oba cztony
reprezentuja metafizyczng istote techniki. Podobnie rzecz sie ma ze
zmechanizowanym rolnictwem, komorami gazowymi, wojennym i
pokojowym wykorzystaniem atomu. Poniewaz w Zadnym z
wymienionych przykltadéw nie pada pytanie o bycie, Heidegger
twierdzi, Ze moze je ze soba zrownac jako postacie istoty techniki.

Skad jednak Heideggerowi wiadomo, ze nowoczesne rolnictwo i
pokojowe wykorzystanie atomu sg tak samo zaslepione na bycie jak
narodowy socjalizm i wojenne wykorzystanie atomu? Sprawe
dodatkowo komplikujg stowa Heideggera, ktory w tekscie Wyzwolenie
mowi o tym, ze walka z technikg jest ,nierozsagdna i krotkowzroczna”*.
Heidegger pisze tam réwniez ze mozemy uzywac przedmiotow
techniki, jesli pamietamy o byciu, jesli méwimy im jednoczesne Tak i

3 poggeler 0., Droga myslowa..., dz. cyt., s. 338.
* GA 96, s. 173. Cytat za: Wodzinski C., Metafizyka..., dz. cyt., s. 154
% 7Zob. W, s. 16.
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Nie, przez co nie zyskujg one pretensji do wylgcznos$ci*®. Wspotczesne
przyktady istoty techniki takie jak: inzynieria biotechnologiczna,
modyfikacje genetyczne, czipowanie ludzi i algorytmizacja zycia
spotecznego w celu przewidywania ludzkiego zachowania, zdaniem
Heideggera, ,pustosza ludzka istote”. Z drugiej jednak strony, moga
zostaé rozgrzeszone, jeSli powiemy im jednoczesne Tak i Nie, jesli nie
zdominujg naszego zycia, bedac miejscem zapytywania bycia. W ten
sposéb Heidegger paradoksalnie ,daje zielone $wiatto” nie tylko
powyzszym przyktadom techniki, lecz réwniez jej dalszemu rozwojowi,
jesli bedzie ugruntowany na pytaniu o bycie. Ogladanie pieknego
krajobrazu moze wynikac z zachwytu nad nim, moze by¢ kontemplacja
jego bycia bez jego uprzedmiotowienia. Jednak moze by¢ wynikiem na
przyktad nudy albo checi jego przeobrazenia ze wzgledu na zysk. W
jednym z wywiadow Heidegger krytykuje stowa Marksa, ze filozofowie
réznie intepretowali $wiat, rzecz w tym, aby go zmienia¢. Aby jednak
zmienia¢ $wiat, trzeba najpierw wiedzie¢, czym on jest - zauwaza
Heidegger. Taka samg krytyke mozna skierowaé¢ przeciwko
Heideggerowskiemu postulatowi o ,pozwalaniu-bytowi-by¢” - trzeba
najpierw wiedzie¢, jakie to bycie bytu jest, aby mu pozwoli¢ by¢. W tym
miejscu zadajmy od razu pytanie, czym miatoby by¢ w praktyce
pozwalanie-bytowi-by¢*’. Czym byloby pozwalanie-wilkom-by¢ w
kontekscie ich odstrzatu ze wzgledu na ich zagrazanie byciu-siedliskom-
ludzkim. Ktéremu byciu pozwoli¢ by¢, jesli stoja we wzajemnej
sprzecznosci? Co znaczy w koncu pozwolenie by¢ narodowi
niemieckiemu i narodowi zydowskiemu? Nie wiemy, ktéremu byciu
pozwoli¢ by¢, poniewaz pytanie to dotyczy wartosci, ktére s3 poza
zasiegiem bycia. PowyzZsze przyktady moga by¢ tak samo oznakg
metafizyki, jak i mys$lenia dziejowego, myslenia prawdy bycia.

Z tego powodu Heidegger wpada w dokladnie te samg putapke
co Nietzsche - braku kryterium odréznienia wartosci ugruntowanych
na mysleniu bycia od wartos$ci ugruntowanych na woli woli. MoZemy to
réwniez przedstawi¢ w formie alternatywy albo-albo. Albo mys$lenie

% Zob. tamze, s. 15-16.

37 Pozwalanie-bytowi-by¢ zdaje sie posiada¢ te samg trudnosé, co wieczny powroét.
Jeden z najczestszych zarzutéw wobec konceptu autora Wiedzy radosnej brzmi: skoro
wszystko powraca, jaki jest sens dziatania? Wieczny powrét prowokuje zarzut
fatalizmu. Pytanie to mozemy réwniez postawi¢ wobec bycia: jaki jest sens
pozwalania-bytowi-by¢ skoro on juz jest, wy-darza sie bez naszego pozwolenia; jest
poza naszg moca sprawcza?
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bycia nigdy nie zahacza o wartosci i wtedy, w kontekscie prawdy bycia,
mamy aksjologiczny relatywizm - albo mys$lenie bycia sprowadzone
zostaje do subiektywnej pewnos$ci: ,Czy istnieje takie kryterium w
mysleniu Heideggera, ktore dawatoby pewng gwarancje odr6znienia i
nie mylenia ze soba (..) Mein Kampf i polemos Heraklita? I jedna

odpowiedz: nie istnieje”*®.

Powyzszy cytat anonsuje, Ze ofiarg tej niemoznosci padt sam
Heidegger, a widac to na przykiadzie jego zaangazowania w narodowy
socjalizm. Nie bede sie tutaj zajmowal, jak juz wcze$niej wspomniatem,
historycznym przebiegiem tego zaangazowania. Interesuje mnie w
niniejszej pracy moment zastosowania myslenia bycia do dziatania. Dla
Heideggera z okresu rektoratu nardd niemiecki miat by¢ ,dziejowy”,
dlatego potrzebna byta ,wola postuszenstwa” Hitlerowi. Cate swoje
zaangazowanie w narodowy socjalizm Heidegger nazwat poZniej
,bledem”’. Narodowy socjalizm, jak i zaangazowanie w niego, ktére
byto preferencjg wartosci, Heidegger wywodzit z prawdy bycia. Na czym
polegat ,btad” Heideggera? Czy polegat na btednym odczytaniu wartosci
wynikajacych z prawdy bycia, czy na btednym odczytaniu prawdy bycia,
ktore przekut na wartosci? Jakakolwiek bedzie odpowiedz, potwierdzi
ona, moim zdaniem, istotowy rozdzZwiek miedzy byciem a warto$ciami.
Jesli cate swoje zaangazowanie nazywa ,btedem” to oznacza to, Ze:

% Wodzinski C., Metafizyka i metapolityka, Gdansk 2016, s. 53.

¥ «Pomytka» Heideggera miata charakter na wskro$ filozoficzny. I to byto dla niego
bolesne, wstydliwe, wypierane. A takze - niepodobna nie wspomnie¢ - batamutne, juz
to lekcewazone, juz to ideologizowane, juz to po prostu - prostacku - przekrecane i
kamuflowane. Kiedy czytam (..) powtarzane z pewng monotonig Konstatacje, ze
«blad» jest niezbednikiem «prawdy», Ze «zbtadzenie» to fortunny podarunek na
drodze do «prawdy» i tak dalej, to nie potrafie pozby¢ sie podejrzen, ze Heidegger
usituje zatrze¢ wage swej «pomytki». (...) nadajac jej pozdér wagi meta-metafizycznej”
(Wodzinski C., Metafizyka..., dz. cyt., s. 228). W podobnym tonie, zmywania z siebie
odpowiedzialnoSci, przedstawia te sprawe Habermas: ,Je$li najbardziej
zdecydowanemu filozofowi dopiero stopniowo otworzyly sie oczy na nature rezimu,
to sprawcg tej spoznionej lekcji dziejow powszechnych ma by¢ sam bieg Swiata, i to nie
konkretna historia, ale wysublimowana, awansowana na poziom ontologii. Tak
narodzita sie koncepcja dziejow bycia. W ramach tej koncepcji faszystowski btad
Heideggera uzyskuje znaczenie dziejowometafizyczne” (Habermas ], Filozoficzny
dyskurs..., dz. cyt., s. 184). Z kolei Young ,btad” ujmuje nastepujgco: ,(...) musi zatem
skonkludowaé, Ze po utracie wiary w nazizm, jak wielu innych rodakéw, ktérzy
odrzucili nazizm odczuwajac bezradno$¢ (albo zbyt duzy strach) aby cokolwiek zrobi¢,
Heidegger wycofat sie w rodzaj »wewnetrznej emigracji«, z ktérej juz nigdy nie
powrdcit” (Julian Young, Heidegger’s later philosophy, New York 2002, s. 89).
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a) Zprawdy bycia nie da sie wywie$¢ wartosci,

b) (w konsekwencji) z prawdy bycia da sie wywie$¢ kazdg wartos¢,

c) (zatem) preferencja wartos$ci porusza sie jedynie w obszarze
wartosci.

Rekapitulujagc powyzsze ustalenia, nalezy zgodzi¢ sie z
Wodzinskim, ze ,,w réznice miedzy byciem a bytem (...), ktéra pozwalata
Heideggerowi przeprowadzi¢ radykalng krytyke metafizyki europejskiej
i wykazac jej oparta na »omytce« bezpodstawnos$¢ - rowniez wpisana
jest mozliwos¢ omytki (..). RézZnica ontologiczna nie jest nieomylna.
Stanowigc niezawodny «instrument» Kkrytyczny w odniesieniu do
tradycji metafizycznej, nie sprawdza sie w stosunku do samej siebie. Jest
«wewnetrznie» bezkrytyczna”*’. Bezkrytyczna - czyli nie jest w stanie
sama siebie podda¢ weryfikacji. R6zZnica ontologiczna jest wewnetrznie
nieomylna - jest subiektywng pewnos$cig, natomiast ,zewnetrznie”, na
polu wartosci, jest omylna.

Zwréémy jeszcze uwage na nastepujace stowa: ,Heidegger nie
tylko nie miat Zadnej opcji politycznej, ale w ogdle nie dostrzegat, ze w
polityce chodzi nie tylko o koncepcje, lecz zawsze o opcje, jakie
postepuja i postepowa¢ musza za jednostronnie okre$lonymi
tendencjami (konserwatywnymi, socjalistycznymi, liberalnymi itd.).
Filozofowanie Heideggera w ogole nie poddaje sie w konkretny sposob
korekcie innego, czy to inaczej myslacego, czy przyjmujacego inny
punkt widzenia (na przyktad naukoweca, ktory inaczej niz filozof odnosi
sie do doswiadczenia). Poniewaz polityka rozgrywa sie zawsze posréd
«wielu», musi obejmowac¢ tez kompromisy w kwestii warunkow
minimalnych wspdlnego Zycia - co radykalizm, jakiego Heidegger
domaga sie od mysSlenia, dyskredytuje”*!. Czy w ten sposdb tozsamo$¢
mys$lenia bycia nie konczy sie totalno$cig? W rezultacie ,wewnetrzna
bezkrytycznos¢”, ,wewnetrzna nie-omylno$¢” przybiera forme eks-
kluzywnosci. Myslenie bycia jest eks-kluzywne. Jesli myS$lenie bycia jest
eks-kluzywne. to jest zarazem elitarne*2.

0 Wodzinski C., Metafizyka..., dz. cyt., s. 53.

4 Poggeler 0., Droga myslowa..., dz. cyt,, s. 455.

42 Merker B., Poszukiwacz i straznik bycia, dz. cyt., s. 262; Zob. Skarga B., Filozofia i
gwatt, [w:] Aletheia 1(4)/1990, red. Cezary Wodzinski, s. 456.
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Michel Haar zwraca rowniez uwage na inny problem zwigzany z
byciem. Kto inny, pyta Haar, jak nie cztowiek moze wyzwala¢ sie od
panujgcej wyktadni? Heidegger przeciwstawia sobie cztowieka
kalkulujgcego, planetarnego - cztowiekowi kontemplujacemu,
zdolnemu myslec bycie. Dlaczego jednak tego drugiego typu nie nazywa
indywidualno$cig, jednostka, cztowiekiem, pyta Haar? I odpowiada - z
obawy przed subiektywnoscia. Jednak kazde Tak i kazde Nie s3 nie do
pomyslenia, jesli nie przystugujag komus, kto je afirmuje i kto uznaje
swojg egzystencje wobec tej afirmacji*®. Zdaniem Haara ma to bardzo
niebezpieczng konsekwencje. Jesli esencja cztowieka jest nie tylko i nie
przede wszystkim mysSlenie, lecz myslenie bycia, cztowiek, ktory nie
mysli bycia - cztowiek planetarny - nie bytby cztowiekiem. Ta nie
dajaca sie obroni¢ konsekwencja jest mniej zwigzana z odmowg
antropocentryzmu i subiektywizmu, ale przede wszystkim z odmowa
indywidualno$ci**. Innymi stowy, jak odrzuci¢ podmiot, subiektywno$¢ i
zarazem zachowac refleksje, mys$lenie jako istote cztowieka. Czym
bytaby refleksja niesubiektywna i nieindywidualna?*.

Podsumowujac: réznica ontologiczna jest nieomylna, gdyz
charakteryzuje sie subiektywng pewnos$cig. Nie da sie zweryfikowac
udzielanego nam sensu bycia, poniewaz:

a) weryfikacja prawdy bycia zaktada jaki§ ontyczny (ogélny, czyli

metafizyczny) miernik,

b) bycie udziela sie kazdorazowo i kazdochwilowo - weryfikacja nie

moze mieé miejsca poza tymi kontekstami,

c) sens bycia ,jest jaki jest” - jest zatem sam dla siebie weryfikacjg, a

zatem jest swoistg tautologia.

3. Bycie w epoce woli mocy

Zdaniem Heideggera to ,koniecznos$¢”, Zze wola mocy pojawita sie
pod koniec nowozytnosci. Wola mocy jako skrajna posta¢ nihilizmu jest
,logika” jego rozwoju, jej spetnieniem. Ale czy tego samego nie mozna
powiedzie¢ o projekcie bycia? Jesli Nietzsche nie odwrdcit platonizmu,
bo na gruncie zasady ,anty-" byt od niego uzalezniony, to czy podobnie
nie jest z Heideggerem i jego stosunkiem do Nietzschego? Czy jego

“ Michel Haar, Heidegger et I'essence de 'homme, Grenoble 2002, s. 194.
“ Tamze, s. 197.
% Tamze, s. 198
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myslenie nie jest ,anty-” w stosunku do Nietzschego? Poggeler
pokazuje, Ze nietzscheanskie pytanie Heidegger prébuje zawsze w
twérczym sporze przekroczyé: ,Zasadniczo jednak Nietzsche
antycypowat myslowo nasza epoke, wskutek czego Heidegger moze nie
tylko rozumie¢ naszg epoke z perspektywy Nietzschego, ale tez
podstawowe pojecia Nietzschego od strony haset epoki: «totalnej
mobilizacji», «wojny totalnej» i zatarcia réznicy miedzy wojng a
pokojem. Heidegger moze na przykiad znaleZ¢ w wojnie propagandowej
dowdd na to, Ze prawda faktycznie jest dzis$ taka, jak widzi jg Nietzsche:
jest «sprawiedliwoscig» woli mocy, woli, ktdra sama sobie nakazuje swe
prawdy jako niezbedne iluzje”*®
dokonuje prezentacji jedynej rzeczy myslenia, jest epoka woli mocy.
Powstaje pytanie nie tyle o to, czy projekt woli mocy wplynal na
pojawienie sie projektu bycia, ile o to, w jakim stopniu projekt bycia jest
uzalezniony od projektu woli mocy, w jakim stopniu projekt bycia jest
dopetnieniem i dlatego wiasciwym spelnieniem metafizyki. Heidegger
nie zna, nie do§wiadczyt innego sensu bycia nizZ wola mocy. Czy projekt
bycia mdgtby sie narodzi¢ w innej epoce historycznej, czy dopiero na
koncu metafizyki jako Swiadomos$¢ dziejowego postepujacego
zapomnienia bycia? Jedng z mozliwych odpowiedzi daje Jean Grondin:
,P0Zny Heidegger jest tak bardzo Swiadom «rzuconego charakteru

. Horyzontem, w ktorym Heidegger

ludzkiego rozumienia», Ze jego mySlenie rozptywa sie prawie w
wyktadni lub konfrontacji okreslajacej nas ontologicznej tradycji. Kt6z
chciatby zaprzeczy¢, ze destruktywno-rekonstruujgce przejscie przez
dzieje, nawet niewypowiedziane, nastepuje ze wzgledu na uzyskujacg i

dokonujacg sie przez kazde Dasein przytomno$¢”’.

Jak zauwaza Poggeler: ,To spetnienie metafizyki w nihilizmie
jako jej bezistociu moze zainspirowa¢ do tego, by sptycajacego sie
bezistocia metafizyki doSwiadczy¢ jako bez-istocia, jako nie-istoczenia i
braku prawdy bycia oraz tego, by w ten spos6b braku prawdy samego
bycia juz wiecej nie przeoczac”*. Najbardziej skrajna posta¢ metafizyki
- wola mocy - daje nadzieje na doSwiadczenie braku prawdy bycia. W
tej najskrajniejszej postaci kryje sie zatem ,ratunek”*. W przypadku

% poggeler 0., Droga myslowa..., dz. cyt,, s. 152.

¥ Grondin Jean, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przekt. Leszek Lysien,
Krakéw 2007, s. 132.

“ Poggeler 0., Droga myslowa..., dz. cyt., s. 160.

* Heidegger odwotuje sie tutaj do wiersza Holderlina, w ktérym padajg nastepujgce
stowa: ,tam, gdzie jest niebezpieczenstwo, ro$nie tez to, co niesie ratunek” (BMM, s.
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bycia nie chodzi o doswiadczenie jego zapomnienia w dowolnej epoce
historycznej, ale tej jedynej epoce, jaka jest epoka woli mocy. Filozofia
bycia mogta narodzi¢ sie per contra ale i per consequentia filozofii woli
mocy.

Podobnie widzi to Kroker. Jego zdaniem, kiedy Heidegger
twierdzi, ze réznica miedzy filozofig stawania sie a metafizyka bycia nie
jest ostateczng réznicy, lecz perspektywicznym pozorem. Ta réznica jest
koniecznym pozorem znajdujagcym sie w samej woli mocy. Innymi
stowy, podziat na stawanie sie i bycie sam jest wyrazem woli mocy;
stawanie sie i bycie tgcznie wpisujg sie w logike wiecznego powrotu,
dostarczajac iluzji transgresji jako czego$ wiecej niz tylko asymilacji
pedu ku wolnosci przez wole woli. Nietzsche rozpoznat nadejscie woli
prawdy i jej przemiane w sfere wirtualng, lecz nie rozpoznat tego
Heidegger, ktory  szukal mozliwosci  zachowania  polityki
niewymiernos$ci (politics of incommesurability)*®. Dla Nietzschego
pozorny (apparent) podzial na bycie i stawanie sie jest istota woli
prawdy jako perspektywicznego pozoru (perspectival simulacrum).
Metafizyka bycia - zawsze jako interpretacja - jest jezykiem
zorientowanym ku warto$ciom koniecznym do spelnienia sie
metafizyki. W rezultacie Nietzsche Heideggera jest hiperrzeczywisty.
Wraz z Heideggerem metafizyka wstepuje w swdéj koncowy, speiniony
etap bycia jako zwierciadto wiasnego zaniku®.

Zdaniem Krokera Heidegger wpada w pajecza sieC zastawiong
przez Nietzschego, bedaca podwoéjnym momentem transgresji i
ocalenia; Heidegger chce zachowa¢ prawde, ale i w pewien sposdéb
prawde przekroczy¢. Nietzsche, kontynuuje swdj wywod Kroker, jest
filozofem podwojnego znaczenia; jego filozofia jest
niebezpieczenstwem, ale i afirmacjg. Wola mocy jest afirmacjg, moze
pozwoli¢ sie przemoc, ale jednocze$nie w swej zwyrodniatej formie
zniszczy¢ cztowieka. Podobnie bycie, ktére narodzito sie w epoce woli
mocy. | jesli Heidegger uznaje panowanie woli mocy, to sam w tej epoce
uczestniczy. Z tego powodu interpretacja jako istota woli mocy dotyka

197).

* Przez ,niewymierno$¢” (incommesurabilty) Kroker rozumie, odwotlujgc sie do
Lyotarda, ,niemozliwo$é, ktéra nie moze byC niezrealizowana, poniewaz
prawdopodobnie nigdy nie bedziemy w stanie osiggna¢ peilnej samoswiadomosci”
(Kroker A., Will to technology ..., dz. cyt,, s. 5).

*! Kroker A., Will to technology..., dz. cyt., s. 76.
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tak samo filozofie stawania sie, jak i filozofie bycia. Innymi stowy,
filozofia bycia pojawita sie w epoce woli mocy jako jej element. A
poniewaz filozofia bycia probuje odrestaurowa¢ prawde bycia jest
filozofia quasi-warto$ci, ,ostatnia afirmacja pojecia prawdy przez
Heideggera poprzez filozofie bycia jest koniecznym kosztem, aby

podtrzymac filozofie stawania sie”%

Skoro wola mocy jest swoimi efektami to czy jej mozliwym
efektem moze by¢ filozofia bycia? Jesli filozofia bycia nie jest elementem
woli mocy (w zarysowanym powyzej znaczeniu), to jak nazwiemy
filozofie woli mocy, w ktérej pewna jakos$¢ woli mocy jest krytykowana?
W Byciu i czasie padaja stowa, ze Dasein w jego byciu chodzi o jego
wlasne bycie®*. Ma to wyrazny wydzwiek wolicjonalny. Je$li
zrezygnujemy ze Swiadomych aktéw chcenia wiasnego bycia, to czym
bedzie to, co bedzie chciato we mnie (w moim byciu) mojego bycia?
Odpowiedz, ktérag daje Heidegger: ze byciem, jedynie tagodzi zarzut
wolicjonalnosci, lecz go nie uniewaznia. Po zwrocie dyskurs Heideggera
wydaje sie, pomimo préb wyjscia poza subiektywistyczng metafizyke,
jeszcze bardziej wolicjonalny. Bycie ,ma” cztowieka, to ono projektuje
sensy, wy-darza je. Bycie uzywa cztowieka, aby siebie wyrazi¢. Cztowiek
powinien nastuchiwac jego gtosu. Cztowiek jego relacji z byciem nie
tworzy, to raczej bycie je tworzy. Jak ujmuje to Bernd Magnus:
»Cokolwiek mozemy innego powiedzie¢ o tej inicjatywie Bycia (initiative
of Being), z pewnos$cig zawiera ona w sobie to, co Nietzsche nazwatby

wydzwiekiem (overtones) metafizyki”**.

4. Bycie a ciato

Wedtug Michela Haara ciato Heidegger ujmuje jako otwarto$¢ na
$wiat, jako transcendencje, ktora jest inna niz ta zwierzeca™. Jesli $wiat,
Zycie, natura, ciato, afekty zostang zredukowane do otwartos$ci bycia, to
bedziemy mie¢ do czynienia z monizmem, ktory staje sie idealizmem i
transcendentalizmem wta$ciwymi fenomenologii®. Haar stawia teze, ze

2 Tamze, s. 76.

% B(C,s. 59.

* Bernd Magnus, Heidegger’s metahistory of philosophy: Amor Fati, Being and Truth,
Martinus Nijhoff / The Hague 1970, s. 132.

* Zob., Haar M., Heidegger-..., dz. cyt., s. 101.

% Por. Tamze, s. 102.
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w kontekscie filozofii bycia rozumienie naszego ciata musi abstrahowac
do ciata. Innymi stowy, naszej cielesno$ci nie mozemy tlumaczy¢
cielesnie. Nic nie pozostaje z fizycznosSci cztowieka. Pasterz bycia
oddziela sie od swojej struktury psycho-fizycznej. Wszystko wyglada
tak, jakby odruchy bezwarunkowe, podstawowe instynkty, emocje,
popedy byly po prostu byciem. Wtedy nie ma réznicy jakosSciowej
miedzy tak waloryzowang przez Heideggera kontemplacjg a krzykiem
jako reakcjg na bol*’. Poniewaz jesteSmy rzuceni w $wiat, a wiec w jego
sensy, nigdy nie styszymy czystego dZwieku, lecz na przyktad
nadjezdzajagcy samochdd. Kazde pobudzenie zmystowe ciala jest
zakwestionowane, dopoki nie przejdzie ,procesu rozumienia”. Innymi
stowy, ich legitymacja do istnienia opiera sie na ich apriorycznym ujeciu
w karby rozumienia. W ten sposob rozumienie, czyli bycie, staje sie
instancjg bezwzglednie decydujaca, co ma sens, czyli rozumienie, a co
go nie ma: ,Nie ma nic pierwotnego (originarité) ani nic
autonomicznego w akcie spostrzegania”® Heidegger stwierdza, ze
styszymy nie dlatego, ze mamy uszy, lecz mamy uszy, poniewaz

" W Byciu i czasie nastréj zostat okreslony jako ,otwieranie bycia-w-$wiecie jako
catosci i umozliwiajacy dopiero kierowanie sie na...” (BC, s. 194). Pisze tam roéwniez
Heidegger, ze ,zty nastréj” tak wplywa na odbiér bycia, Ze jestestwo jest ,$lepe na
samo siebie” (BC, s. 194). W ten sposob Heidegger prowokuje podziat, kategoryzacje
nastrojow na lepsze i gorsze - stowem: preferencje jednych wzgledem drugich. Jak
wiadomo, nastrojem najbardziej wartosciowym jest dla Heideggera wytrzymatosc.
Wiemy réwniez ze stéw Heideggera, ze to, co piekne moze otwiera¢ bycie dla
jestestwa. Zapytajmy jednak, czy upojenie alkoholowe sprawia, ze jestestwo jest $lepe
na samo siebie; czy urazone uczucia religijne sprawiaja, zZe jestestwo jest Slepe na
samo siebie? Przyklady mozna mnozy¢. Jak sadze, Heidegger nie bez powodu
ograniczyt sie do jednego najbardziej wyrazistego i oczywistego przyktadu. Na gruncie
filozofii bycia, kazdy nastr6j jest otwierajacy, lecz nie kazdy nastrdj otwiera te
otwartosé. Z perspektywy ontologicznej, nastréj ,nas opada”, nie pojawia sie z
,Zewnatrz” ani ,wewnatrz” - w pewnym sensie jest znikad. Nie wiemy, dlaczego sie
pojawia - stwierdzamy jedynie, Ze jest (por. BC, s. 194). Nastréj pojawia sie ,znikad”,
jest bez ,dlaczego?” tylko, gdy nie uwzgledniamy sfery cielesnej cztowieka. Jakkolwiek
emocje, uczucia naleza do sfery ontycznej, z drugiej strony sa one niezbedne dla
mozliwos$ci wdania sie w otwarto$¢ bycia. Jesli mamy rozbudzac¢ ,,odpowiedni nastréj”,
ten w ktérym bedziemy w stanie pomysle¢ bycie - a to zaleca Heidegger - musimy
mieé¢ wiedze jak sprowokowaé jego pojawienie sie. Potrzebna jest zatem wiedza -
ontyczna - jak rozbudzi¢, otworzy¢ wymiar ontologiczny jestestwa.

*® Haar M., Heidegger-..., dz. cyt., s. 120. ,Sens tego, co spostrzegamy nie definiuje sie ze
wzgledu na nasze zmystowe pobudzenia” (tamze, s. 121). Istotnie, w Byciu i czasie,
zmysly sa wtérne wzgledem rozumienia bycia: ,Tylko dlatego, Ze »zmysty«
przystuguja ontologicznie bytowi, ktérego sposobem bycia jest potozone (befindlichen)
bycie-w-$wiecie, moga one zosta¢ »poruszone« i »mie¢ zmyst do, tak iz to, co porusza,
pokazuje sie w pobudzeniu” (BC, s. 195).
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styszymy. Czy taka aprioryczno$¢ bycia nie powoduje, zastanawia sie
Haar, btedu petitio principii? Bycie bytoby czysta zdolnoscig, bez
organoéw, ktora bytaby wobec nich uprzednia, na przyktad zdolnoscia
widzenia bez oczu. Czy zdolno$¢ niewyposazona w organy i
wczeSniejsza od nich nie wynika z retrospektywnej iluzji? Taka
zdolno$¢ wynika z pierwszenstwa rozumienia wobec zmystowosci. Nie
tylko kazda percepcja, ale rdéwniez kazda zmystowos$¢, tak
rozparcelowana, tak nieznaczaca, ujeta jest w ,wielkg zasade
rozumienia, czyli mys$li”*°. Innymi stowy, Heidegger ,z percepcji czyni
rodzaj odpowiadania (Entsprechung) to znaczy rodzaj mys$li”®. Dlatego
w przestrzeni zainteresowania filozofii bycia nie moga pojawi¢ sie
pytania typu: Czy w mowie bycia udzielajg sie popedy? Czy nastroj
otwierajacy horyzont rozumienia tworzy wzajemna walka popedéw
wzglednie stany emocjonalne zabarwiajagce to rozumienie?
Podsumowujac, Heidegger - jak to ujal Poggeler - oddziela istote zywa
od jestestwa®’.

W Swietle stéw Nietzschego o roli ciata nalezy zapyta¢, dlaczego
zagadnienie ciala zostato przez Heideggera zdezinterpretowane i
dlaczego Heidegger zmierza do jego ontologizacji? Odpowiedz jest, jak
sadze, nastepujaca: wynika to z same;j filozofii bycia. Dla Nietzschego
ciato w postaci popedéw to prymarna rzeczywisto$¢ tego, co sie staje.
Dla Heideggera taka prymarng rzeczywistos$cig jest Da-sein - bycie-tu-
oto. Jest ono otwarto$cig dziejowego horyzontu rozumienia bycia, ktéra
jest ,wczesniejsza” od jakiejkolwiek cielesnosci. Dopiero w horyzoncie
bycia pojawia sie rozumienie ciata. Innymi stowy, na gruncie filozofii
bycia ciato moze sie pojawi¢ jako ,element” w horyzoncie bycia i nic
ponad to; wiekszej rangi otrzymac nie moze®. Widzimy tutaj wyrazna
réznice miedzy Heideggerem a Nietzschem. Ten drugi uznatby, jak
sadze, ze bycie jako otwarta przestrzen mozliwosSci pojawienia sie jego
rozumienia jest rezultatem ciata: ,To, co zazwyczaj przypisuje sie
duchowi, wydaje mi sie istota $wiata organicznego: i w najwyzszych

 Haar M., Heidegger ..., dz. cyt., s. 122.

% Tamze, s. 120.

8 poggeler 0., Droga myslowa..., dz. cyt., s. 300.

2 Jak zauwaza Lévinas: ,Filozofia pdznego Heideggera staje sie wstydliwym
materializmem. Uznajac, Ze bycie objawia sie miedzy Niebem a Ziemia, w oczekiwaniu
na bogdw i w towarzystwie $miertelnych, podnosi ona krajobraz, czyli martwg nature,
do rangi zrédta cztowieczenstwa” (Emmanuel Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej o
zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 359).
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funkcjach ducha odnajduje jedynie sublimacje funkcji organicznej
(asymilacja, selekcja, sekrecja itd.)”®®. Nie znaczy to jednak, ze
Heidegger wykluczat istnienie sfery ,przed byciem”. Spoéjrzmy na
nastepujace stowa Heideggera: ,spogladamy na otaczajaca nas
przyrode, dostrzegamy regularnos$ci dlatego poszukujemy regui, tak
jakby od zarania nalezaty one do przyrody, jakby nigdy nie wydarzyto
sie nic innego. Lecz moze ta regularnosc¢ jest tylko utrwalong forma
pobudzenia, jakie sie ongi$§ wydarzyto, pobudzenia wtasciwego owemu
metafizycznie rozumianemu stawaniu sie, moze ta regularno$¢ to
spokdj, ktorego tlem jest poczatkowy brak regut znamienny dla
podstawy, jak gdyby ten nieporzadek mogt znowu wybuchng¢, przy
czym brak regul wtasnie nie jest jedynie ich nieobecno$cia czy
nieokre$lono$cig”®. Dla Heideggera, wszystko co jest, zjawia sie w
horyzoncie bycia, czyli rozumienia. Przytoczona wypowiedz jest wazna,
poniewaz dotyka przestrzeni, ktéra jest ,przed byciem”. Wiasnie te
przestrzen ,przed byciem” jako zagadnienie porusza Nietzsche. Tym
czyms§, co jest ,przed wolg mocy”, jest chaos. Heidegger, jak mozna
wnioskowac z tego cytatu, co najmniej przyznaje, ze taka sfera ,przed
byciem” istnieje. Skoro bycie, rozumienie jest juz zawsze rzucone w
jakie$ dziejowe sensy, a co wiecej bycie ma cztowieka, bycie udziela sie
cztowiekowi, to filozofia bycia nie zajmuje sie ani kwestig ,dlaczego
jesteSmy pobudzani do szukania regularnosci” (Nietzsche odpowiada,
powotujac sie na psychologie cztowieka, manifestujaca sie w potrzebie
bezpieczenstwa, pozytecznosci, biologicznego przetrwania), ani kwestig
,C0 pobudza do szukania regularnosci” (Nietzsche odpowiada: walczace
ze sobg popedy). Poniewaz sfera ,przed byciem” nie jest otwartos$cia,
poniewaz jest ,przed rozumieniem”, Heidegger te sfere przesuwa z
ontologii do ontycznej nauki®.

Ma racje Haar, gdy pisze, ze koncepcja chaosu, ale i ciala oraz
zycia, jest dla Heideggera problemem, poniewaz wymyka sie cesze
immanentnej metafizyki, jaka jest dla Heideggera jej uniwersalno$¢ i
statos¢. Ciato, bedac popedowa strukturg, raczej rozbija tozsamosci niz
je buduje, potwierdza i utrzymuje. Nietzsche ,swym biologizmem
doprowadza do skrajnosci jezyk metafizyki i zarazem przechodzi w

% Nachlass, 25 [356].
8RS, s. 220.

% Por. BC, s. 196-197. W Byciu i czasie Heidegger odréznia nastréj od emocji, uczué czy
nawet zmystéw - te drugie przesuwa w obreb ontycznej nauki.
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«inny wymiar», rozpuszcza metafizyke w konkrecie przypadku, w amor
fati”®®. Dlatego Heidegger musial kierowa¢ swojg interpretacje w
kierunku ontologizacji chaosu, ciala, z nadcztowieka uczyni¢ musiat
skrajng wersje animal rationale. W tym celu nazywa wole mocy
»porzadkiem”.

Jak pisze Kevin Aho, kwestia ciata zawsze stanowita dla
Heideggera problem, a pod Kkoniec zycia zaczat dochodzi¢ do
przekonania, ze kwestia ciala przedstawiata trudnosci, ktorych nie byt
w stanie podjg¢ (was simply not equipped to deal with)®’. Potwierdzajq
to stowa samego Heideggera, ktory w wyktadach heraklitejskich odniést
sie do ciata jako ,najtrudniejszego problemu”®. W roku 1972 przyznal,
ze nie byl w stanie odpowiedzie¢ wczesnej krytyce francuskiej na zarzut
zaniedbania problemu ciata w Byciu i czasie, poniewaz ,cielesno$¢ [das
leibliche] jest najtrudniejszym problemem do zrozumienia i nie bylem w
stanie na ten czas powiedzie¢ o nim wiecej”®’. Aho, jak sadze, sugeruje,
ze filozofia bycia nie jest w stanie podja¢ kwestii ciata inaczej niz na
gruncie juz bytujacego Dasein. Heidegger afirmuje jedynie fenomeny
ciala - jego nastroje. Jednakze sg one wtdrne wobec otwartoSci samego
bycia. Wedtug Heideggera cztowiek jest rzucony w Swiat rozumiany
jako siatka znaczen. Dla Nietzschego, by sparafrazowaé¢ metafore
Heideggera, czlowiek jest przede wszystkim rzucony w ciato. To ono
projektuje sensy. W ten sposéb dochodzimy do niemozliwego do
pogodzenia dualizmu sformutowanego przez Wodzinskiego jako

,Féznica ontologiczna vs. r6znica aksjologiczna”’’.

% Bogdan Baran, Postnietzsche, Krakow 1997, s. 163.

% Kevin Aho, Heidegger’s Neglect of the Body, New York 20009, s. 4.

%8 HS, s. 147. Cyt. za: Kevin A. Aho, Heidegger’s neglect..., dz. cyt., s. 4.
978, s. 231. Cyt. za: Kevin A. Aho, Heidegger’s neglect ..., dz. cyt., s. 4.
70 Por. Wodzinski C., Heidegger..., dz. cyt., s. 474.
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ABRSTRACT

Trouble of Being

The article shows that being in Martin Heidegger’s philosophy is not
free from the language of values. German philosopher defined values as
“objectified human purposes” and criticized traditional axiology for its
separation of facts and values. Instead, he postulated “thinking of being”.
Thus, I investigate the issue of criteria which could let us claim we do
think being (Sein), not beings (Seiende), i.e. a metaphysical
understanding of being.

Next I go on to argue for the thesis that critique of values that Heidegger
proposes, coming out of the notion of being which is not axiologically
neutral. In later part I present arguments for the thesis that the concept
of being could only emerge in the era of the will to power.

Eventually I show how the philosophy of being essentially precludes the
inclusion of the body into its discourse.

KEYWORDS: Thinking of being, values, criteria of action, body.
ABSTRAKT
Problematyczno$¢ bycia

Artykut pokazuje i uzasadnia, Ze bycie w ujeciu Martina Heideggera nie
jest wolne od jezyka wartosci. Definiujgc wartosci jako
»~uprzedmiotowione ludzkie cele”, niemiecki filozof dystansowat sie od
jezyka dotychczasowej aksjologii i postulowat ,mys$lenie bycia”.

W artykule podejmuje kwestie kryterium pozwalajacego nam twierdzic,
ze mysSlimy bycie a nie byt tj. metafizyczne rozumienie bycia.
Przechodze nastepnie do przedstawienia argumentu na rzecz tezy, ze
krytyka warto$ci, jakiej dokonuje Heidegger, ma za swa podstawe bycie,
ktére nie jest aksjologicznie neutralne. W dalszej cze$ci przedstawiam
argumenty na rzecz tezy, ze koncepcja bycia mogta narodzi¢ sie jedynie
w epoce woli mocy.

Na koniec pokazuje jak filozofia bycia ze swej istoty wyklucza wiaczenie
w swdj dyskurs ciata.

SLOWA KLUCZOWE: Myslenie bycia, wartos$ci, kryterium dziatania,
ciato.
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