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Wstep

O rosyjskiej filozofii dialogu mozna méwi¢ zaré6wno w sensie
bardzo szerokim, jak tez w sensie waskim, $cistyml. W tym pierwszym
szerokim ujeciu, mozliwym z powodu wieloznacznosci pojecia , dialog”,
filozofia dialogu w Rosji moze by¢ uznawana za oryginalng filozofie
narodowg2. Wtedy dialog rozumiany jest jako stan wzajemnego
oddzialywania na siebie réznych kultur, ich komunikacji. Owa
komunikacja, rownoznaczna raczej z asymilacjq zachodnich idei niz z
rzeczywistg intelektualng wymiang miedzy Rosjg a Zachodem, zdarzata
sie bardzo czesto rosyjskim filozofom. Jednak, co warto tutaj podnies¢,
po etapie fascynacji danym zjawiskiem czy zachodnig ideg (po
dialogicznym ,wczuciu sie”), filozofowie zdobywali sie na dystans
owocujacy ich rozumieniem i aplikacjg. To znaczy sformutowaniem juz
wtasnej, stricte rosyjskiej koncepcji filozoficznej. W sensie waskim
natomiast rosyjska filozofia dialogu powstata duzo po6zZniej, w drugiej
dekadzie XX wieku. W takim wezszym ujeciu dialog jest, podobnie jak w
zachodniej filozofii dialogu, ,obcowaniem z innym cztowiekiem”
(,Innym”, ,Obcym”), a filozofia dialogu stanowi namyst nad owym
specyficznym doswiadczeniem Innego/Obcego, jakoSciowo odmiennym
od doSwiadczenia rzeczy, polegajagcym na wnikaniu w Innego, podczas
gdy doswiadczenie rzeczy jest niemal bezwiedne i bezosobowe. Wigze

1 Pisze o tym wiecej w artykule Historia rosyjskiej filozofii dialogu, ,Ruch Filo-
zoficzny” 2013, nr 2.

Z Opowiada sie za takim ujeciem np. U. B. 3uHoBbeB, [Ipobaembl pycckoll
dunocopuu duanoza (ucmopuko-gusocogckuil avaaus), Exkatepunoypr 2008. Zob.
tez: H. Rarot, Filozofia dialogu, [w:] ]. Dobieszewski (red.), Idee w Rosjj, t. 8, L6dZ 2014.
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sie nadto z jej przywlaszczaniem lub zawlaszczaniem, ktére w
dotychczasowej kulturze europejskiej dotyczyto takze odniesienia do
Innego/Obcego.

Rosyjska filozofia dialogu zostata zapoczatkowana w latach
dwudziestych ubiegtego wieku przez Michata Bachtina (1895-1975),
okreslanego tez filozofem moralnym, literaturoznawca i kulturologiem.
Nastepnie, w latach 30. swo6j ideowy wktad wniesie do niej filozof
religijny 1 publicysta Aleksander Meier (1875-1939) piszac o
wartosciach transcendentnych, lezagcych w tworczej przestrzeni dialogu
(,ja” i drugie ,ja”, Bog i $wiat, ,ja” i ,my”). W tym samym czasie tworzg
tez swe prace i wyklady, juz na emigracji, dialogizujacy filozofowie
religijni, Lew Karsawin (1882-1952), Siemion Frank (1877-1950) i
Mikotaj Bierdiajew (1874-1948). Przynalezno$¢ Bierdiajewa do obozu
filozoféw dialogu nie jest zbyt oczywista dla badaczy, gdyz bardzo
dtugo okre$lany byl przez historykéw filozofii jedynie filozofem
egzystencji o nachyleniu religijnym czy wszechstronnym rosyjskim
filozofem personalistycznym. Wydaje sie jednak, Zze mozna okresli¢ go
rowniez personalistycznym dialogista, skoro uznawat, ze ludzka osoba
ma nature relacyjng/wspolnotowa. W latach 60. i okresie
poZnoradzieckim filozofie dialogu kontynuowali, pétoficjalnie i
nieoficjalnie, kulturolog Mojsiej Kagan (1921-2006), filozof kultury
Wiadimir Bibler (1918-2000), semiotyk Jurij Lotman (1922-1993),
filozof tworczosci i filozof religijny Henryk Batyszczew (1932-1990)
oraz kulturolog Leonid Batkin (ur. 1932).

Rosyjska filozofia dialogu miata podobne do zachodniego
,nowego myslenia” ideowe Zrodta (tradycja biblijna, postkantyzm,
metoda fenomenologiczna E. Husserla), ale tez wtasng, nieredukowalng
do niego podstawe, ktorg byta idea sobornosti/soborowosci, wspolna
tez dla rosyjskiej filozofii religijnej. W swym zmudnym procesie
uzyskiwania filozoficznej tozsamosci filozofowie dialogu nie tylko
dokonywali asymilacji pewnych pokrewnych idei, nie tylko odkrywali
wlasny rdzen, ale tez zmuszeni byli do zajmowania postawy
separatystycznej wobec  waznych  przeciwnikow  ideowych:
redukcjonistycznego i monologicznego paradygmatu naukowo$ci i
materialistyczno-redukcjonistycznych idei Karola Marksa. Ponizsza
analiza dotyczy¢ bedzie wtasnie trudnej relacji rosyjskiej filozofii
dialogu z teorig marksistowska, ktéra przyjmowata rézne formy u
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kolejnych jej przedstawicieli: Bachtina, Bierdiajewa, Batyszczewa i
Biblera.

Bachtin wobec idei Marksa i marksizmu

Bachtina mozna okresli¢ pierwszym rosyjskim dialogista w
szerokim i waskim znaczeniu terminu dialogizm. W pierwszym
znaczeniu bedzie on dialogista, poniewaz jego idee, inaczej niz
koncepcje wielu rosyjskich mysélicieli, réznorako wptywaja - od lat 80.
XX wieku - na mys$l filozoficzng i kulturowa Zachodu. Zaproponowat
bowiem, jak podsumowuje jego tworczo$¢ teoretyk etyki dialogu
Wiktor Matachow, dialogiczng metodologie zorientowang na
poszczeg6lne nauki: historie nauki, estetyke, teorie poznania,
psychologie, co byto istotnym novum w krajach Zachodu [Manaxos
2006, 262]. Waskie znaczenie dialogu, przechodzace w szerokie jest
takze u niego nieustannie obecne, kiedy pisze, bardziej radykalnie niz
Martin Buber, ze ,obcowanie”, ,dialog”, ,komunikacja” toczg sie juz
wewnatrz  konkretnego cztowieka, a nie tylko pomiedzy
poszczeg6lnymi ludZmi, poniewaz nie ma pojedynczej Swiadomosci, jest
natomiast ,pluralia tantum” - to znaczy Swiadomos¢, ale nie czysta, lecz
egzystencjalna, postepujaca moralnie, ktéra ze swej natury jest
»,mnoga”, wielogtosowa, ,zdialogowana” [Bachtin 1970, 380]; kiedy
twierdzi, ze dialogiczne relacje sa:

bardzo specyficzne i nie moga by¢ zredukowane ani do zwigzkéw logicznych,
ani lingwistycznych, ani psychologicznych, ani mechanistycznych, ani do zadnych
innych naturalnych powigzan [baxtun 1979, 303].

Sa one czym$ uniwersalnym, obecnym w tych wszystkich
przejawach ludzkiego zycia, ktére majg sens i znaczenie; s3
rozumieniem jako takim. To zagadnienie waskiego sensu dialogizmu
nieuchronnie przechodzace w ujecie szerokie jest juz doskonale
opracowane przez badaczy. Teraz nalezy skoncentrowac sie na jego
stosunku do marksizmu, takze juz niejednokrotnie analizowanym przez
znawcoOw, zarowno rosyjskich, jak i zachodnich, cho¢ owa kwestia nie
jest juz tak jednoznaczna jak dialogizm Bachtina.

W pierwszej swej filozoficznej i zarazem metafizycznej w
orientacji pracy K ¢usocogpuu nocmynka (przektad polski: W strone
filozofii czynu), pisanej w latach 1918-1924, uprawniajgcej do
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okreslania jej autora religijnym filozofem moralnym, neokantowskim
filozofem kultury, czy w koncu filozofem dialogu, stosunek Bachtina do
teorii marksizmu jako materializmu historycznego jest ambiwalentny.
Dla niego jest to bowiem jak najbardziej konstrukt teoretyczny, a
Bachtin zajmuje sie tutaj w sposob typowy dla wszystkich dialogistéw
krytyka réznorakich form teoretyzmu istniejagcego w filozofii
europejskiej, poniewaz ten wiele traci, gdy neguje konkretny podmiot
poznajacy z jego wewnetrzng architektonikg i niepowtarzalno$cia w
bycie. Jako kolejna nadmiernie abstrakcyjna teoria marksizm
(zwlaszcza w wersji rosyjskiej) ma zarazem ambicje dazenia do
zastosowania praktycznego, czyli do historycznego speinienia czynu,
jakim jest rewolucja spoteczna majgca na celu urzeczywistnienie
socjalnych dazen robotnikéw. Bachtin podejrzewa, ze prawdopodobnie
owo udane przejscie od teorii do praktyki, widoczne w Rosji, dokonuje
sie tutaj za sprawg pewnych metodycznych sprzecznosci czy brakéw tej
teorii, lecz sam - jak wskazuje watpliwo$¢ zaznaczona przez niego w
zdaniu pytajnikiem - nie zna jej doktadnie [Bachtin 1997, 47].

W  drugiej potowie lat dwudziestych, podczas prywatnej
dziatalnos$ci naukowej Bachtina w tzw. ,Newelskim Kotku”, dziatajacym
w roku 1919, a potem w Witebsko-Leningradzkim ,Kregu Bachtina”
filozof wraz z Lwem Pumpianskim dokonujg Swiadomie przejscia na
socjologiczny jezyk marksistowski, postuguja sie jego forma, chociaz
tre$¢ ich prac nie bedzie ,marksistowska” [HukosaeB 2010, 363].
Bachtin czyni tak w ksigzkach i artykutach z lat 1925-1930,
opublikowanych pod nazwiskiem przyjaciot oraz pod wiasnym, czyli w
ksigzce Problemy poetyki Dostojewskiego (1929). Byt to, jak stwierdza
badacz N.N. Nikotajew ,epistemologiczny eksperyment”, ale tez
pragmatyczna konieczno$¢ w sowieckich warunkach zycia naukowego,
albowiem artykuty Problem tresci, materiatu i formy (1924) oraz
Naukowy salieryzm (1923), z jednoznacznie niemarksistowska
tematyka i metodologia nie miaty szansy, by ukaza¢ sie wtedy drukiem,
zwlaszcza w ogélnodostepnym czasopi$Smie ,Gwiazda”.

Jednak te wtasnie prace, jak tez ksiazki Marksizm i filozofia jezyka
(1923) oraz Freudyzm (1927), podpisane przez Pawla Miedwiediewa i
Walentyna  Wotoszynowa, pisane jezykiem marksistowskim,
przyczynity sie do faktu dostrzegania przez badaczy w Bachtinie
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marksisty3, mimo Ze on sam jednoznacznie zaprzeczyt, jakoby miat by¢
zwolennikiem tej teorii [HukosaeB 2010, 363]. Jesli juz badacze nie
czynig go wprost marksistg, wtedy dostrzegaja u niego twdrcze
przyswojenie marksizmu [HukosmaeB 2010, 364], czyli tradycyjne
podejscie wobec idei przychodzacych z Zachodu, jakie wystepuje tez u
innych filozoféw rosyjskich. Rézni sie ono jednak zdecydowanie, jak
podsumowuje owe proby oceny wplywu marksizmu na Bachtina
Nikotajew, od dogmatycznego, prawomys$lnego podazania za ideami
Marksa. Badacz stwierdza, na podstawie wnikliwej analizy widocznych
w pracy W strone filozofii czynu nawigzan Bachtina do neokantysty
Rudolfa Stammlera, krytycznie oceniajgcego materializm historyczny,
ze Bachtin za Stammlerem nie czynit nic, by dopeia¢ czy poprawiaé
braki materializmu historycznego, a co wiecej, wszystkie takie
rewizjonistyczne proby podejmowane przez innych filozofé6w uznawat
za pozbawione perspektyw [HukosaeB 2010, 370-371].

Wsrod préb uczynienia z Bachtina marksisty najbardziej znana jest
interpretacja jego tworczosci dokonana na Zachodzie przez Michaela
Gardinera, w pracy The Dialogics of Critique: M.M. Bakhtin and the
Theory of Ideology (1992). Amerykanski badacz pisze we Wstepie, Ze
Swiadomie podjat sie lewicowego odczytania filozoficznego
Swiatopogladu Bachtina, poniewaz kierowato nim przeSwiadczenie, iz
,podstawowe bachtinowskie zainteresowania w znaczacym stopniu s3
kongruentne z tradycyjnymi celami zachodniego marksizmu” [Gardiner
1992, 5], tzn. z etyczng analiza ideologicznego dyskursu i proéba
sformutowania radykalnej teorii kultury w powigzaniu z kontekstem
politycznym [Gardiner 1992, 264]. Wskutek tego odczytania,
uwzgledniajacego tylko teksty jednoznacznie bachtinowskie, a takze za
sprawg poszerzonego rozumienia marksizmu, odrzucajgcego
uzasadnienie ,logiki” przemocy i nawotywanie do walki klasowej,
Bachtin staje sie w jego pracy, jak z kolei zauwaza krytycznie
ustosunkowana do tej proby Caryl Emerson, przedstawicielem
,<fagodnego marksizmu”, toZsamego z pokojowym nurtem w
marksizmie zachodnim, poniewaz sktonny jest do uznawania wartos$ci

3 Jak pisze w artykule BaxmuH noHsimblil, npago, Ho 6 .seeo, badaczka C.
Emerson, istnieje kilka sposobéw konstruowania Bachtina-marksisty. Zob. K.
IMepcoH, baxmuH, noHsimblli npaso, Ho 8.1e80, [w:] baxmuHckuii c6opHuk-111, MockBa
1997, s.302-327.
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utopijnej epistemologii humanistycznej i humanizmu etycznego
[Emerson 2010, 267]. Jednak autor, co nietrudno zauwazy¢, nie jest w
peti konsekwentny w podkreslaniu rewizjonizmu Bachtina, poniewaz
dazac do ukazywania podobienstw miedzy Marksem a filozofem
rosyjskim popada w pewnym momencie w logiczng sprzecznos¢, kiedy
pisze nastepujaco:

akcent Bachtina potozony na walke, na heraklitejskie zderzanie sie
przeciwienstw, jest konieczny, jak to pokazuje Bachtin, do tego, aby kulturowo-
lingwistyczna tworczo$¢ rozwijata sie i rozkwitata (...) ten akcent jest juz bliski (...)
odkrytemu przez Marksa prawu, zgodnie z ktérym historia konstytuuje sie na drodze
walki klasowej, przy czym Bachtin nigdzie nie méwi o tym, ze te dialektyczne
przeciwienstwa kiedykolwiek znajda swoja synteze w wyzszej jednosci [Gardiner
1992, 80; Emerson 2010, 280].

Dialogizm Bachtina staje sie w tym ujeciu niemal dostownym
ekwiwalentem marksowskiej walki klas, a Bachtin przypomina Gyorgy
Lukacsa. Takiemu odczytaniu filozoficznego $wiatopogladu Bachtina,
przeciwko ktéremu protestuja zdecydowanie rosyjscy filozofowie,
doskonale znajacy realia Zycia i rozwoju tworczos$ci naukowej w Ros;ji i
dostrzegajacy w jego mys$li raczej antymarksistowski, apolityczny i
dialogiczny personalizm [ABepuHueB 1992, 7-19; Tamapuenko 2011]
najlepiej jest przeciwstawic interpretacje dokonang przez p6Zniejszego
dialogiste Wiadimira Biblera. Jako filozof dialogu w pracy Muxauxa
Muxaiinosuu BaxmuH, uau nosmuka kKyasmypwst (1991) podjal probe
doktadnej rekonstrukgc;ji filozofii Bachtina, przez co stat sie, jak zauwaza
wspotczesny dialogista A.W. Achutin, niemal ,drugim Bachtinem”, a z
cala pewnoscia twoérczym Kkontynuatorem jego dialogizmu. W
humanistycznym poznaniu proponowanym przez autora Probleméw
poetyki Dostojewskiego Bibler dostrzegt prawdziwa filozoficzng
antropologie, poniewaz jej przedmiotem jest cztowiek jako podmiot,
osoba, duch, jako podmiot obcowania/dialogu, poznawany na drodze
pytajno-odpowiadajacego dialogu, a nie tylko jako fizyczny obiekt,
zawlaszczany przez poznajjcego.

Bierdiajew a Marks

W stosunku rosyjskiego filozofa kultury i filozofa religijnego
Mikotaja Bierdiajewa do idei Marksa mozna wyré6zni¢ kolejne etapy,
podobnie jak w przypadku jego odniesienia do filozofii Kanta.
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Pierwszym etapem byl ,legalny marksizm”, czyli nurt w mysli
spotecznej w Rosji oparty na teorii marksistowskiej, rozwijany przez
przedstawicieli inteligencji moskiewskiej i petersburskiej na przetomie
XIX i XX wieku. Mtodego Bierdiajewa, podobnie jak innych
przedstawicieli tego nurtu, interesowaty gléwnie ekonomiczne
elementy tej nowej zachodniej teorii i marksizm pojety jako nowa
metoda poszukiwan naukowych. Tre$¢ polityczna wigzata sie bowiem z
nieuchronnoscig rewolucji spotecznej i jej katastrofalnymi skutkami
spotecznymi. Dat temu zainteresowaniu najpetniejszy wyraz w
artykutach Cy6sexkmususm u uHdusudyaausm 6 obwecmseHHOU
¢uaocopuu. Kpumuueckuii amwod o H.K.Muxaiinoeckom (1900) oraz
Imuyeckas npobsaema 6 ceeme usocoguu udeaauzma (1902). W duchu
legalnego, nierewolucyjnego marksizmu uznawat ustréj kapitalistyczny
za etap konieczny w dziejach, ale tez reformowalny, podlegajacy
pokojowym i ewolucyjnym przemianom, wiodagcym w Kkierunku
zorganizowania zycia spotecznego opartego na socjalistycznych
zasadach roéwnosci i sprawiedliwo$ci. Postepujagce zwyciestwa
komunistow w Rosji sprawity, ze musiat uznac rewolucyjnos$¢ przemian
kapitalizmu wiodacych do  przyspieszonego stanu ustroju
socjalistycznego. Przenikliwie uznat, wpierw w pracy Hosoe
pesu2uo3Hoe cosHamue u obujecmeeHHocms (1907), a potem w O
pabcmee u ceobode u4esnoseka (Onbim  nepcoHasucmuveckou
¢unocogpuu) (1939), ze owemu wyzwoleniu spotecznemu towarzyszy¢
bedzie zniewolenie moralne. Socjalizm nie zaspokoi bowiem wyzszych
duchowych potrzeb cztowieka: pragnienia mitosci, prawdy i dobra.
Socjalistyczne niszczenie instytucji religii, tradycyjnie odpowiadajacej
na te potrzeby, byto dla niego toZsame z niszczeniem samego cztowieka
[Przesmycki 2002, 102-103].

Tutaj nalezy skoncentrowac sie na p6Znym, personalistycznym i
emigracyjnym etapie Swiatopogladu Bierdiajewa, kiedy ocenial inne
stanowiska filozoficzne i literackie z punktu obrony wewnetrznie
zdialogizowanej osoby ludzkiej. Dokonywat tych ocen wielokrotnie,
takze samej idei Marksa, miedzy innymi w pracach IIpo6aema yenosgeka.
K nocmpoeHutro xpucmuaHckoli aumponosozuu (1936), Hicmoku u cmbica
pycckozo kommyHusma (1937), Lapcmeo dyxa u yapcmeo Kecaps
(1949). Marksizm wcze$niej, w okresie mtodzienczym, wybidrczo przez
niego podzielany, stajacy sie za sprawg tej interpretacji ,etycznym
marksizmem”, teraz catkowicie przegrywat jako propozycja ideowa,
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poniewaz jako teoria socjologiczno-ekonomiczna utwierdzat prymat
spoteczenstwa nad cztowiekiem. Jego elementy antropologiczne byty
przeciez antropologig skrajnie zredukowang i przestarzatg, powstatg ze
ztaczenia racjonalistycznego materializmu i naturalistycznego
ewolucjonizmu [Berdyaev 1935, 3-19]. Cztowiek jest wedlug niej
wytworem przyrody i spoteczenstwa, a bardziej konkretnie -
produktem Kklasy spotecznej, a nie rodzajem niezaleznego
wewnetrznego rdzenia w cztowieku, czyli osobg. Cztowiek jest tutaj
uwazany za obraz i podobienstwo spoteczenstwa, czemu sprzeciwia sie
jednak w swym wnetrzu niemal kazdy cztowiek i antropologia oparta
nie na socjologii, lecz na teologii, wedtug ktoérej cztowiek jest obrazem i
podobienstwem Boga. Tylko wedtug niej w cztowieku istnieje duchowa
zasada niezalezna od jakiegokolwiek spoteczenstwa, jako godno$¢
cztowieka, jako wolny duch, aktywny i tworczy. Bierdiajew usituje
przekonywa¢ marksistowskich przeciwnikow ideowych, Ze na tej
wtasnie antropologii wynikajacej z teologii moze opiera¢ sie réwniez
antropologia filozoficzna, nauczajaca o cztowieku jako osobie, i jest to
wilasnie  antropologia  personalistyczna. Jedynie ~w  ujeciu
personalistycznym osoba czyni czlowieka niezaleznym od
determinizmu $rodowiska zewnetrznego, zar6wno naturalnego, jak i
spotecznego. ,Cialo” rowniez nalezy do osoby ludzkiej, nie moze by¢
oderwane od tego, co ,duchowe” w cztowieku. ,Ciato” jest przez niego
tworzone, co oznacza zwyciestwo ducha nad bezksztattng materia.
Stary kartezjanski dualizm ,duszy” i ,ciata”, ,ducha” i ,materii” jest
zatem zupetnie falszywa filozofig, ktéra nalezy wreszcie z sukcesem
przezwyciezy¢. Niezalezno$¢ duchowej zasady ludzkiej od wtadzy
spoteczenstwa oznacza, zdaniem filozofa, Ze to cztowiek powinien
definiowac spoteczenstwo, by¢ jego panem, aby zrealizowa¢ w petni
swoje zycie takze w spoteczenstwie, a nie na odwrét - byc jego
niewolnikiem. Marksizm jest zatem anty-personalistyczny, gdyz
zaktada koncowy cel nie w cztowieku, ktéry jest powotany do Zycia
wiecznego, lecz w komunistycznym spoteczenstwie.

Podstawowym bledem komunistycznego marksizmu jest, z
punktu widzenia przypisywanego dzisiaj Bierdiajewowi dialogizmu, ten
fakt - jak pisze w artykule Personalizm i marksizm - ze jego zwolennicy
wierza w mozliwo$¢ przymusowego spetnienia sie nie tylko
sprawiedliwosci, ale takze braterstwa ludzi na ziemi, w mozliwos¢
przymusowej organizacji nie tylko spoteczenstwa, ale takze
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spotecznos$ci; wierzag w komunie jednostek. Nawet termin ,komunizm”
pochodzi od wyrazu jednos$ci (communio), od wzajemnego zjednoczenia
ludzi. Socjalizm moze byC postrzegany wytacznie jako organizacja
spoteczno-ekonomiczna, podczas gdy komunizm jest w swym dazeniu
nieuchronnie totalitarny, chce stworzy¢ nowego cztowieka, nowe
braterstwo ludzi we wszystkich dziedzinach i na cate zycie. Takie
sformutowanie celu stanowi, z punktu widzenia zaréwno dialogicznego,
jak i personalistycznego mys$lenia Bierdiajewa, zasadnicza porazke
komunizmu, poniewaz stworzenie nowego cztowieka i jakiegokolwiek
braterstwa ludzi jest zadaniem wytgcznie duchowym i religijnym. Jako
takie zaktada wewnetrzng odnowe ludzi. Komunizm musiatby zatem
sta¢ sie religia, ale pozbawiajaca swych wyznawcéw wolnosci.
Wspoélnota ludzi, idealne ,My”, o jakim marza tez dialogiSci, nosi -
zdaniem Bierdiajewa - personalistyczny charakter, zawsze jest
wspolnotg oséb, z kwestig bliskosSci i bezposredniosci relacji ,Ja-Ty”,
»,Ja-My” i zjednoczenia ,Ja” i ,Ty” w ,My”. Jest to nieosiggalne na drodze
dbatosci o zewnetrzng organizacje spoteczenstwa, ktéra dotyczy tylko
czesSci kondycji ludzkiej osoby i nie dosiega jej glebi. Ztudzenie
sumowania poszczeg6lnych ,ja” w ,My” uzyskuje sie poprzez zawezenie
zycia osoby, zubozenie jej Swiadomos$ci, przez tlumienie w niej
duchowej strony zycia. Komunistyczna swiadomos$¢ opiera sie niestety
na tej iluzji i przekonuje do niej, jak podkresla Bierdiajew, ,w sposéb
podstepny, poprzez zakaz wiarygodnego nauczania o osobie, o catym
cztowieku” [Berdyaev 1935, 3-19].

Bierdiajew, filozof kultury i dialogista, uzywat réwniez
szerokiego znaczenia dialogu - jako dialogu kultur. Wyrazato sie to w
ten sposob, ze dostrzegat wyraznie, na przyktad w artykule I'epmaHnckue
gausiHua u caassiHicmeo (1917) niebezpieczne wptywy kultury
niemieckiej na rosyjska, zachodzace o wiele wcze$niej, zanim doszto do
realnego ataku Niemcow na Rosje w czasie | wojny Swiatowej. [luzja
internacjonalistycznej socjaldemokracji, gtoszona przez Marksa i jego
zwolennikdw, byta jego zdaniem jednym z takich wptywdéw i wyrazata
jak najbardziej ,idee niemiecka”. Bierdiajew dostrzegt to wyraznie w
publicystycznej pracy Fryderyka Engelsa Rewolucja i kontrrewolucja w
Niemczech pisanej w latach 1851-1852. Engels, ktérego Bierdiajew
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utozsamia tutaj z Marksem* przemawia w niej jezykiem wtiadzy
niemieckiego imperializmu, nie ma w jego wypowiedzi juz Zadnego
$ladu humanistycznego internacjonalizmu czy pacyfizmu, jest
natomiast $wiadomo$¢ powotania wyzszej niemieckiej rasy do
cywilizowania stowianskiego Wschodu, skupiajacego rase nizsza. Nie
ma tutaj tez chociazby namiastki nauki jego uczniéw o swobodnym
samookres$laniu sie narodéw i odrzucaniu aneks;ji i kontrybucji, w co
tak tatwo uwierzyli rosyjscy inteligenci na poczatku XX wieku [bepases
1990, 148]. Owszem, w innej wczeSniejszej wypowiedzi z 1906 roku K
ucmopuu u ncuxoJ102uu pycckozo mapkcusma Bierdiajew widziat jeszcze
wiele dobrego w rosyjskiej fascynacji marksizmem:

marksizm stawial nowe intelektualne wyzwania, wymuszal szacunek do
wiedzy, wzywat przedstawicieli nauk spotecznych do rozwigzywania probleméw
Rosji, wnosit pewien rodzaj ogtady w barbarzynskie zachowania inteligencji, walczyt
ze starymi szablonami mys$lenia i rutyna. Byta to rzeczywista walka idei (...). Wskutek
tego w Rosji pojawily sie pewne proby dalszego rozwoju marksizmu (...) rosyjscy
krytyczni marksisci przejawiali wieksza site mys$li i wieksza odwage niz niemieccy
bernsteinowcy (...), lecz okazato sie wkrétce, ze nie mozna dopetniaé¢ teoretycznie
marksizmu, ze kazdy wysitek wolnej mys$li prowadzi do kryzysu i destrukcji doktryny.
Krytyczny marksizm szybko przeksztatcit sie w nie-marksizm, a nawet w
antymarksizm (...). Bog ironicznej historii zamienit marksizm w walke sit, dat mu
wladze w realnym zyciu, podczas gdy idee marksizmu zaczety sie wywracac i
rozktada¢ [Bepases 1906, 686].

Jak zatem widaé, realia I wojny Swiatowej i socjalistycznej
rewolucji musiaty wptynag¢ na zmiane stanowiska Bierdiajewa w tej i w
innych kwestiach filozoficznych i politycznych.

Batyszczew a Marks i marksizm

Henryk Stefanowicz Batyszczew (1932-1990) zajmuje, zdaniem
rosyjskich historykow filozofii, szczegdlne miejsce w filozofii sowieckiej
lat 60., 70. i 80. XX wieku. Jako uczen znanego rosyjskiego marksisty
E.W. Ilienkowa, studiujac filozofie podczas ,chruszczowowskiej
odwilzy”, do$¢ szybko zaczat rozwija¢ witasne poglady dotyczace
najwazniejszych probleméw filozoficznych. Te poglady przeszty z
czasem zasadniczg ewolucje: od humanistycznego marksizmu przez

4 Bierdiajew pisze tylko o Marksie, gdyz ksigzka byta podpisana przez niego, a
nie przez Engelsa.
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fascynacje teozoficzno-ezoterycznymi ideami Heleny Btawatskiej i
pisarza Mikotaja Roericha na temat Agni-Jogi (,Zywej Etyki”) do
prawostawnej filozofii religijnej pod koniec zycia. W pierwszym etapie
tworczosci wnidst do dwczesnej sowieckiej filozofii idee spotecznego i
filozoficznego krytycyzmu. Analizowat ontologie ludzkiej dziatalno$ci,
tworczos¢ i rézne jej wymiary. Natomiast do rosyjskiej filozofii dialogu,
powstajacej w trzecim okresie jego naukowego zycia wnidst analize
miedzyludzkiej komunikacji, dialogu i polilogu oraz pojecie gtebokiego
obcowania (tzw. rayouHHoro obueHusi). Jak pisza dzisiaj jego
biografowie, W.A. Lektorskij, A.A. Chamidow i W.N. Szerdakow, twoércza
spuscizna Batyszczewa jest ogromna, lecz stabo dostepna dla
czytelnikow i badaczy. Z powodu swego nadmiernego krytycyzmu
wobec obowiagzujgcej panstwowej ideologii nie moégt zbyt wiele
publikowaé. A jes$li juz jego prace byly publikowane, ukazywaty sie
wtedy w matym naktadzie lub w réznych offsetowych wydaniach.
Bardzo wazna praca z ostatniego okresu jego zycia BeedeHue &
duasekmuky meopyecmsa (1984), poswiecona filozofii twoérczosci, byta
dtugo deponowana przez Kierownictwo Akademii Nauk ZSRR, ukazata
sie dopiero po rozpadzie ZSRR, w 1997 roku, czyli juz po jego Smierci.
Chociaz wychowat sie w rodzinie ideowo zaangazowanych
funkcjonariuszy partyjnych i w okresie mtodzienczym podzielat ich
przekonania, to podczas filozoficznych studiéw w Moskwie dostrzegt
krytycznie dogmatyzm, wrecz prymitywizm oficjalnego marksizmu.
Obwiniat za 6w dogmatyzm autoréw przektadow niemieckich
teoretykéw marksizmu, dopuszczajacych translatorska nieScistose,
subiektywno$¢ interpretacji rosyjskich badaczy, rézne niezamierzone
skazenia mys$li Karola Marksa [llepaakoB 1999, 448]. Jedynie w
filozofii Hegla odnalazt intelektualne wyzyny, a jednoczesnie duchowe
przewodnictwo wiodace go w glab historii filozofii. To wtasnie heglizm
sprawil, Ze zaczal dostrzega¢ w marksizmie ducha rewolucyjnego
krytycyzmu wobec bolaczek Zycia spotecznego, a nie jedyna i
ostateczng wyktadnie $wiata, jak sugerowata oficjalna ideologia
marksistowsko-leninowska. Podobnie jak inni intelektualiSci lat 60. XX
wieku w Rosji, ktérym przyszto zajmowac sie filozofig po dwudziestym
zjezdzie KP ZSRR, nabral nadziei na zmiany w Rosji i zaczat
koncentrowac sie na ,wczesnym Marksie” z jego tematyka alienacji,
urzeczowienia, krytyki biurokratyzmu socjalistycznego. Stad w
pierwszej duzej pracy I[Ipomusopeuue kak kamezopus dua/ieKkmu4eckou
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soeuku (1963) préobowatl potaczy¢ gnoseologiczne pytania dotyczace
antynomii w poznaniu z zagadnieniami typowymi dla filozoficznej
antropologii, pojetej wtasnie w duchu wczesnego Marksa: z alienacja,
urzeczowieniem, ludzkim dziataniem [J/lekTopckuir 1997, 9]. Jak
twierdzi badacz jego tworczosci A.A. Chamidow, Ilienkow odkryt w
Marksie dialektyka, a Batyszczew objawil w ten sposoéb
antropologicznego Marksa dla marksistow, zachecajgc kolejne
pokolenia mtodych rosyjskich filozoféw do studiowania marksowskiej
spusdcizny [XamuzgoB 2009, 96]. Byt petlnoprawnym specjalista w
dziedzinie twérczosci Karola Marksa, starat sie wydobywac z niej jej
filozoficzno$¢, mimo powszechnego odbioru jako ekonomicznej, piszac
na przyktad artykut ,Kanuman” kak ¢unocogpckoe npoussedeHue
(1968), siegajac nieustanie po oryginalne teksty (co nie podobato sie
cenzurze), ukazujac problemy i trudno$ci w przektadzie niektérych
marksowskich filozoficznych poje¢>. Nie interesowaty go natomiast idee
Engelsa czy Lenina. Byt jednocze$nie filozoficznym substancjalistg. Dla
jasnoSci tej krétkiej prezentacji jego tworczosci mozna doda¢, ze droga
filozoficzna Batyszczewa ujeta zostata przez niego samego w schemat
heglowskiej triady: od substancjalizmu, poprzez jego negacje w postaci
antysubstancjalizmu i wreszcie wejScie w nowa wyzszg jako$¢: w
miedzysubstancjalizm [Xamupgos 2009, 83].

Substancjalizm jest to stanowisko filozoficzno-Swiatopogladowe
redukujgce catg bogata rzeczywisto§¢ do substancji. Pojecie
substancjalizmu pojawilo sie u historyka filozofii i intuicjonisty
Mikotaja hLosskiego w pracy Tunwi Mmupoeo3speHuil. Bsedenue &
Mmemaguszuky (1931) [XamugoB 2009, 24]. Oficjalna filozofia w Ros;ji:
materializm dialektyczny i materializm historyczny byty w rozumieniu
Batyszczewa wtasnie rodzajem substancjalizmu. W tym kontekscie
problemem do rozstrzygniecia stato sie dla niego zagadnienie ludzkiej
dziatalnoSci. Byto dlan oczywiste, ze jest ona zawsze przedmiotowa,
celowa; wiedzie ku uprzedmiotowieniu lub odprzedmiotowieniu. Te
dwa przeciwstawne rodzaje ludzkiej dziatalnos$ci s3 ze soba $cisle
powigzane w dialektyczng jedno$¢ przeciwienstw. Owa jednos¢

5 Jak pisze A.A. Chamidow, artykul Batyszczewa [Ipo6siembr u mpydHocmu
nepesoda Hekomopbix Mapkcosblx @uaocogpckux nonsmutl (1987) nie mogt byé
opublikowany i zostat zdeponowany przez kierownictwo Rosyjskiej Akademii Nauk
ZSRR.
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przeciwienstw jest wtasciwie okresleniem dziatalnos$ci [baTuien 1963,
14; XamupoB 2009, 35]. Filozof, jak zauwaza Chamidow, szed}t jednak
dalej w swym mysleniu niz Marks, poniewaz niemieckiego filozofa
interesowat jedynie aspekt uprzedmiotowienia wystepujacy w ludzkiej
dziatalnosci. Byta to istotna nowo$¢ w filozofii rosyjskiej, trudna do
akceptacji, lecz z czasem stajgca sie intelektualng modg tego czasu.
Batyszczew jest zatem substancjalista, sktada nawet pewnag danine
temu Swiatopogladowi, kiedy stwierdza, Ze ludzka dziatalno$¢ jest
nowg formg rozwoju substancji; jest jej komdrka (i historyczng i
logiczng), czyli skrajnie abstrakcyjng czastka wszystkich procesow
spotecznych; jest substancjg kultury [baTtumes 1963, 13,15; XamuaoB
2009, 39]. Cztowiek jako podmiot dziatania stanowi jedynie wyzszy
stopien rozwoju uniwersalnej substancji. W p6Zniejszym, trzecim, czyli
filozoficzno-religijnym okresie twodrczosci, Batyszczew Krytycznie
okresli swe wcze$niejsze mys$lenie antropocentryzmem.

Glebszy namyst nad ludzka dziatalnos$cia i twérczosScig stopniowo
doprowadzit go do zrozumienia ograniczen tego stanowiska i do
konieczno$ci porzucenia substancjalistycznego paradygmatu [XamuoB
2009, 41]. Cztowiek jako podmiot dziatania posiada bowiem wolno$¢ w
stosunku do przyrodniczej substancji. W konsekwencji filozof zblizyt sie
zdecydowanie do paradygmatu antysubstancjalistycznego, ktory jako
stanowisko filozoficzne i $wiatopogladowe utwierdza/umacnia role
podmiotu pomniejszajac jednoczes$nie znaczenie substancji. Typowymi
antysubstancjalistami w historii filozofii byli, jego zdaniem, Max Stirner,
Sgren  Kierkegaard 1 Mikotaj Bierdiajew. Jego fascynacja
antysubstancjalizmem, idgca w parze z krytyka substancjalizmu (a w
gruncie rzeczy materializmu), dokonang z pozycji marksizmu
odczytanego po fichteansku ujawnita sie w wyktadzie wygtoszonym w
Moskwie w 1966 roku pt. [esmeasHocmHasi cyuyyHoCMb Yes08eKa Kak
¢unocogckuii npunyun (i w pdézniejszym opublikowanym, z pewnymi
zmianami - nawet w tytule - artykule w 1969 roku). Jest tutaj w petni i
bezprecedensowo w catej filozofii marksistowskiej opracowana
architektonika ludzkiej dziatalnosci, a takze doktadnie
zrekonstruowana i dopetniona przez Batyszczewa marksowska
koncepcja alienacji. Jak podkresla Chamidow, jest tu takze po raz
pierwszy po Marksie ukazana rola dialektycznej sprzecznosci w
poznaniu ludzkim [XamupoB 2009, 45]. Do wczeS$niejszych okreslen
uprzedmiotowienia i odprzedmiotowienia Batyszczew dodaje nowe
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atrybuty ludzkiej dziatalno$ci. W odréznieniu od adaptacyjnego
funkcjonowania $wiata zwierzat, a nawet od adaptacyjnego zachowania
sie ludzkiego ciata, czesto prébuje ona wykraczac¢ poza Swiat przyrody.
Antropogeneza nie jest zatem tylko pewnym historycznym okresem w
formowaniu sie cztowieka, lecz procesem, ktdry nie jest zakonczony,
gdyz ciggnie sie w nieskonczono$¢. W kazdym razie cztowiek jako
podmiot ma ontologiczng przewage nad przedmiotem, nad naturg,
wchodzi bowiem na poziom nadnaturalny [Batumer 1969, 88-89;
XamugoB 2009, 51]. Oswajajac, podporzadkowujac sobie przyrode
cztowiek w zZadnym przypadku nie pozostaje jedynie w obrebie
przyrody. Ludzka dziatalno$¢ jest w swej istocie taka aktywnoscia,
ktéra oznacza wychodzenie poza granice przyrody; jest takim
krélestwem, w ktorym powstajg zasadniczo nowe mozliwosci, ktére w
granicach przyrody sa niemozliwoSciami. Przedmiotowa dziatalnos$¢
cztowieka jest tworzeniem Kkultury jako jedno$ci oswajania przyrody i
nadnaturalnej twoérczosci [batumes 1969, 89; Xamuor 2009, 52]. Sam
Swiat kultury w catoSci jest nad-przyrodniczy. Juz zreszta Marks
twierdzit, Ze w rynkowej cenie nie ma nawet jednego atomu z tego, co
nalezy do przyrody. Ponadto cztowiek jako podmiot dziatania, tworzacy
Swiat kultury, sam siebie czyni istotg kulturowsa, ,ukulturowia sie”,
ucztowiecza samego siebie. Cztowiek nie jest jedynie wytworem natury
czy tez spoteczenstwa.

Kiedy Batyszczew pisze w tym okresie o spoleczenstwie, utozsamia
obcowanie ludzi ze sobg (ros. o6ueHue/obszczenije) z
niewyalienowanymi stosunkami spotecznymi okreslajac je jako wytwor
przedmiotowej dziatalnosci: a) wtasnej, nakierowanej na przedmiot i
urzeczywistnianej ~w  przedmiocie = (podmiot-przedmiot); b)
nakierowanej na innych ludzi (podmiot-podmiot). Te dwa bieguny
funkcjonuja nieroztacznie, co najwyzej jeden moze zdobywac przewage
nad drugim. Batyszczew ceni w tym okresie stanowisko
antysubstancjalizmu z tego powodu, Ze jest w nim miejsce na
wewnetrzng autonomie czlowieka, ktora szczegélnie ujawnia sie przy
stawianiu 1 rozstrzyganiu dialogicznego problemu Innego i
problematyki obszczenija (obcowania z Innym). Analizuje - jak referuje
jego stanowisko Chamidow - koncepcje egzystencjalnej komunikacji
Karla Jaspersa i dialogiczng koncepcje Martina Bubera, dostrzega te
bezwarunkowa godno$¢ cztowieka, jaka one zawieraja. Jak z kolei
zauwaza ukrainski filozof dialogu Wiktor Matachow, Batyszczew
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rzeczywiscie pisze duzo w artykule-traktacie /JesmesasHocmHas
CywHocmb yesogeka Kak ¢pusiocogckull npuHyun o obszczeniju, jego
formach, okres$la istote cztowieka jako tozsamo$¢ aktywnosci i
obcowania. Cztowiek jako jednostka jest tutaj splotem powstatych
podczas dziatania zywych wiezi obszczenija, jego bogactwo i poziom
rozwoju osobistego zaleza od bogactwa owego obcowania, czyli
kontaktow z innymi, w ktérych wyrést [ManaxoB 2006, 266].
Spoteczenstwo jako takie jest tylko catoksztattem relacji miedzy
jednostkami. Jak przyznaje jednak Matachow, ktéry czyni z
Batyszczewa wspotczesnego filozofa dialogu, problematyka obszczenija
i dialogu jako taka jest w jego tworczos$ci przewaznie ukryta
(implicitna), zagtuszaja ja bowiem mocne akordy ,rewolucyjnego”,
twdrczo-przeobrazajacego patosu wszechogarniajacej podmiotowosci
[ManaxoB 2006, 267].

W nastepnej pracy Bsedenue 6 duasekmuky meopuecmea poddaje
juz krytyce zar6wno substancjalizm, jak tez antysubstancjalizm i uznaje,
ze konieczne jest wyjscie ku nowym horyzontom. Podobnie czyni i w
sposOb bardzo szczegdétowy w nieopublikowanej pracy Te3ucwul He k
®etiepbaxy z 1974 roku, gdzie pokazuje juz ten nowy horyzont, czyli
miedzysubstancjalizm. Nastepuje w niej radykalne odejscie od Marksa,
inspirowane ezoteryczng nauka Agni-Jogi. W tej alternatywie do dzieta
Marksa Tezy o Feuerbachu ukazane s3g stabosci obydwu stanowisk jako
redukcjonistycznych; zawarta jest krytyka antropocentryzmu,
absolutyzacji kategorii dziatania i jednowymiarowoSci ludzkiego bytu.
Jak zauwaza jednak krytycznie Chamidow, mimo owego zerwania z
Marksem Batyszczew nadal go cytuje, nawet tam, gdzie mdgtby sie bez
tego obej$¢ [Xamumos 2009, 105]. Ponadto, zdaniem W. Lektorskiego,
przypisuje Marksowi niektore wtasne poglady, nawet przy pojeciu ,sit
wytworczych”,  ,stosunkéw  produkcji’, ,sposobu  produkcji”
[/lekTopckuit 1997, 11]. Jak ocenia paradoks po6znego Batyszczewa
jeszcze inny badacz J. Puszczajew, polega on na tym, Ze filozof krytykuje
marksistowski aktywizm i antropocentryzm jezykiem samego Marksa,
wykorzystujac jego terminologie i niektére sposoby interpretacji
[[MymaeB 2016].

0d 1977 roku nastepuje przejscie Batyszczewa na prawostawie i
fenomen filozoficzno-religijnego etapu w jego tworczosci, ktéry jest
zrozumialy jedynie przy znajomosci faktow z jego prywatnego zycia.
Filozof operowat bowiem terminologia, ktéra miata zakrywac jego
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przejscie i gtebokie zaangazowanie w prawostawie [lllepaakos 1999,
447], podobne do wczesniejszej, gtebokiej intelektualnej fascynacji
tworczoécig Karola Marksa czy ruchem ,Zywej Etyki”.

Wiladimira Biblera stosunek do idei Marksa

Jako rosyjski historyk i filozof kultury, gteboki i utalentowany
mysliciel rowny Gadamerowi czy Heideggerowi, autor kilku prac, z
Bachtinowskiej idei zdialogowanej wewnetrznie $wiadomoSci Bibler
wyprowadzil ostateczne konsekwencje logiczne i ontologiczne. We
wczesnej i istotnej dla filozofii dialogu pracy MbiwaeHue kak
meopuyecmso (1975) [przektad polski: Myslenie jako dialog. Wstep do
logiki myslowego dialogu (1982)] pisat mianowicie o koniecznosci
przypominania i rozwijania dialogicznej natury myslenia naukowego,
ktére powinno stuzy¢ tworczej dziatalnoSci w nauce, zwlaszcza w
poznaniu humanistycznym, ktére moze wreszcie odej$¢ od badan w
tradycyjnym racjonalistyczno-pozytywistycznym paradygmacie i sta¢
sie po prostu obcowaniem z innym cztowiekiem:

dialogiem na wyzynach Logosu, wzajemnym rozumieniem i wzajemnym
nadawaniem sobie sensu (B3aumMooctpaHenueM) [bubnep 1991, 74].

Jest to juz mozliwe, jak pisze gdzie indziej, gdyz poznajacy
rozum, dominujgcy w nowozytnej filozofii i w filozofii nauki, panujgcej
od przetomu XX i XXI wieku, doznaje powaznego teoretycznego kryzysu
z powodu panowania cywilizacji postindustrialnej [Bibler 1990, 29].
Paradoksalnie, dzieki tej sytuacji dotychczasowa koncepcja poznajacego
rozumu i logiki dialektycznej moze by¢ zastgpiona rozumem
dialogicznym i dialogika, czyli «logika dialogu dwdch lub wielu logik».
Jesli dialektyka ,zaktada” rozwdj jednej, danej logiki-samotozsamej, to
dialogika jest ,obcowaniem logiki i logiki”, logik nienaktadajgcych sie na
siebie, wchodzacych w ,granice” drugiej logiki, drugiej kultury w ogéle
[Bubsep 1998, 14-15].

Jak twierdzi filozof spoteczny A.W. Zajcew, probujacy szuka¢ w
jego dialogicznej filozofii kultury teoretycznych inspiracji dla swej teorii
spoteczenstwa obywatelskiego:
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dialogiczny rozum i dialogika stanowig polifonie wcze$niejszych form
rozumu-ejdetycznego  (antycznego), zaangazowanego (Sredniowiecznego) i
poznajacego (nowozytnego). Dialog réznych form rozumu jest nie tylko dialogiem
réznych logik, ale tez réznych kultur dysponujacych specyficznymi, a zarazem
uniwersalnymi mozliwo$ciami. Dialog jako fundamentalna charakterystyka kultury
odpowiada sytuacji cztowieka wspéiczesnego, jego aksjologicznym wyborom i zyciu
duchowemu. Rozpatrujac dialogike jako fundament, W.S. Bibler widzi w dialogicznej
filozofii kultury podstawowe zadanie stojace przed filozofia w XXI wieku [3afiues,
2016].

Jesli chodzi o biblerowski stosunek do innych, opozycyjnych wobec
mys$lenia dialogowego stanowisk i idei, w sposéb typowy dla filozofa
dialogu szukat najpierw tego, co w nich wspélne z filozofig dialogu. To
podejscie dotyczyto réwniez idei Karola Marksa i Fryderyka Engelsa.
Jednakze w panujacej oficjalnej ideologii marksistowskiej w ZSRR
trudno byto znalez¢ punkty wspdlne z ,nowym mysleniem”, dlatego
Bibler chciat przypomina¢ raczej prawdziwego Marksa, przystonietego
,praktycznym urzeczywistnieniem jego mys$li” w Rosji. W tym celu
chcial zrozumie¢ przede wszystkim ,zywa” logike Kapitatu i jej
podstawe, czyli filozofie Hegla, poniewaz temat logiki dialektycznej,
zawsze znoszacej zastane formy spoteczno-polityczne byl wtedy
centralnym tematem filozoficznych dyskusji. Bibler poswiecit temu
zagadnieniu pierwsza filozoficzng prace z 1958 roku O cucmeme
kamezopull duasnekmuyveckoll soz2uku. Stat sie dobrym znawcg mysli
Marksa, podobnie jak E.W. Ilienkow i Henryk Batyszczew. Poszukiwania
,autentycznego Marksa”, jak tez odwaga w przeciwstawianiu sie
ideologizacji ~ radzieckiego = zycia = naukowego  zaowocowaty
umieszczeniem jego prac na indeksie ksigzek zakazanych i
intelektualnym zestaniem do Stalinabadu (obecnie Duszanbe). Mimo
owych represji bronit prawdziwego filozofowania chronigc ducha
radykalnego sceptycyzmu, stawiajgc radykalne pytania i szukajgc na nie
odpowiedzi. Dopiero w 1975 r. mogta ukaza¢ sie drukiem jego
wspomniana juz praca MuiwseHue kak meopuyecmso. Po czterdziestu
latach, w dojrzatym dziele CamocmosHve uenoseka. I[lpedmemHas
dessmesbHOCMb 8 KOHYenyuu Mapkca u camodemepmuHayus uHOusuda
(1993) napisze, Ze cata jego koncepcja filozoficzna, jaka jest ,filozofia
logiki kultury”, powstata dzieki organicznej krytyce Marksa.

We Wstepie tej pracy, wydanej po rozpadzie ZSRR, uwaza jednak
za stosowne, by thtumaczy¢ sie z owego faktu, ze jego filozofia wyrosta w
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polemice z mysla tegoz filozofa, wszak w pierwszym odruchu mozna
Marksa utozsamia¢ z wystannikiem piekiet i gléwnym ideowym
sprawca stalinowskich przesladowan. Nieco gtebsze ujecie z kolei
bedzie koncentrowac sie jedynie na marksistowskich ideach polityzacji
i ideologizacji ludzkiej historii i kultury. Bibler idzie jednak dalej, stawia
przed sobg zadanie, by zamkng¢ mys$l Marksa w XIX wieku, uczyni¢ z
niej jedynie wytwor tego okresu nieposiadajacy mocy, by przenosi¢ swe
kategorie na nastepne epoki i kultury [bubsiep 2016, Om asmopal. W
sporze z Marksem koncentrowat sie przede wszystkim na jego
Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r. i Grundrisse (1857).
Skutkiem tego starcia bylo sformutowanie wtasnej koncepcji rozumu
dialogicznego (jak tez w oparciu o koncepcje dialogizmu M. M.
Bachtina). W pracy Camocmosinbe uesnoseka gtownym narzedziem,
zasadniczym punktem sporu z Marksem stata sie dla niego idea
przedmiotowej dziatalno$ci cztowieka. Bibler, podobnie jak
Batyszczew, Kktéry rozpoczal w Rosji Radzieckiej fascynacje
zagadnieniem ludzkiej przedmiotowej dziatalnoSci, rowniez zajat sie ta
tematyka, poniewaz tutaj wiasnie dostrzegt ewentualnos$¢ ukazania
granic i mozliwosci koncepcji marksowskiej oraz podstawe do
powaznej krytyki mysli samego Marksa, a nie ideologii marksizmu.
Marks pisat o dziatalnoSci przedmiotowej czlowieka jako
ekonomista, Bibler natomiast doprowadzat jego mys$lenie do konca w
sposob filozoficzny, czyli je uzupetniat i rozwijat. Od Hegla z jego Logiki
wielkiej, zwtaszcza z rozdziatu Teleologia przyjat teze, Ze mySlenie tez
jest przedmiotowym dziataniem. W konsekwencji nowozytne myslenie
racjonalistyczno-pozytywistyczne (,czyste”, wolne od subiektywnych
cech podmiotowos$ci) nalezy teraz uja¢ inaczej - jako forme
przedmiotowej dziatalnosci cztowieka, podobng do marksowskiej
praxis, wskutek ktorej przedmiot mys$lenia i poznawania jest zawsze
jaka$ transformacja ,ja”, zalezy od jego religijnosci, narodowosci,
uprzedzen i schematéw poznawczych. Bibler zdaje sie pyta¢ Marksa: po
co odrzuca¢ w imie ideatu czystego myslenia (i czystej dziatalnosci) to,
co ludzkie (spoteczne, psychologiczne), skoro on sam pisze, Ze to, co
odréznia cztowieka od matpy, co jest jego zwyciestwem nad $wiatem
przyrody - to jego religia, obyczaje, etyka, systemy spoteczno-
polityczne. W przedmiotowej dziatalnosci cztowieka ukryta jest jego
osobowos$¢, wolnos$¢, SwiadomosS¢ i to wtasnie okre$la w zasadniczy
sposob te dziatalno$¢. Ponadto przedmiot ludzkiego dziatania nie jest
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tozsamy z podmiotem owego dzialania, i sam podmiot takze nie jest z
nim tozsamy, oddziela sie od niego nie tylko w wytworze, ale juz
wczesniej, w zastosowanych narzedziach. Poza tym nieustannie sie
zmienia, nie jest tozsamy sam ze sobg. Skoro u Marksa dokonuje sie
wytom, kiedy czysty podmiot dziatania zostaje okre$lony przez te
dziatalno$¢, ktoéra wurzeczywistnia, to znaczy, ze powinno sie
rozpatrywa¢ podmiot jako okreSlony przez swa przedmiotowa
dziatalno$¢ (a nie jako czysty podmiot). Owszem, Bibler przyznaje, ze:

w dziatalnoSci nakierowanej na przedmiot, zafiksowany na zewnatrz
dziatalno$ci, zafiksowany na zewnatrz podmiotu, w dziatalno$ci na miare kazdego
przedmiotu, rozwija sie szczeg6lnego rodzaju uniwersalnos¢, charakterystyczna dla
logicznego okreslenia ludzkiej dziatalnos$ci jako dziatalno$ci przedmiotowej. Dziatam
na przedmiot wedtug jego miary, nie moge oddziatywac na kamienn w ten sam sposéb
jak na gline, a na gline tak jak na ziemie, i dlatego moja dziatalno$¢ okazuje sie -
wilasnie dlatego, Ze jest ona przedmiotowa, wtasnie dlatego, ze przystuchuje sie,
przyglada jako niepowtarzalnej specyfice danego przedmiotu - czyms$ uniwersalnym.
Lecz juz podkres$latem, Ze jest to szczeg6lna uniwersalno$¢. Przede wszystkim dlatego,
ze zawiera w sobie wyzwolenie od okreslonej przedmiotowosci, dlatego ze dziatajac
na dany przedmiot, chce uczyni¢ z niego co$ innego, niz to, czym jest [Bu6sep 2016,
15].

Zasadniczy problem myslenia jako dziatalnoSci przedmiotowej
polega, zdaniem Biblera, nie na tym, Ze mySlenie jako dziatalnos$¢
odnosi sie do czego$, co jest na zewnatrz niej, lecz na tym, ze ta
zewnetrzno$¢ tak czy inaczej umiejscawia sie wewnatrz samej mysli
[bubsnep 2016]. Jak trafnie komentuje wysitek intelektualny Biblera
rosyjski badacz Pawet Tyszczenko, w biblerowskiej filozofii mys$l jest
zawsze rozpatrywana bardzo subtelnie, na granicy bytu, podczas gdy w
innych systemach filozoficznych ujmuje sie jej zalezno$¢ od formacji
spoteczno-ekonomicznych, walki klasowej, jezyka, cielesnosci
(pod$wiadomosci) do$¢ prymitywnie, przez co sama my$l traci
przejrzystos¢ [Tumenko, 2016].

Zakonczenie

Marks wyartykutowat doniostag antropologiczng teze, wediug
ktorej czlowiek stwarza sam siebie, co zaraz zostato zredukowane
przez jego nastepcow do ludzkiej pracy jako istotowego ludzkiego
dziatania. Rosyjscy filozofowie, zwlaszcza Batyszczew 1 Bibler,
odkrywajac ,autentycznego Marksa”, spojrzeli znacznie szerzej na
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ludzka dziatalno$¢. Utozsamili ja bowiem z twérczoscia, w ktérej
cztowiek tworzy takie artefakty, jakie nie sg niezbedne w jego
dostosowywaniu sie do srodowiska naturalnego i w ktérych wyraza sie
jego wolnos¢; w ktérych ujawnia sie jako homo aestheticus czy homo
religiosus, a nie tylko jako - méwigc stowami wspéiczesnego filozofa
niemieckiego Petera Sloterdijka - ,wymeczony homo faber”
uprzedmiotowiajacy Swiat w trybie produkcyjnym. W ten sposob
cztowiek wykracza poza ramy okres$lonych stosunkéw materialnych.
Inna to rzecz, ze na owg symboliczng twérczos¢ estetyczng czy religijng
takze mozna spojrze¢ - za Sloterdijkiem - jako na sposéb
dostosowywania sie do wyzwan $rodowiska naturalnego i spotecznego,
jako na swoisty system immunologiczny uodporniajacy na niepewnos¢
ludzkiego przetrwania w swiecie. Wtedy jednak nie ma mowy o ,skoku
cztowieka do krdélestwa wolnosci”, ktérego istnienia niezmiennie
bronili rosyjscy filozofowie dialogu i obcowania.
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ABSTRACT

Russian Philosophy of Dialogue on the Ideas of Karl Marx

The article concerns the difficult relations of Russian philosophers of
dialogue: Bakhtin, Berdyaev, Batyshchev and Bibler with the original,
unmediated by the ideological interpretation, philosophy of Karl Marx.
This dialogue with a serious and dangerous ideological opponent turns
out to be extremely fruitful, especially for Batyshchev and Bibler.
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