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OD MARKSIZMU DO IDEALIZMU.
TRANSFORMACJA RECEPCJI MARKSA W TWORCZOSCI
SIEMIONA FRANKA!

Powszechnie wiadomo, ze wielu myslicieli rosyjskich Srebrnego
Wieku (Bierdiajew, Butgakow i inni) przeszto diluzszg czy kroétsza
ewolucje twoérczg - od poczatkowej fascynacji nauka Karola Marksa
poprzez idealizm (tzw. neoidealizm?) w kierunku mysli religijnej,
zainspirowanej tradycja prawostawng. Celem niniejszego artykutu jest
zbadanie przebiegu owej transformacji w twdrczosci jednego z
najbardziej zachodnio-centrycznego filozofa rosyjskiego - Siemiona
Franka [Hukyaun 2009, 226]. W szczegdlnosci chcemy sie przyjrzec,
dlaczego mysl Marksa pasjonowata mtodego autora i co spowodowato
jej porzucenie i dalsza krytyke oraz jakich argumentéw uzywat Frank
polemizujac z autorem Kapitatu.

»Legalny marksizm” w Rosji

Mysl Marksa w Rosji stata sie znana dosy¢ wcze$nie, juz w latach
czterdziestych XIX wieku i byla niezwykle popularna. Analiza jej
recepcji wykracza poza ramy niniejszego tekstu [Haimson 1967;
Schapiro 1977; Eaton 1980; Walicki 2010; Stotowicz 2009; 3amasieeB

1 Serdecznie dziekuje prof. Adrianowi Reimers z Uniwersytetu Notre Dame za
goscinne przyjecie i wszelka pomoc podczas pobytu naukowego w USA, sierpien-
wrzesien 2015 r. Skrocona i zmodyfikowana rosyjska wersja [06oseBuy 2017, 3-23].

2 Pojecie ,,neoidealizm” zostato ukute w celu odréznienia ruchu ex-marksistéw
od idealizmu Sotowjowa, braci Trubieckich i innych mysélicieli rosyjskich, ktérzy nigdy
nie nalezeli do ruchu marksistowskiego [Flikke 1994, 8; Poole 1996].
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2002; I'peuxuit, PegopoBckuid 2014]. W tym miejscu przypomnijmy, ze
rosyjski marksizm nie jest kierunkiem homogenicznym, na przestrzeni
historii istnialo bowiem wiele odmian, a jego wyznawcy prowadzili ze
sobg ostre polemiki dotyczace wtasciwej interpretacji pogladéw
Marksa. Na temat marksizmu i jego znaczenia w Rosji wypowiadali sie
nie tylko zwolennicy tego nurtu. Nawet student Moskiewskiej Akademii
Duchownej Pawet Florenski w liscie do przyjaciela Wtodzimierza Erna
stwierdzil: ,Niezaleznie od tego, jaki mamy stosunek do marksizmu, nie
mozna nie uzna¢ w nim istotnej czastki prawdy; niezaleznie od jego

powszechnego historycznego znaczenia, w naszych czasach trafnie
taczy on ze sobg fakty ekonomiczne” [®sopenckuit 1905, 219]. Z kolei
Siemion Frank, oceniajac sytuacje rosyjskiego spoteczenstwa XIX i
poczatku XX wieku napisat:

»,Marksizm” w szerokim, ogélnym sensie jako wiara w prawdziwos$¢
ekonomicznej i socjologicznej nauki Karola Marksa wcale nie byt nowoscia
tamtych lat. Zwolennikami doktryny Marksa byli niemal wszyscy rosyjscy
socjalisci lat 70., po tym, jak w 1872 r. jeden z pierwszych rosyjskich uczniéw
Marksa, rewolucjonista Herman Lopatin przetozyt na rosyjski Kapitat Marksa.
(...) Rosyjski socjalizm opierajacy sie na nauce Marksa byt (..)
,harodnictwem”. Mianowicie, rosyjscy socjalici lat 70. i 80. wierzyli (z
aprobaty samego Marksa), ze rosyjska droga do socjalizmu rézni sie od
zachodnioeuropejskiej. (..) Ot6z przeciwko temu narodnickiemu
socjalizmowi, ktéry w radykalnych i rewolucyjnych kregach takze utozsamiat
siebie z nauka Marksa, wystapit w latach 90. ,marksizm” w waskim,
specyficznym sensie stowa (...). ,Marksizm” w tym sensie miat podwoéjne
znaczenie: byl nowa polityczng doktryng i politycznym ruchem i zarazem
nowym ogélnym kierunkiem mysli rosyjskiej [@paunk 2001, 396-397; por.
®pank 199643, 649; Augustyn 2003, 14-15].

Warto zwroci¢ uwage na zjawisko tzw. legalnego marksizmu
powstatego w Rosji pod koniec XIX wieku dzieki Mikotajowi Ziberowi
(1844-1888). Jego ideowym przywodca w dwudziestym stuleciu byt
bliski przyjaciel Franka, Piotr Struve (1870-1944) [Kindersley 1962].
»Legalni marksi$ci” mogli zabiera¢ gtos na tamach rosyjskich czasopism,
nie tylko podziemnych, wydawanych wtasnych sumptem (,HoBoe
ciaoBo”, 1897 r.; ,Hauyano”, 1898 r. i in.), ale takze zatozonego w 1889 r.
przez Mikotaja Grota (przyjaciela Wtodzimierza Sotowjowa) periodyku
,Bonpocsl ¢unocodpuu u ncuxosorun”. Nieprzypadkowo Frank okreslat
ten kierunek jako ,marksizm literacki” [®pank 2001, 398].
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Wykorzystujac niektoére polityczne i ekonomiczne idee Marksa jego
przedstawiciele polemizowali z ruchem popularnego woweczas
narodnictwa [Macaun 2001, 548]. Postulowali droge rozwoju Rosji na
bazie reform systemu kapitalistycznego, a nie rewolucji. Specyfika
,legalnego marksizmu” polegala réwniez na wysokim poziomie
filozoficznym rozwazan, odrzuceniu pozytywizmu i metafizycznego,
czyli dialektycznego, materializmu [Walicki 2005, 691]. Niektorzy
mysliciele, tacy jak Sergiusz Butgakow (1874-1948), Mikotaj Bierdiajew
(1871-1944) i gtéwna postac¢ niniejszego tekstu, Siemion Frank (1877-
1950) zywo interesowali sie zagadnieniami gnoseologicznymi stosujac
przy tym narzedzia neokantowskie. ,Legalnym”, lub , krytycznym”, jak
ich réwniez nazywano, marksistom imponowata takze etyka
neokantowska gloszaca niezalezno$¢, autonomiczno$¢ wartosci
moralnych. Z tej racji ruch ten traktowano jako idealistyczny lub
neokantowski kierunek w marksizmie [JlodauHckuit 1900, 132-154;
Creitia 2010, 335-341]. Podzielajac stanowisko ,realizmu” w sferze
ekonomicznej, ,legalni marksisci” poszukiwali nowych zasad etycznych
i odrzucali determinizm. Nic dziwnego, Ze konsekwentny rozwoj
motywow neokantowskich w dalszym ciggu doprowadzi ich do
porzucenia marksizmu na rzecz idealizmu, najpierw filozoficznego (co
znalazto wyraz w kultowym almanachu Problemy idealizmu
opublikowanym w 1902 r.), a nastepnie religijnego. W ten sposéb
idealizm transcendentalny (neokantowski), ktéry fundowat autonomie
etyki, przeksztatcit sie w idealizm transcendentny (metafizyczny),
dostarczajagcy metafizycznych podstaw dla osoby ludzkiej i jej
niezbywalnych praw [Walicki 1994, 84]. Wedtug stéw Franka, ,«prawe»
skrzydto [marksizmu], szybko pozbywszy sie swej marksistowskiej
pepowiny, ujawnito sie jako ruch skierowany na zdecydowang rewizje
duchowych podstaw tradycyjnych pogladow rosyjskiej radykalnej
inteligencji” [®pank 1965, 10; por. Cyxopykos 2009].

Frank jako marksista

Siemion Ludwigowicz Frank urodzit sie w rodzinie Zzydowskiego
lekarza. Jego dziadek rozpalit w nim zamitowanie do Biblii i Talmudu,
jednak Frank wcze$nie utracit wiare. Pod wptywem ojczyma, Wasylego
Zaka, zainteresowat sie narodnictwem, a wkrétce i marksizmem. Na
poczatku lat 90. XIX stulecia w Niznym Nowgorodzie, gdzie wowczas
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mieszkali Frankowie, Siemion, bedac jeszcze gimnazjalistg, wtaczyt sie
w prace miejscowego marksistowskiego kota gloszacego radykalne
poglady i nawotujgcego do rewolucyjnego przewrotu. Przestudiowat
Kapitat, a mianowicie ,pierwszy tom, w ktérym jest przedstawiony
Swiatopoglad «marksizmu» i nudny drugi tom; trzeci tom, ktéry miat
rozstrzygna¢ sprzeczno$ci pierwszego, zostat, jak wiadomo,
opublikowany dopiero w 1894 roku” [®pank 1986, 110]. Dziatalnos¢
socjaldemokratyczng kontynuowat podczas studiéw na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Moskiewskiego - a wiec uczelni bedacej oSrodkiem
zamieszek rewolucyjnych [Boll 1970, 18] - angazujac sie w prace
zatoZzonego w 1895 r. Zwigzku Moskiewskich Robotnikéw, za co byt
notowany przez policje. Przebrany w stréj cywilny, Zeby studencki
uniform nie wywotat podejrzen, prowadzil agitacje wsrod
pracownikéw w Sokolnikach. Wkrétce jednak Frank zaczat watpi¢ w
idee rewolucji i, wedtug wtasnego wyznania, , dusic sie w tej atmosferze
sektanckiej wiary” [®pank 2001, 402]. W 1896 r. podjat decyzje o
porzuceniu kota, mimo Ze nadal pociggata go mysl Marksa, mdéwiac
doktadniej - ekonomia polityczna. Pisat: ,od tego czasu (...) krocze,
aczkolwiek z wahaniami, droga wyznaczong mi przez Boga - droga
mysli” [®pank 1986, 112]. Frank nie mial temperamentu wojownika-
rewolucjonisty, dziatacza praktycznego, fascynowala go natomiast
teoretyczna strona marksizmu - zresztg, pierwotny Marksowski ideat
jednosci teorii i praktyki na poczatku lat 90. zostat juz zatracony,
gléwnie za przyczyng Engelsa jako systematyka marksizmu [Swoboda
1992, 154-155]. Ponadto, przez cate zycie byl rosyjski autor
mysSlicielem niezaleznym, krytycznym, sktonnym do osobistej refleksji i

wydawania wiasnych sagdéw. Decyzje o pozostawieniu jednostronnej
socjaldemokratycznej opcji Frank oceniat jako wazny przelom
duchowy. Jak wspominat, we wczesnej mtodosci nalezat do ,radykalne;j
lewicy”, ale stopniowo, w ciggu catego dalszego zycia podazal w
kierunku prawicy, cho¢ do niej nie doszedt, zatrzymujac sie gdzies w
centrum [®pank 1930-1931, 128-129].

Po  porzuceniu  ortodoksyjnego  socjaldemokratycznego
marksizmu Jerzego Plechanowa dociekliwy student zaczat zgtebiac
podstawy ekonomii politycznej na seminarium profesora Aleksandra
Czuprowa, a po zetknieciu sie z pismami Piotra Struve dotaczyt do
grupy ,legalnych marksistow”. Samego autora poznat w 1898 r. w
mieszkaniu jego bliskiej znajomej Marii Wodowozowej, ktora

[107]



TERESA OBOLEVITCH
OD MARKSIZMU DO IDEALIZMU. TRANSFORMACJA RECEPCJI MARKSA W

TWORCZOSCI SIEMIONA FRANKA
publikowata literature marksistowska i ekonomiczng. Struve do
ostatnich dni zycia (czyli 1944 r.) pozostawat najblizszym przyjacielem
(pomimo rozbieznosci co do oceny ruchu euroazjatow) i w pewnej

mierze przewodnikiem intelektualnym Franka; pisat o nim, ze byt
»,najwybitniejsza osobowoscig rosyjskiej spotecznej i naukowej mysli
ostatnich lat XIX i pierwszych dekad XX wieku” [®pauk 2001, 394; zob.
CtpyBe 1954, 49-66]. Pod jego wptywem wspéipracowat z nowo
zaloZzonym organem marksistow rewizjonistycznych ,Haudano”. W 1898
r. w piSmie ,Pycckoe 6oratcTBo” ogtosit drukiem kandydacka (czyli
magisterska, wedtug dzisiejszej nomenklatury) prace dyplomowa
Psychologiczny kierunek w teorii wartosci (1898), w ktérej podjat prébe
obrony teorii warto$ci Marksa w obliczu alternatywnej koncepcji
stosunkowo nowej, powstatej w latach 70. XIX wieku, Austriackiej
psychologicznej szkoty (Carl Menger, Eugen von B6hm-Bawerk i inni)
[®pank 1898, 60-110]3.

W tym okresie Frank nadal uczestniczyt w demonstracjach
studenckich. W 1899 r. przez kilka dni znajdowat sie pod aresztem i
dostatl zakaz wyjazdu na dwa lata do wszystkich miast studenckich, w
wyniku czego nie zdotat ztozy¢ zaplanowanych juz egzaminow
panstwowych.

Frank swobodnie postugiwal sie niemieckim, traktujac go jako
»jezyk swej babci” z linii matki [9n1en 2012, 17]. To pozwolito mu
studiowa¢ na uniwersytecie w Berlinie (1899-1901), gdzie poznat
gléwne nurty wspéiczesnej mu filozofii (m.in. stuchat wyktadow
neokantystow Georga Simmla i Wilhelma Diltheya [[lnoTHuKOB 2004,
557-561] oraz czytal prace Wilhelma Windelbanda [Swoboda 1995,
259-290] i Aloisa Riehla). Tamze napisat swa pierwsza duza prace
naukowa pt. Teoria wartosci Marksa i jej znaczenie. Zarys krytyczny
wydrukowang w 1900 r. pod jego nieobecno$¢ w Petersburgu
nakladem Wodowozowej. Warto poswieci¢ tej ksigzce, bedacej jego
,<fabedzia piesnig” jako pisarza marksistowskiego [Swoboda 1992, 144],
nieco wiecej uwagi. W Teorii wartosci Frank zaczyna wykazywac
krytyczny stosunek do niektorych aspektow ekonomii politycznej
Marksa i tym razem podejmuje prébe stworzenia swoistego
kompromisu - pogodzenia obiektywistycznej teorii autora Kapitatu

3 PdZniej Frank wspominat, Ze to ,pierwsze wystapienie literackie” niektorzy
jego koledzy i réwiesnicy krytykowali za brak zasad [Frank 1927, 1].
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traktujgcego prace jako jedyny czynnik wartos$ci towaru, z podej$ciem
psychologicznym, subiektywistycznym, charakterystycznym dla Szkoty
Austriackiej, uwzgledniajaca takze inne kryteria, jak np. ten fakt, ze

jakas rzecz ma okreslone znaczenie historyczne, jest rzadka itp. [PpaHk
1900, 194-218, 363-367]* Ponadto Frank dostrzega jednostronnos¢
rozwazan Marksa sprowadzajgcego cala rzeczywisto$¢ do warstwy
ekonomicznej. Swa prace zaczyna od uwagi, Ze obecnie ,dogmatyczne
uwielbienie wobec systemu Marksa ustepuje miejsca jego krytycznemu
sprawdzianowi i tworczej pracy nad jego dalszym rozwojem i
uzupelnieniem, (...) Swiadomosci, Ze teoria warto$ci Marksa nie moze
by¢ uwazana za ostateczne i pod kazdym wzgledem zadowalajacym
rozwigzaniem” [@pank 1900, I, IV]. Frank oS$miela wiec sie
polemizowa¢ z dotychczasowym mentorem i wyraza pragnienie
przekroczy¢ te ramy, ktoére ograniczaja jego horyzonty myslowe.
Otwarto$¢, krytycyzm, antydogmatyczne podejscie charakteryzowato
Franka na wszystkich etapach jego twodrczosci: sprzeciwiat sie
traktowaniu jakikolwiek koncepcji jako jedynie stusznej, niezaleznie od
tego, czy chodzi o marksizm, metafizyke idealistyczng czy dogmatyke
chrzescijaniska. W dalszym ciggu znajdzie to wyraz w jego nauce o
Niepojetym i docta ignorantia - niemozliwos$ci adekwatnego ujecia nie
tylko sfery transcendencji, ale i otaczajacego nas Swiata.

Struve na ogét wysoko ocenit prace Franka, jednak zarzucit
autorowi utopizm, polegajacy na tym, ze zaklada pewne idealne,
oderwane od rzeczywistosci spoteczenstwo. Tak czy inaczej, byla to
pierwsza préba Franka krytycznej rewizji mysli Marksa. W Teorii
wartosci rosyjski mysliciel jeszcze nie zrywa z marksizmem, jednak
domaga sie jego uzupetnienia. ,Jezeli niniejszy szkic, ktérego wad autor
jest dobrze Sswiadomy, przyczyni sie do ustawienia laborystycznej teorii
warto$ci na bardziej skromnej, lecz bardziej stabilnej pozycji, z
wysokoSci ktorej ona bedzie mogta, zachowujac przyjazny neutralitet,
spokojnie patrze¢ na wzrost i rozw0j innych teorii naukowych; jezeli
zarazem on bedzie sprzyjaé przezwyciezeniu btednego przesadu
dotyczacego tych ostatnich, to autor bedzie uwaza¢, ze osiggnat swoj
cel” [®pauk 1900, 369-370] - konkludowat Frank.

4 Teorie warto$ci Marksa poddali krytyce takze Sergiusz Piotr Struve i Sergiusz
Butgakow.
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Ksigzka Franka przykula uwage specjalistow® i autor po
powrocie do Rosji w 1901 r. otrzymat od dziekana Wydziatu ekonomii

nowo stworzonego Instytutu Politechnicznego propozycje Aleksandra
Posnikowa (1846-1922) w przygotowania do profesury. Jednak filozof
odrzucit te oferte: po pierwsze dlatego, Ze dla jej realizacji musiatby -
zgodnie z 6wczesnym prawem - musiatby przyja¢ prawostawie, do
czego jeszcze nie byt przygotowany, po drugie za$ z tej racji, iz Franka
coraz bardziej ekscytowata filozofia, a nie ekonomia polityczna. Wedtug
wlasnego wyznania, na zmiane jego zainteresowania naukowego w
znacznej mierze wptynatl P. Struve, ktorego rozwazania zawarte w
Uwagach krytycznych w kwestii ekonomicznego rozwoju Rosji
skierowaty go w strone idealizmu neokantystow [®pank 2001, 401].

Jak mozna byto sie spodziewa¢, Teoria wartosci wywotata takze
fale krytyki. Miazdzaca recenzje opublikowal w czasopi$mie ,3apsa”
ynhajwiekszy inkwizytor rosyjskiego (i w ogo6le europejskiego)
marksizmu”, jak go nazwat Frank, Jerzy Plechanow (1856-1918), ktory
zarzucit autorowi, Ze tamten nie zadat sobie trudu, by zrozumieé
Marksa [IlnexanoB 1901, 321]. Inna opinia wyszta spod pidra
Aleksandra Bogdanowa (1873-1928) traktujacego prace Franka jako
przyktad ,niekrytycznej krytyki” [BormanoB 1901, 188]. Frank
bynajmniej nie poczut sie zawiedziony. W swym dzienniku zapisat: , A
wiec, odigczenie od prawostawnej cerkwi marksizmu zostato oficjalnie
potwierdzone: od dawna o tym marzytem” [@pank 2006, 34]. Wydanie
Teorii wartosci byto kolejnym krokiem na drodze intelektualnych
poszukiwan filozofa i ostatecznym pozegnaniem z dogmatyczng wersja
marksizmu.

Blaski i cienie marksizmu w ujeciu Franka

MogliSmy zauwazy¢, ze w marksistowskim okresie tworczosci
Franka wolno wyrézni¢ dwie fazy. W pierwszej z nich (okoto 1892-
1896 rr.) poszukujacy sensu Zzycia mtodzieniec uczestniczyt w ruchu
socjaldemokratycznym (koto w Niznym Nowgorodzie, Zwigzek
Moskiewskich Robotnikéw). W drugiej fazie (lata 1896-1902) zwigzany

5 Po uptywie kilkudziesieciu lat tg pracg zainteresuje sie brytyjski chirurg i byty
Lord mer Oksfordu Henry Tregelles Gillett (1872-1955), ktéry wyrazi Zyczenie, by
przettumaczy¢ ja na angielski [Gillett 1947, 2].
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byt z tzw. legalnym, rewizjonistycznym marksizmem, stopniowo
uwolnienia sie od dogmatycznego, absolutystycznego sposobu jego
traktowania. Pora zada¢ pytanie: co frapowato miodego Franka w
twoérczosci Marksa? OdpowiedZ na nie znajdujemy we wspomnieniach
syna rosyjskiego filozofa Wiktora, ktéry zanotowat: ,Bedac gleboko
zakorzeniony w rosyjskich duchowych tradycjach, byt on zarazem
okcydentalista z przekonania i wiele zawdzieczat europejskiej, a w
szczeg6lno$ci - niemieckiej kulturze: Marks obudzit jego intelekt,
Nietzsche - jego zycie duchowe, a Goethe dopomégt mu uswiadomic
sobie podstawowg intuicje filozoficzng” [®pank 1954, 3]. Istotnie, sam
Frank przyznawat:

Marksizm urzekt mnie swoja nauko-podobng formg, mianowicie w
charakterze ,naukowego” socjalizmu. Imponowata mi my$l, Zze mozna
poznawac prawidlowosci zycia ludzkich spoteczenstw, bada¢ je, jak
przyrodoznawstwo bada przyrode. (..) Aczkolwiek przyjmowatem
odpowiedniag rewolucyjng i etyczna tendencje marksizmu jako co$ stusznego i
koniecznego, jednak moja dusza byta daleka od niej [®pank 1986, 110-111].

A wiec, marksizm zapoczatkowat przygode intelektualng Franka
(zwlaszcza je$li wezmiemy pod uwage fakt, ze poziom studiow na
pierwszym roku prawa, zanim na tym wydziale zaczeli wyktada¢ Pawet
Nowgorodcew i wyzej wspomniany Aleksander Czuprow, pozostawiat
wiele do zyczenia i Frank nie uczeszczat na zajecia [®paunk 1986, 111;
®paunk 1930, 4]). Mimo to filozofia Marksa nie zadowalata Rosjanina w
petni, nie spelniata jego oczekiwan. Jak odnotowaliSmy, jednag z
przyczyn tego stanu rzeczy bylto roszczenie marksizmu do bycia
catoSciowym, wszystko wyjasniajacym systemem [By66atiep 2001, 24].
Na dodatek Marks - zdaniem Franka - nie doceniat roli jednostki, osoby
ludzkiej. Prawdziwy przetom w S$wiatopogladzie poszukujacego
mysSliciela dokonal sie zimag 1901/1902 roku, gdy podczas swego
pobytu na Krymie [AnseB 2015, 8-14] odkryt dla siebie mysl
Nietzschego (amerykanski uczony Philip J. Swoboda nazywa ten okres
»,doswiadczeniem jattanskim” [Swoboda 1992, 149]). Rosjanin jeszcze
bardziej sie utwierdzit w przekonaniu, Ze Zaden system nie moze mie¢
charakteru zakonczonego. Co wiecej: paradoksalnie, dzieki lekturze
Tako rzecze Zaratustra, przed nim po raz pierwszy otworzyla sie
realnosc¢ zycia duchowego [®pank 2001, 411; Mihajlov 1986, 128-134].
Moze to sie wydawac co najmniej dziwne, ale trzeba pamietac, ze wielu

[111]



TERESA OBOLEVITCH
OD MARKSIZMU DO IDEALIZMU. TRANSFORMACJA RECEPCJI MARKSA W
TWORCZOSCI SIEMIONA FRANKA

filozofow w Rosji traktowali Nietzschego jako mysliciela religijnego
(zresztg, tamten z kolei znajdowat sie pod wielkim wptywem Fiodora
Dostojewskiego i Lwa Tolstoja [Lavrin 1969, 160-170; Evlampiev
2016]). W teorii Nietzschego, okreslanej przez Franka jako radykalizm
idealistyczny [Frank 1902, 273], rosyjski mysliciel dostrzegat okreslony
sposOb  rozwigzania najbardziej glebokich kwestii moralnych
[By66akiep 2001, 41; 'nywkoB 2008; Grabar 1996, 141-157], totez
wilasnie jemu poswiecit swoéj pierwszy po odejsciu od marksizmu
artykutl (i dodajmy, pierwszy stricto filozoficzny tekst, napisany na
krotko przed ukonczeniem 26 lat i zadedykowany P. Struvemu). Nosit
on tytut Fr. Nietzsche i etyka ,mitosci ku dalekiemu” i zostat
opublikowany w 1902 r. w gtoSnym almanachu Problemy idealizmu®.
Zdaniem autora podczas gdy chrzescijanska mitos$¢ blizniego polega na
instynkcie wspétczucia, ,mito$¢ ku dalekiemu” oznacza te wszystkie
dziatania, ktére skierowane sg na obrone dobr i intereséw prima facie
dalekich nam ludzi: naszych potomkéw, rodakéw itp., a takze mitosc
abstrakcyjnych warto$ci - prawdy, sprawiedliwosci i innych [®paHk
2000, 8-9]. Owoce tej mitosci nie sg widoczne natychmiast, a dopiero w
przysztosci, stad jest to gltoszona przez Nietzschego etyka progresu i
aktywnego heroizmu, tertium datur przekraczajgce alternatywe
utylitaryzm lub altruizm [Modesto 1991, 115]. Frank byt przekonany,
ze najbardziej charakterystyczna i wazna cecha marksizmu w Rosji - to
»,obudzenie mitosci ku dalekiemu w przeciwienstwie do mitosci
blizniego, odrodzenie powszechnie kulturowych intereséw w opozycji
do «malych dziel kultury»” [®pank 2006, 47]. Jak wida¢, Frank
dostrzegal pewne podobienstwo miedzy ,legalnym marksizmem” a
mys$la Nietzschego. Nasuwa sie wniosek, ze zachwyt tym ostatnim nie
nastgpit catkiem znienacka, jak utrzymywat mysliciel, lecz byt
wynikiem jego namystu nad podstawami etyki marksizmu w wydaniu
Struve, ktéry zresztg takze twierdzit, ze ,istniejg niektore punkty
styczne miedzy Nietzschem a Marksem, aczkolwiek ich praktyczne
ideaty diametralnie sie r6znig” [CTtpyBe 2001, 33]. U Nietzschego Frank
znalazt dobitny wyraz tego, co wczeSniej necilo go w Marksie, a

6 List zapraszajacy wystat jeden z redaktoréw almanachu i byly profesor
Franka, Pawel Nowgorodcew, lecz gdy dowiedziat sie o zaproponowanym przez niego
temacie, nie wykazat zbyt wielkiego entuzjazmu [Kosepos 2002, 131; Flikke 1994,
21].
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zarazem nowe, nieznane dotad aspekty kultury i zycia, odlegle od
czysto materialistycznego ujecia.

W wydaniu Probleméw idealizmu, w ktérych ukazat sie artykut
Franka o etyce mitosci ku dalekiemu, uczestniczyli inni ,legalni
marksisci”, a ukazanie sie tej ksigzki zostanie uznane za jeden z
wyznacznikOw renesansu religijno-filozoficznego. Almanach wywotat
wielkie poruszenie w intelektualnych kregach Rosji; jego do$¢ wysoki
naklad (3000 egzemplarzy) zostat sprzedany mniej niz za rok
[Kyapunckuit 1993, 163-164]. PdZniej Frank oceniat swdj tekst (ktory,
jak sam przyznawat, cieszyt sie duzym powodzeniem) jako bardzo
niedojrzatg prébe potaczenia etyki Nietzschego z politycznym i
etycznym radykalizmem [®pank 1986, 121].

W dalszym ciggu Frank bedzie rozwija¢ obecne juz w szkole
slegalnego marksizmu” motywy neokantowskie, by nastepnie, pod
wptywem Mikotaja Kuzanczyka, Goethego, Spinozy i innych myslicieli,
odrzuci¢ idealizm subiektywny na rzecz idealizmu obiektywnego -
neoplatonizmu uprawianego w duchu chrzescijaniskim [Obolevitch
2012, 259-274; Miroshnychenko 2011].

W latach 1903-1905 Frank - pomimo osobistej awersji
odczuwanej do praktycznych dziatan politycznych - dzieki zachecie
Struvego wrcigz byt zaangazowany w prace zwigzane z wydaniem
nielegalnego czasopisma ,OcBo6oxeHue” i brat udziat w liberalnym,
opozycyjnym ruchu w rdéznych miejscach Rosji, Niemiec, Szwajcarii i
Wtoch. Porazka rewolucji 1905 r. sprawita, Ze mysSliciel ostatecznie
rozczarowat sie w polityce i poSwiecit sie wytgcznie pracy naukowe;j.
Powstanie w 1903 r. czasopisma ,HoBbiil nyTh” (przemianowanego w

,Bompocbl xu3Hu") wydawanego przez Bierdiajewa i Bulgakowa
stwarzalo korzystne warunki dla rozwoju jego zainteresowan
filozoficznych. Juz w 1904 r. Frank dotaczyt do redakcji tego periodyku
neoidealistow, wspotpracujac takze z innymi czasopismami: ,Pycckas
MbICab 1, CBO60/A U Ky/IbTYpa”.

Dalsza krytyka marksizmu

Po porzuceniu pozycji marksistowskich Frank niejednokrotnie
zabieral gltos na temat obecnych w Rosji interpretacji mys$li Marksa.
Warto odnotowa¢ opublikowane w 1908 roku recenzje: ksigzki pt.
Szkice z filozofii marksizmu, Almanach filozoficzny oraz prac Mikotaja
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Walentynowa (Wolskiego) zatytutowanych E. Mach i marksizm oraz
Filozoficzne konstrukcje marksizmu [®pank 1908a; ®pauk 1908b;
®pank 1908c]. W powyzszych tekstach Frank krytykowal marksizm
jako filozoficznie stabg i eklektyczng koncepcje bedaca melanzem
absolutyzmu i relatywizmu, nihilizmu i mistycznej wiary. Zadlo jego
krytyki w sposob szczeg6lny byto skierowane przeciwko pracy W.
Lenina  Materializm i  empiriokrytycyzm,  ktéra  recenzent
scharakteryzowat jako szczyt racjonalnego i kulturowego upadku, do
jakiego doszedt ortodoksalny marksistowski dogmatyzm [®pauk 1910,
142; AnsieB 2002, 19; Cteiina 2013, 331].

Temat marksizmu pojawia sie takze w artykule Franka Etyka
nihilizmu, ktéry wszedl do innego legendarnego almanachu -
Drogowskazy (1909).Wedtug jego diagnozy na poczatku XX wieku
réznica miedzy rosyjskim marksizmem a narodnictwem prawie sie
zatarta. Owszem, oba obozy majag odmienne programy polityczne,
jednak na najgtebszym, filozoficzno-kulturowym poziomie, ktéry
powinien wyznaczac ich specyfike, sa one zbiezne: umystami rosyjskich
inteligentéw zawtadnat ,duch narodnictwa” i odrzucenia wartosci
duchowych. Frank w tym tek$cie takze krytycznie wypowiada sie o
systemie Marksa, ktory, ,niezaleznie od rozlegtosci swych naukowych
horyzontow, nie tylko pozbawiony jest jakiegokolwiek filozoficznego i
etycznego uzasadnienia, lecz nawet z zasady je odrzuca (cho¢ w
rzeczywistosci opiera sie na prymitywnych i nie sprawdzonych
zatozeniach wiary materialistycznej i sensualistycznej)” [Frank 1986,
1]. Nie majgc tu mozliwosci przedstawi¢ polemike, ktéra wybuchta
wokot Drogowskazéw i artykutu Franka w szczeg6lnosci [CanoB 1998;
Aliaiev 2016, 190-197], odnotujmy ogélng tendencje pogiebienia
antymarksistowskich nastrojow rosyjskiego mysliciela.

W artykule Filozoficzna walka w marksizmie z 1910 r. Frank
jednoznacznie stwierdzil, ze rosyjski marksizm znajduje sie w gtebokim
kryzysie: gloszacy relatywizm obroncy empiriokrytycyzmu zerwali z
materialistyczng metafizyka, na ktorej marksisci opierali swa wiare w
prognozy historyczne, z kolei przedstawiciele ortodoksalnego
marksizmu sprowadzali wielorakos$¢ sfery ideologii do koncepcji walki
klasow [@pank 1910, 144]. Co wiecej, w jego opinii wszelkie dazenia, by
ogtosi¢ rosyjski komunizm jako wypaczenie marksistowskiego
socjalizmu (czyli jako swoistg herezje w tonie marksizmu) sg zupetnie
bezpodstawne. Przeciwnie, ,rosyjski komunizm zar6wno w teorii, jak i
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w praktyce nie jest niczym innym, jak prébg, by catkiem na powaznie
przyjac i uwzgledni¢ pierwotny rewolucyjno-materialistyczny socjalizm
w jego pierwotnej tresci i integralnym znaczeniu” [®pank 1996b, 139]
Manifest partii komunistycznej Marksa i Engelsa stat sie prawdziwa
biblig dla wielu rosyjskich intelektualistow - z gorycza konstatowat
Frank [®@pank 1996c¢, 527].

W 1926 r. Frank, bedac juz na emigracji, opublikowat w Berlinie
ksigzeczke Podstawy marksizmu (zachowata sie wzmianka, ze w 1927 r.
on prowadzit seminarium na ten temat [Schlogel 1999, 3]). Powyzsza
praca zostala przeznaczong ,dla tych licznych Rosjan, ktorzy w
mniejszym czy wiekszym stopniu s3 wychowani na marksizmie i
znajduja sie w niewoli u tego $wiatopogladu, jak tez dla tych jeszcze
liczniejszych Rosjan, Kktérzy, instynktownie i uczuciowo odrzucajac
marksizm, nie majg wystarczajacej wiedzy, aby racjonalnie uzmystowic
i uzasadni¢ swoje uczucia” [®pank 1926, 2]7. Piotr Sawicki (1895-
1968) ocenit te broszure jako ,jedna z najbardziej udanych i
wnikliwych prac” filozofa [Sawicki 1925, 1], a jej fragmenty zostaty
przedrukowane pt. Doktryna marksistowska w czasopiSmie ,Hauus”s.
Frank ubolewal, Ze marksizm w Rosji Radzieckiej stat sie czym$ w
rodzaju panstwowej religii narzucanej sitg, mimo Ze z reguty prawie
nikt nie czytal oryginalnych prac Marksa i Engelsa. W jego opinii
jedynie Rosjanie sg zdolni wtasciwie oceni¢ filozofie marksistowska,
poniewaz poznali nie jg nie tyle w teorii, ile w praktyce. Marksizm - po
raz kolejny przypominat Frank - rosci pretensje do bycia wszystko
ogarniajagcym S$wiatopogladem dajacym odpowiedzi na wszystkie
mozliwe pytania. Na tym polega jego uwodzicielska moc, ktdrej

doswiadczyt sam autor. Tymczasem - przekonywat mysliciel - jest to
jedna z najbardziej zgubnych koncepcji, jaka kiedykolwiek powstata w
dziejach ludzko$ci. Nie ogranicza sie bowiem do teoretycznej sfery
ekonomii politycznej czy socjologii, ale dazy do realizacji swych idei
niszczac tysigce ludzkich istnien. Podzielane przez mtodego Franka
stanowisko, Zze mozna unikng¢ praktycznego zaangazowania w dzieto

7 Te ksigzke emigracyjny wydawca Borys Filipow planowat wznowi¢ w USA w
1964 r. [Filipow 1964].

8 Tekst zostat podpisany inicjatami N.B. i S.B., albowiem redakcja zostata mylnie
poinformowana, Ze jego autorami sg prawdopodobnie Mikotaj Bierdiajew (Huko.ait
BepasieB) i Sergiusz Buigakow (Cepreit BysarakoB), za co nastepnie przepraszata
Franka [Konstantinow 1935, 1].
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rewolucji na rzecz czysto naukowej refleksji nad marksizmem, w Rosji
ulegto inwersji: bolszewicy doprowadzili do krwawego przewrotu,
nadal siejgc strach i terror w spoteczenistwie, a przy tym nie zawsze
zgtebiali i rozumieli teoretyczne podstawy gloszonej przez nich
doktryny. W omawianej tu ksigzce filozof analizuje historyczny i
spoteczny kontekst powstania marksizmu oraz fundamentalne zasady
jego ekonomii politycznej. Obecnie Frank twierdzi, Ze jedyna stusznym
aspektem tej Kkoncepcji jest wskazanie na bezduszno$¢ ustroju
kapitalistycznego [®pank 1926, 12]. Jednak brak ludzkiej solidarnosci,
wyscig produkcji itp. nie jest wynikiem okreSlonych relacji
ekonomicznych, lecz jego przyczyng. Socjalizm nie moze by¢
alternatywa czy S$rodkiem przezwyciezenia kapitalizmu, a jedynie
przypieczetowaniem istniejgcego w nim zta w jeszcze gorsze formie, co
widac¢ na przyktadzie ZSRR. Gtoszona przez Marksa teoria wartos$ci nie
sprawdzita sie. Robotnicy nie zostali uwolnieni spod jarzma
kapitalistéw, lecz popadli w kolejng niewole. Doskonata réwnos¢
ekonomiczna jest w zasadzie niemozliwa - konkluduje Frank.

Praca Podstawy marksizmu zostala napisana w okre$§lonym
historycznym kontek$cie. Frank rozpatruje w niej marksizm przez
pryzmat leninizmu i jego praktycznych konsekwencji. Doswiadczenie
rewolucji, a nastepnie wygnania z kraju nie mogto nie zradykalizowac
jego krytyki filozofii marksistowskiej. ,U podstaw marksizmu znajduje
sie «amoralizm» - odrzucenie samodzielnego znaczenia moralnych idei
i ocen” [®pank 1926, 33] - podsumowuje Frank. Rzekomo ,naukowa”
koniecznos$¢ socjalizmu nie jest niczym innym, jak pseudoreligijnym
przekonaniem, ktore bytoby czym$ zaledwie naiwnym i utopijnym,

gdyby nie zostata podjeta brutalna préba jego wcielenia w zycie. Byta to
proba udana i nieudana zarazem: zakonczona ,sukcesem” co do
doraznego celuy, lecz na dtuzsza mete niosgca spustoszenie. W latach 20.
zesztego wieku Frank oceniat marksizm juz nie tylko z pozycji
obserwatora-teoretyka, ale $wiadka, a nawet ofiary socjalistycznego
systemu. Walka ze ztem za pomoca zla, fanatycznego spetniania
rozkazow ,uprzywilejowanej” klasy proletariatu rodzi kolejne, jeszcze
gorsze zto - postulowat myséliciel [®pank 1926, 39-42].

Frank wielokrotnie podejmowat temat marksizmu takze podczas
swoich publicznych wystapien. W dniu 15.11.1927 r. wyglosit (po
niemiecku) w Rosyjskim Instytucie Naukowym wyktad ,Marks i
Pugaczow” [Frank 2017b; Schlogel 1999, 331], a w 1946 r. w Londynie
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na antenie BBC - audycje (réwniez po niemiecku) ,Zywa Europa.
Pochodzenie i istota rosyjskiego marksizmu” [Frank 2017a; O60./1eBuY,
[ibirankoB 2017]. Précz tego, w 1949 r., wspominat o wyktadzie na
temat Marksa w liScie do swego syna Wiktora [Frank 1949]. Te
dokumenty jak dotychczas nie byty opublikowane. Trudno jest ustali¢
okolicznosci ich powstania. Wiadomo, ze w 1927 r. Frank otrzymat
propozycje z wydawnictwa YMCA napisa¢ broszure demaskujaca
materializm. Redaktor Paul Anderson zasugerowal roboczy tytut:
»,Materializm marksistowski w Swietle filozofii chrzeScijanskiej”
[Anderson 1927, 1], lecz ksiazeczka ukazala sie w kolejnym roku
Warszawie pt. Materializm jako swiatopoglgd [®pank 1928]. Jak widag,
krytyka marksizmu mocno zajmowata Rosjanina. Warto przytoczy¢
podstawowe mysli Franka zawarte w wymienionych rekopisach. W
odczycie ,Zywa Europa. Pochodzenie i istota rosyjskiego marksizmu”
filozof przypomina, ze tytutowy kierunek jest jedng z wers;ji rosyjskiego
ruchu okcydentalistéw (3anadHuyecmeo) upatrujagcego w kulturze
europejskiej drogi odrodzenia Rosji - w opozycji do rosyjskiego
socjalizmu, ktéry ma specyficznie narodowy i stowianofilski charakter.
W tym specyficznym znaczeniu marksizm w Rosji powstat dopiero w
latach 90. XIX wieku [Frank 2017a, 96; por. Frank 1935, 1], kiedy
zostata stworzona partia socjaldemokratyczna. Analizujgc filozoficzne
podstawy marksizmu Frank zauwaza, Ze polega ona na przekonaniu o
pierwotnym egoizmie jednostek ludzkich: stworzenie (na dodatek
przymusowe) spoteczenstwa jest tu traktowane jako zadanie, a nie stan
wyjsciowy. Ten poglad Frank okreSla jako atomistyczno-
mechanistyczny. Osoba wedtug marksizmu zawsze jest sSrodkiem, nigdy

celem. Marks - jego zdaniem - catkowicie ignorowat duchowe czynniki
rozwoju kultury. Gdy jeden z ,rosyjskich marksistow o fanatyczno-
rewolucyjnym temperamencie” [Frank 2017a, 97] (idzie rzecz jasna o
Lenina, ktéory w innym odczycie zostat okreSlony jako ,potaczenie
Marksa i Pugaczowa” [Frank 2017b, 69]) odzegnal sie od
socjaldemokratycznych ideatéw tworzac wiasng partie komunistyczng,
Rosja oddalita sie od cywilizacji europejskie;.

Duch Wschodu ma mobilizowa¢ przeciwko duchowi Zachodu, aby go
zwyciezy¢ i pociagna¢ za soba. W ten sposéb, paradoksalnie, w rosyjskim
rewolucyjnym marksizmie powstawata w nowym obliczu stara idea
stowianofilska: prymitywna zyciowa $wiezo$¢ Wschodu ma uratowal

[117]



TERESA OBOLEVITCH
OD MARKSIZMU DO IDEALIZMU. TRANSFORMACJA RECEPCJI MARKSA W

TWORCZOSCI SIEMIONA FRANKA
cztowieczenstwo przed dekadenctwem Zachodu. Jednak przestanie, ktére
Rosja niesie Zachodowi - to nie przepeinione Bogiem, polegajace na mitosci
chrzescijanskiej zycie we wspdlnocie, lecz Swiadoma swawola, ktéra (...)
buduje nowq wieze babilonska [Frank 2017a, 98].

Jednak czy $wiatto ze Wschodu ma by¢ swiattem Kserksesa czy
Chrystusa - zadaje (za Sotowjowem) retoryczne pytanie Frank...

Zakonczenie

Na podstawie powyzszych rozwazan nasuwajg sie nastepujace
wnioski. Po pierwsze, z calg pewno$cia mozna powiedzie¢, ze
filozoficzne poglady Franka ksztaltowaly sie w wyniku stopniowej
ewolucji, a nie byly skutkiem jakiejS rewolucyjnej, naglej zmiany.
Mysliciel przeszedt dtuga droge rozwoju intelektualnego i duchowego -
od czynnego udziatu w ruchu socjaldemokratycznym az po gtebokie i
szczere wyznawanie prawostawia. Poszczegélne etapy tej wedrowki
wyznaczaty: marksizm (najpierw w wersji ortodoksalno-rewolucyjnej,
a nastepnie literackiej”, ,krytycznej”), nietzscheanizm, idealizm
subiektywny (neokantyzm), idealizm obiektywny (neoplatonizm:
przede wszystkim, w wydaniu Mikotaja z Kuzy) oraz mistycyzm
chrzescijanski. Nie majac tu mozliwosci rozpatrzy¢ wszystkie
wymienione odcinki, wolno stwierdzi¢, ze kazdy z poprzedzajacych
nurtéw, ktory angazowat Franka, byt przygotowaniem do przyjecia
kolejnej koncepcji. Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w nastepujacych
stowach Franka, ktory pisal, ze marksizm oczarowat go mozliwoscia
badania spoteczenstwa na wzor przyrody, totez gdy p6Zniej napotkat w
przedmowie do trzeciej czeSci Etyki Spinozy zdanie, Ze amsterdamski
mysliciel zamierza rozwaza¢ ,czyny i popedy ludzkie tak samo, jak
gdyby chodzito o linie, ptaszczyzny albo ciata”, zobaczyt w nich ,wyraz
tego nastroju, ktéry odczuwat podczas studiowania teorii Marksa”
[Ppank 1986, 111]. W ,legalnym marksizmie” Frank dojrzat zalazki
niektéorych aspektow etyki Nietzschego, natomiast neokantysci
wskazali mu na Kuzanczyka [Caiigenko 2001, 256-257]. To Marks
zwrocit uwage Franka na problematyke spoteczenstwa, ktérag Rosjanin
w dalszym ciggu rozwijat najpierw w postaci psychologii spotecznej
[Swoboda 1992, 38, 154, 157], a nastepnie filozofii spoteczne;j
pojmowanej jako ,uwieniczenie wszystkich innych dyscyplin
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filozoficznych” [3ak 1954, 19] i rozwijanej z perspektywy
chrzescijanskiej. Pod wptywem Marksa doszedt do wniosku, ze
realnos$¢, bedaca prima facie ré6znorodna, posiada okreslone unifikujgce
prawa, a zarazem wlasnie z tego samego powodu, gdy zrozumial, ze
proponowane przez marksizm zasady sg niezadawalajace, porzucit ten
kierunek [Boll 1970, 43], okreslajac w dalszym ciggu zaréwno mysl
Marksie, jak i Nietzschego jako ,tytaniczne bogoburstwo” [Frank 1948,
2].

OczywiScie, na formowanie sie Swiatopogladu Franka wywarty
wptyw takze inne czynniki, ktérych tu nie sposéb omawiac. Dla naszego
tematu istotne jest to, Ze rowniez epizod marksistowski, ktérego
pdZniej rosyjski mysliciel sie wstydzit, miat okre$lone znaczenie dla
jego filozoficznego rozwoju. Frank byt nad wyraz pilnym i dociekliwym
uczniem. Zauwazat ziarna prawdy w réznych koncepcjach, a zarazem
nie wahat sie krytykowa¢ i odrzuca¢ te idee, w stusznos¢ ktérych
watpit. Zreszta, niektérzy badacze wskazujag na pewng kongenialnos$¢
marksizmu i rosyjskiej religijnej filozofii polegajaca na tym, iz oba
kierunki podkre$laja znaczenie dialektyki [BerTep 1975, 115]. To
moglto by¢ kolejnym powodem, dla ktérego warto moéwi¢ o
ewolucyjnym, dyskretnym i konsekwentnym rozwoju tworczosci
Franka, jak tez innych mysSlicieli rosyjskich Srebrnego Wieku. Jak
zauwaza Stawomir Mazurek, ,rosyjski renesans czerpat z wielu Zrodet
(...). Jednym z nich byt niewatpliwie marksizm. (...) Nie Swiadczy to
jednak o kryptomarksistowskim charakterze rosyjskiego renesansu”,
gdyz ,watki paralelne”, jak dialektyka, ,zostalty tu przemysSlnie
wbudowane w krytyke marksizmu i pelnig istotng funkcje w analizach
ktérych celem bylo obezwtadnienie go i zneutralizowanie” [Mazurek
2010, 272].

W zwigzku z powyZszym mozna poczyni¢ pewng ogélng uwage
dotyczaca osobowosci Franka jako filozofa. Od poczatku odznaczat sie
on usposobieniem akademickim i dazeniem do holistycznego,
catoSciowego ujecia rozpatrywanych zagadnien. Naukowe wyjasnienie
(oczywiscie, nie w sensie Poppera) ekonomicznych i historycznych
procesow, jakie znalazt - jak mu sie wydawato - w marksizmie, kazato
mu zgtebi¢ jego podstawy. Jednak w trakcie studiow nad ekonomiag
polityczng Marksa odczut rozczarowanie, gdyz uznat, Ze ta koncepcja
ma zbyt jednostronny charakter. Na przestrzeni catej tworczosci
odrzucat determinizm, dogmatyzm i redukcjonizm w kazdej postaci. Byt
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myslicielem o otwartym umys$le, $wiadomym, ze Zaden system
filozoficzny nie oddaje wszystkich niuanséw rzeczywistosci. To wiasnie
stato sie gtéwnym powodem odejscia od marksizmu. Jego rzekomo

naukowa forma, ktéra poczatkowo go pociagata, okazata sie by¢ zbyt
ciasng i niewystarczajacg. Marksizm przez pewien czas fascynowat
Franka od strony intelektualnej jako elegancki analityczny model
ekonomii politycznej, lecz nie zawtadngl osobowos$cig rosyjskiego
mysliciela na trwate, poniewaz - jak wyznawat - jego serce znajdowato
sie daleko od niego. Rewolucja paZdziernikowa w Rosji ostatecznie
rozwiata jego mtodziencze sympatie marksistowskie.
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ABSTRACT

From Marxism to Idealism. The Transformation of Reception of
Marx in the Creativity of Semen Frank

This article is dedicated to the problem of philosophical development of
famous Russian philosopher Semen Frank (1877-1950) at his early
stage of creativity. To begin with, Frank shared the conception of so-
called legal Marxism which was very popular in Russia in the end of the
20th century. Gradually, he gave up this view and started publishing at
first on Neo-Kantian topics and, later on, as religious thinker.
Nevertheless, Frank continued interest in Marxism, even if he criticized
it.
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