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MARTA PIETRASZEK
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

JESLI WSZYSTKO JEST WZGLEDNE, TO TAKZE FAKT, ZE
WSZYSTKO JEST WZGLEDNE, JEST WZGLEDNY. CZY
RELATYWIZM GLOBALNY UMAREL?

Relatywizm, zwtaszcza globalny, opisywany zwykle sloganem ,wszystko
jest wzgledne”, nalezy do najbardziej zdyskredytowanych stanowisk w
filozofii. W zasadzie trudno wskazac¢ filozofow, ktérzy przyznawaliby sie
wprost do utrzymywania globalnej wersji relatywizmu, a nawet jesli, to
dos¢ szybko wycofywali sie z tej pozycji (Chmielewski, 1997, s. 10-11),
chronigc sie przed zarzutami btednego kota, petitio principii, czy
prébujac ocali¢ logike dwuwartos$ciowg i zasade wytaczonego srodka.
Mowa tu zatem o stanowisku nieutrzymywanym przez nikogo, a
krytykowanym przez wszystkich, wobec ktorego koronny i wrcigz
uznawany za morderczy zarzut z samorefutacji zostat wysuniety prawie
2400 lat temu. Mimo ze w literaturze filozoficznej dominuje
przekonanie, ze utrzymywanie globalnej wersji relatywizmu jest
réwnoznaczne z samobdjstwem mentalnym (Putnam, 1998, s. 122), to
stanowisko to nie zostato i nie zostanie wyeliminowane z areny
dyskursu filozoficznego nie tylko dlatego, zZe stanowi istotng
przeciwwage dla realizmu, obiektywizmu i idealizmu, ale takze dlatego,
ze pozwala zda¢ sprawe z elementarnego poczucia wzglednosci na
wielu poziomach: jezykowym, logicznym, epistemicznym czy etycznym.
Nie mozna poming¢ tez faktu, ze relatywizm w formie lokalnej
przezywa od kilku dekad swoisty renesans zar6wno na gruncie filozofii
kontynentalnej, jak i w filozofii analitycznej, a w szczegdlnosci w
obszarze filozofii jezyka, a zatem mozna moéwi¢ o pewnej ewolucji
relatywizmu, ktéra od wersji powszechnie uznawanej za falszywa
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doprowadzita do sformutowania odmiany powszechnie uznawanej za
niekontrowersyjna.

W niniejszym  artykule chciatabym odda¢ sprawiedliwos¢
relatywizmowi i zaprezentowac jego historyczne ujecie z perspektywy,
z ktorej rzadko bywa pokazywany. Przedstawie dwie interpretacje
zarzutu z samorefutacji, z ktérych pierwsza, a zarazem najpowszechniej
przyjmowana, jest interpretacja $cisle logiczng, druga zas pretenduje do
bycia wierniejsza sposobowi argumentacji w starozytnej Grecji i jest
zarazem stabsza wersjg tego argumentu. O ile pierwsza wskazuje na
logiczng niemozliwos$¢ istnienia takiego stanowiska, czyli odnosi sie do
faktow niezaleznie od tego, czy ktokolwiek tezy te wyglasza; o tyle
druga ukazuje samorefutacje jako argument retoryczny wymierzony w
podmiot utrzymujacy relatywizm globalny. Omawiajgc pierwszy
przypadek bede powotywata sie przed wszystkim na kanoniczny tekst
Johna Leslie Mackiego (1964) Self-refutation: a formal analysis,
natomiast rozwazania na temat samorefutacji pragmatycznej opre o
ksigzke Luki Castagnolego (2010) Ancient Self-refutation. The logic and
History of the Self-Refutation Argument from Democritus to Augustine.
Przyjecie jednej z dwdch wyzej wymienionych interpretacji determinuje
mozliwe sposoby obrony relatywizmu, ktére zamierzam zarysowac.

Relatywizm mozna rozumie¢ jako rame $wiatopogladowg, w ktorej
zmieSci¢ sie moze cate spektrum innych pogladéw, w tym takze
sprzecznych z samg tresScig stanowiska. Konieczne jest zatem zawezenie
tego olbrzymiego zbioru poprzez wyszczegoélnienie najistotniejszych dla
mojego wywodu odmian tego stanowiska. Cho¢ zamierzam odnosic sie
do wnioskowania sokratejskiego, w celu nadania analizie dialogow
Platoniskich porzadku pozwalajacego na reinterpretacje zawartego w
nich zagadnienia relatywizmu, pozwolitam sobie na anachronizm i
uprzednie wprowadzenie rozréznienia terminologicznego,
zaczerpnietego ze wspétczesnej filozofii analityczne;j.

Ze wzgledu na zakres pojecia wyré6znia sie (1) relatywizm globalny, jako
stanowisko aplikowalne do wszystkich sadow:

relatywizm globalny (def.) - warto$¢ logiczna kazdego sadu jest
wzgledna;

oraz (2) zawezony ze wzgledu na przedmiot oraz parametr
uwzglednienia:
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relatywizm lokalny (def.) - warto$¢ logiczna sagdéw na temat D jest
zalezna od pewnego parametru p / parametrow pi, pz, Pa.

O ile uogélniona wersja jest uznawana w filozofii za bardzo
kontrowersyjng i jest obcigzona duza iloSciag powaznych zarzutéw -
gtownie natury logicznej - o tyle co do uszczegétowionej wersji panuje
przynajmniej w niektérych obszarach konsens lub tolerancja. Jesli
przedmiotem relatywizacji uczynimy warto$ci estetyczne, a
parametrem kulture, to otrzymamy relatywizm estetyczny. Za przyktad
niekontrowersyjnej postaci relatywizmu lokalnego, ktéry miesci sie
gdzie$ na pograniczu relatywizmu estetycznego i jezykowego moze
postuzy¢ relatywizacja sagdéw smaku i zwigzany z nig problem
niezawinionej niezgody. Uznaje sie, cho¢by za Kantem, ze wartos¢
sagdéw smaku jest zalezna od osoby je utrzymujgcej’. X moze
utrzymywac, ze Polymorphia Krzysztofa Pendereckiego jest piekna,
natomiast Y moze twierdzi¢ w tym samym czasie, ze Polymorphia
piekna nie jest. Nasze wypowiedzi beda wzgledne wobec standardu
(parametru piekna), ktéry przyjmujemy. Dystynkcja ta jest bardzo
istotna z uwagi na uprawomocnienie zarzutdw, ktére mozna wobec tych
stanowisk wysunac.

Za zarzut ostateczny wzgledem relatywizmu o charakterze globalnym
uwaza sie przypisywany Platonowi argument z samorefutacji
sformutowany w Teajtecie. To znamienne, ze sformutowane przez
Protagorasa stanowisko jest znane dzi$§ gtownie z dialogow jego
najwiekszego wroga (Chmielewski, 1998, s. 5). Sama analiza
relatywizmu stuzyta raczej wykazaniu wyZszo$ci platonskiego
idealizmu i udowodnieniu fatszywosci koncepcji sofistycznych, nie za$
zrelacjonowaniu odmiennych pogladéw. Nie nalezy jednak zapominac,
ze przedmiotem dyskusji Sokratesa jest w Teajtecie problem wiedzy, a w
Protagorasie problem istnienia warto$ci obiektywnych (d6br).

W  Teajtecie, wtasnie w konteks$cie postawionej przez tytulowego
interlokutora tezy utozsamiajgcej wiedze z postrzezeniem, przywotane
zostaje przypisywane Protagorasowi sformutowanie, zgodnie z ktérym
.Cztowiek jest miarg wszechrzeczy, istniejacych, ze istniejg i
nieistniejgcych, ze nie istniejg” (Platon, 2002, s. 106), co prowadzi

! Oczywi$cie Kanta za relatywiste uzna¢ nie mozna. Dalsza cze$¢ jego teorii estetyczne;j
opiera sie na uogdélnieniu sadéw na temat piekna i ostatecznie, na ustaleniu
obiektywnych warto$ci estetycznych. W koncepcji tej sadu smaku z sagdem na temat
piekna zré6wnac¢ nie mozna. Patrz: (Kant, 2004).
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Sokratesa do retorycznego pytania dlaczego to cztowiek, a nie Swinia
czy pawian majg stanowi¢ o prawdziwosci wiedzy. Wiedza jest zatem
zbiorem wszystkich zebranych danych, z ktérych czes$¢ jest ze soba
sprzeczna, a zgodnie z zasadg o nieomylnosci postrzezen (,,co sie komu
wydaje, na pewno jest takie”) (Platon, 2002, s. 106) nie mozZna
wyznaczy¢ Kryterium pozwalajgcego wartosciowa¢ otrzymang z
percepcji wiedze. Rozmyta zostaje w ten spos6b granica miedzy wiedzg
a jawieniem sie; doxa i episteme dostaja w tym Swiecie ten sam status i
nie ma w nim miejsca na mozliwo$¢ odr6znienia od siebie halucynacji
od poznania zgodnego z rzeczywistoscia.

Przeciez doprawdy, jesli dla kazdego prawda bedzie, cokolwiek by mu sie
wydawato wedle spostrzezenia, i jesli nikt niczyjego stanu lepiej
rozsadzi¢ nie potrafi niz ten, ktéry go sam doznaje, ani teZ mniemania
cudzego kto$ drugi poprawia¢ nie ma mocy i powiedzie¢, czy ono
stuszne, czy falszywe, ale jak to sie czesto méwi, kazdy swoje zdanie sam
ma i to wszystko bedzie stuszne i prawdziwe, to czemu, prosze cie
przyjacielu, Protagoras ma by¢ taki madry, Ze go nawet biora za
nauczyciela dla innych (i stusznie, i za grube honoraria), a my niby to
mamy by¢ gtupsi od niego? I wartoz nam byto do niego chodzi¢ po nauke,
jezeli kazdy dla siebie jest miarg swojej madrosci? (Platon, 2002, 161de).

Sokrates nie kryje sie z ironig, poniewaz w zbudowanym przez niego
Swiecie istniejg jasne kryteria pozwalajace uzna¢ go za bardziej
wartosciowego  filozofa niz sofistbw, natomiast egalitaryzm
protagorejski nie daje narzedzi do postulowania wyzszoS$ci swoich
przekonan nad innymi. Skoro nie istniejg kryteria pozwalajace wybra¢
lepsza lub prawdziwsza wersje filozofii, co zatem pozwala
relatywizmowi dyktowal kryteria oceny, z ktorych wcze$niej
zrezygnowat? Co daje relatywiscie prawo do wyrazania treSci natury
ogdlnej, skoro z nich uprzednio zrezygnowal? Innymi stowy wedtug
Platona relatywista uznaje, iz nie istnieja obiektywne kryteria oceny
prawdziwos$ci  jakiej§ tezy, a jednocze$Snie okreSla rame
Swiatopogladowg, ktéra takowe narzuca. Skoro prawda jest zalezna od
jednostki, to Protagoras - jako nauczyciel - postepuje
niekonsekwentnie, a wrecz wykazuje sie brakiem szacunku wzgledem
prawd innych niz wilasna. Protagoras bezprawnie rosci sobie zatem
prawo do oceniania pracy czy postepéw swoich uczniéw, a przeciez
powinny by¢ one uznane za dobre lub prawdziwe wtasnie tylko
wzgledem jednostki, ktora je utrzymuje, co oznacza, Ze rozumowanie to
[25]
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jest obcigzone zarzutem samorefutacji, mianowicie, ze z logicznych
konsekwencji jego tre$ci wynika jej fatszywo$¢. Zarzut przedstawiony w
Teajtecie, a zarazem pierwsze przedstawienie samorefutacji, ma
nastepujaca postac:

i.  Protagoras jest przekonany o prawdziwos$ci swojej koncepcji.
ii.  Przeciwnicy koncepcji Protagorasa uwazajq jg za fatszywa.
iii.  Na mocy swojej koncepcji Protagoras musi by¢ przekonany, Ze
sagdy wyrazane przez przeciwnikOw jego Kkoncepcji s3
prawdziwe.

iv.  Protagoras musi by¢ przekonanym o fatszywosSci swojej
koncepcji (Platon, 2002, s. 135 [171a-b])

Uznaje sie, ze samorefutacja skutecznie obala teze, poniewaz logiczne
konsekwencje tego zarzutu sg nie do utrzymania. Warto jednak zwrdcic¢
uwage na to, ze wyrdznia sie dwie postaci tego zarzutu. W silnej, stynnej
wersji argumentu, sformutowanej przez Mackiego (1964, s. 193), to
sama tre$¢ obcigzonego takim zarzutem wnioskowania jest wadliwa i
zwraca sie przeciwko sobie.

samorefutacja absolutna (def.) - proces, w ktérym implikacje tresci
danej tezy zaprzeczaja jej prawdziwoSci.

Argument ma natomiast nastepujaca postac:

i. Teza relatywizmu globalnego brzmi: ,Wszystkie prawdy sg
wzgledne”.
ii.  Wszystko, co zachodzi jest prawdziwe absolutnie, a nie tylko

wzglednie.

iii. ,Jest absolutng prawda, ze” jest sztywno przypisywane (strictly
prefixable) zdaniom o tym, co zachodzi.

iv.  Stwierdzenie ,Jest absolutng prawda, ze wszystkie prawdy sa
wzgledne” jest przypadkiem ,samorefutacji absolutnej”.

Zalozenie poczynione w punkcie (ii) ujawnia obiektywistyczne
przekonania tta i jest dla relatywisty fatszywe. Absolutyzm w kwestii
prawdy to teza, ze prawdziwos$¢ jest przypisywana sgdom raz na
zawsze, jest niezmienna i niezalezna od kontekstu wypowiedzi (np.
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Twardowski, 1934, s. 319). Relatywista za$ uznaje, Ze wartos¢ logiczna
zdan jest zmienna. Relatywizm aletyczny, czyli dotyczacy prawdy, jest w
istocie kategorig najszerszga, ktéra obejmuje swoim zakresem, zaré6wno
relatywizm globalny jak i lokalny. Fakty zachodza, sg, maja miejsce,
natomiast prawdy i falsze formulowane s3 w jezyku, sa witasnoscig
sagdoéw i przyjecie ich niezmiennoSci jest sprzeczne z relatywistycznym
mys$leniem. Specyficzne rozstrzygniecia dotyczace tego zagadnienia
dotycza przyjmowania roéznych parametréw uwzglednienia wartosci
logicznej, takich jak: czas wypowiedzi, podmiot wypowiadajacy, miejsce
wypowiedzi, nasycenia okazjonalizméw. Samorefutacja absolutna jest
przypadkiem logicznej Slepej uliczki i préba zbicia tego zarzutu wymaga
podjecia radykalnych Srodkow, obarczonych powaznymi
konsekwencjami (takich jak np. rezygnacja z pojecia prawdy
absolutnej).

Luka Castagnoli wskazuje jednak, ze mozna pokusi¢ sie o stabsza
interpretacje tego zarzutu. Stwierdza, Ze nie mozna méwi¢ w takim
wypadku o falsyfikacji, poniewaz samorefutacja nie daje obiektywnego
dowodu fatszywosci tezy (Castagnoli, 2010, s. 100). Samorefutacje o
charakterze pragmatycznym, nazywang takze samorefutacja w stabym
sensie Mackie definiuje nastepujaco:

samorefutacja pragmatyczna (def.) - proces, w ktéorym sposob
prezentacji treSci jakiego$ sadu zaprzecza tresci tego sadu. (Mackie,
1964, s. 193).

Poswie¢my chwile uwagi réznicom miedzy tymi dwiema formami
samorefutacji. Jes$li Krzy$ mowi do Jasia:

1) Wtasnie $pie.

Jest oczywistym, Ze zdanie to musi by¢ falszywe, ze wzgledu na
przekroczenie nomologicznej mozliwosci: nie mozna jednocze$nie spaé
i odpowiada¢ $wiadomie na pytania.

Podobnie sytuacja bedzie sie przedstawiata, jesli Kasia zadzwoni do
Jasia, on odbierze telefon i powie:

2) Nie moge teraz rozmawiac,

poniewaz w obu przypadkach wypowiedzenie przytoczonych zdan
zaprzecza prawdziwo$ci ich treSci. Rzecz jasna ze zdrowo
rozsadkowego punktu widzenia nic takiego nie zachodzi. Dla kazdego
interlokutora bedzie jasnym, o co chodzi Jasiowi i Krzysiowi, a w
potocznej rozmowie ich wypowiedzi beda sensowne, poniewaz ich

[27]



) MARTA PIETRASZEK
JESLI WSZYSTKO JEST WZGLEDNE...

znaczenie konwencjonalne bedzie rozbiezne z semantycznym. Kazdy
Swiadomy uzytkownik jezyka bedzie w stanie stwierdzi¢, Zze w
przypadku wypowiedzi (1) intencja Krzysia byto przekazanie
informacji, Zze nie chce rozmawia¢, poniewaz zasypia. W przypadku
zdania (2) ulega rozszerzeniu znaczenie okazjonalizmu ,teraz”. Ja§ moze
rozmawia¢ w chwili wypowiadania tego zdania, poniewaz ewidentnie to
czyni, ale chce przekaza¢ informacje, Ze jest zajety i na przyktad nie ma
czasu na pietnastominutowg pogawedke o planach na wieczér.
Swiadomy uzytkownik jezyka powinien uzna¢ potraktowanie tych zdan
jako samorefutujacych w silnym sensie za fatszywe. Zdania te falsyfikuja
sie na poziomie pragmatycznym, nie na poziomie semantycznym czy
logicznym. Uzytkownikowi chodzi o pragmatyczne implikatury tych
zdan.

Powr6¢my jednak do ro6znic miedzy pojeciem samorefutacji
pragmatycznej i logicznej. Obserwujmy zatem, ze:

i.  w zdaniach samorefutujacych pragmatycznie wystepuje podmiot
osobowy (np. Kasia pisze, Ze nic nie pisze);

ii. podmiot ten wykonuje jaka$ czynno$¢ (np. Kasia pisze, Ze nic nie
pisze);

iii. zdanie nadrzedne zazwyczaj zawiera orzeczenie, ktorego
negacja wystepuje w orzeczeniu zdania podrzednego (np. Kasia
pisze, Ze nic nie pisze);

iv.  wykonanie czynnoSci jest nomologicznie mozliwe (np. mozna
napisac zdanie ,nic nie pisze”).

W przypadku samorefutacji logicznej mamy do czynienia ze zdaniami:

i. o charakterze uniwersalnym, a zatem jego podmiot jest
zazwyczaj abstraktem (np. Wszystko jest wzgledne);

ii. ~ w zdaniach tych wystepuje kwantyfikator ogélny (np. Wszystko
jest wzgledne) lub wylaczaja one prawdziwos$¢ wszystkich
innych zdan (np. ,Metoda badan naukowych jest jedynym
sposobem poznania prawdy”);

iii.  falsyfikacja nastepuje w wyniku implikacji z tresci zdania;

iv.  dostrzezenie wadliwosci takiego zdania wymaga dalszego
rozumowania oraz pewnej wiedzy tta (np. w przypadku zdania
»,Metoda badan naukowych jest jedynym sposobem poznania
prawdy” nalezy przeprowadzi¢ nastepujace rozumowanie: a)
zdanie to ma charakter uniwersalny - pretenduje do absolutnej
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prawdziwosci; b) metoda wykorzystana do sformutowania
wyrazonej w zdaniu prawdy nie jest metodg badan naukowych;
c¢) implikacja zdania jest sprzeczna z jego trescig).

Rozwazania te s3 znaczace dla analizy zarzutu samorefutacji
sformutowanego przez Platona. Wnioskowanie przytaczam za
Castagnolim, ktéry wystosowat je jako mozliwg linie obrony
radykalnego sceptycyzmu w ksigzce Ancient Self-refutation. The logic
and History of the Self-Refutation Argument from Democritus to
Augustine (Castagnoli, 2010, s. 119). Argumentacje te mozna przenies¢ z
gruntu sceptycyzmu na relatywizm, ze wzgledu na istotne cechy
wspdlne tych stanowisk® Castagnoli stawia mocng teze, ze zgodnie z
pierwotng - starozytng - koncepcja samorefutacji wystepuje wylacznie
samorefutacja pragmatyczna.

Harold Thorsrud w recenzji przywotanej pracy Castagnoliego
stwierdza, Ze ,starozytna samorefutacja miata na celu wskazanie, Ze
kto$ nie moze konsekwentnie i spdjnie utrzymywac jakiej$ tezy, ktorg
publicznie wygtasza, podczas gdy jej wspdiczesne odmiany - zgodnie z
analizg Mackiego, ktdra wywarta na dyskusje duzy wptyw - zazwyczaj
stawiajg sobie za cel wykazanie, zZe jaka$ teza - niezaleznie od tego, czy
ktokolwiek ja faktycznie utrzymuje - jest logicznie sprzeczna, a co za
tym idzie: fatszywa (na mocy powtarzalnej consequentia mirabilis:

(p = —p) = —p), Moéwigc krotko i upraszczajgco: starozytna

samorefutacja jest z gruntu dialektyczna, podczas gdy jej wspotczesne
warianty maja nature logiczng” (Thorsrud, 2011, 189-190). Teza
Castagnoliego jest zatem, ze wspotczesna interpretacja sporu o
samorefutacyjny charakter relatywizmu globalnego jest niespdjna z
naturg, jakg posiadat ten argument w starozytnosci. Dla historii filozofii
hipoteza ta ma duze znaczenie, poniewaz wskazuje na biledna
interpretacje czeSci argumentacji Platona, co ma zdaniem autora
wynika¢ z nieznajomos$ci kontekstu kulturowego, czy moze bardziej
kultury prowadzenia argumentacji w starozytnej Grecji. Samorefutacja
odnoszaca sie do charakteru argumentacji witasciwej Platonowi
powinna by¢ zatem definiowana nastepujaco:

> Réznica miedzy sceptycyzmem a relatywizmem globalnym sprowadza sie do
kryterium kognitywnego: o ile sceptyk zaktada agnostycyzm w kwestii prawdy, o tyle
relatywista zaprzecza istnieniu jednej prawdy i nie zaprzecza istnieniu wielu prawd,
ani ich poznawczej dostepnosci.
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samorefucja starozytna (def) - proces dialektyczny, w ktorym
utrzymywanie jakiego$ stanowiska neguje jego tres¢.

Dla niniejszych rozwazan oznacza to tyle, Ze samorefutacja nie zawsze
byta uwazana za argument ostateczny i nie kompromitowata przy tym
catkowicie pogladu relatywistycznego jako takiego, a raczej osobe go
gtoszaca. Ponadto wskazuje to na dwie drogi interpretacji tego zarzutu.
Nie implikuje to rzecz jasna, ze druga interpretacja znosi skutki tego
argumentu - bynajmniej. Warto przeciez zwroci¢ uwage na to, Ze
rozbiezno$¢ w konsekwencjach wynikajacych z przyjecia jednej z tych
argumentacji wynika z mozliwo$ci narzedzia, jakim sie stata logika.
Moze jednak stanowi¢ podtoze dla rozwoju innych argumentéw.

Jesli przyjmiemy w zgodzie z interpretacja Castagnoliego, Ze relatywista
globalny wyglasza slogan ,wszystko jest wzgledne” na gruncie
relatywistycznej koncepcji jezyka czy kontekstualizmu, to prawdziwos¢
lub fatszywo$¢ tego sadu nie bedzie dotyczyta tezy in abstracto, a tylko
aktu mowy. Oznacza to, Ze samo wypowiedzenie zdania p przez osobe X
bedzie oznaczato, Ze zdanie to jest relatywizowalne do osoby je
wypowiadajgcej. Rozumowanie to wyglada nastepujaco:

i.  Zat kontekstualizm - warto$¢ logiczng posiadajg wypowiedzenia
zdan w konteks$cie, o ile wystepujace w nich okazjonalizmy
zostaty ,nasycone”.

ii. Je$li osoba X wygtasza zdanie ,wszystko jest wzgledne”, to
zdanie to mowi coS$ o jego przekonaniach, a nie o $wiecie.

iii.  Samorefutacja dotyczy aktu mowy, a nie tresci sadu.

iv.  Osoba X jest zmuszona przyznac, ze istnieje przynajmniej jedna
prawda o $wiecie, bo akt stwierdzania czegokolwiek jest aktem
wyrazania jakiej$s prawdy o Swiecie.

Kluczowy jest tu punkt ii., w ktérym nastepuje w istocie zaprzeczenie
istnienia sgdéw pozbawionych operatora. Podmiot w zdaniu og6lnym
miatby by¢ czym$§ w rodzaju niewypowiedzianego sktadnika
(unarticulated constituent). Czy nie oznaczatoby to jednak popadniecia
w subiektywizm, skoro wszystkie zdania ogdlne mielibySmy
przeformutowac na takie, w ktérych osoba O uwaza o $wiecie, Ze p, czyli
na takie, ktore nie mowig nam nic o $wiecie a tylko o przekonaniach
osoby 07 Otdz subiektywizm nie stanowi tu zagrozenia, poniewaz moze
sie przygodnie zdarzy¢, ze zdanie ,Wszystko jest wzgledne” bedzie
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prawdziwe dla wszystkich, czyli bedzie zawierato kwantyfikator og6lny.
[stotnie zdanie to nie powie nam bezposrednio nic o $wiecie, a tylko o
przekonaniach. Mozna tu wybra¢ jedng z alternatyw: a) przyjac
agnostycyzm; b) przyja¢, ze zgodnie z zatozeniami relatywizmu
obiektywna wiedza o $wiecie nie moze istnie¢, a zatem nalezy
zadowoli¢ sie perspektywa, z ktorej poczyni sie pewne ograniczenia dla
prawdziwosci sgdéw. Posrednio zatem zdanie to bedzie dotyczyto
Swiata. Jednocze$nie z punktu drugiego wynika, Ze osoba O jest
przekonana o prawdziwosci co najmniej jednego sadu. Nie jest to jednak
obalane przez tres¢ wypowiadanego sadu.

Zastosowanie zaproponowanej redukcji samorefutacji do
przytoczonego argumentu autorstwa Platona prowadzi do wniosku, Ze
to nie tre$¢ rozumowania jest samorefutujaca, a fakt utrzymywania
przez Protagorasa takich przekonan. Zaproponowane przez
Castagnoliego  wnioskowanie nie broni relatywizmu przed
sprzecznoscia, ale poprzez przedefiniowanie pojecia samorefutacji
przenosi ciezar sprzecznosSci na osobe wygtaszajaca taki sad. W
recenzji przytoczonej ksigzki Castagnoliego Renata Zieminska
komentuje to rozumowanie nastepujgco: ,samorefutacja obala akt
stwierdzania, ale nie dowodzi, Ze stwierdzana teza (tre$¢ tego aktu
stwierdzenia) jest falszywa. OczywiScie w wymiarze pragmatycznym
jest to jednak kompromitacja samej tezy i podstawa do jej odrzucenia”
(Zieminska, 2011, s. 153) Oznacza to, Ze cho¢ samorefutacja staje sie
,wstydliwym grzechem dialektycznym” (Zieminska, 2011, s. 153) i
podstawa do uznania tak rozumujgcego za niedorzecznego, to nie jest
mimo wszystko procesem, w ktérym tre$¢ jest sama przez siebie
rozsadzana. W terminologii Castagnoliego nie ma samorefutacji
absolutnej, a jest jedynie pragmatyczna.

Dla koncepcji samorefutacji Castagnoliego najistotniejsze sa
nastepujace tezy:

i.  Toakty wypowiedzi, a nie same tezy, podlegaja samorefutaciji.

ii. Samorefutacja jest taka sytuacja w dyskusji, kiedy akt
stwierdzenia tezy p stoi w sprzecznoSci z treScig tego
stwierdzenia i osoba twierdzaca p jest zmuszona do uznania -p.

iii.  Istnieje tylko samorefutacja pragmatyczna. ,Nic nie jest
prawdziwe” nie podlega samorefutacji ze wzgledu na swoja
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tres¢, ale ze wzgledu na stwierdzenie tego zdania jako
prawdziwego. (Zieminska, 2011, s. 153)

Ostabienie zarzutu z samorefutacji do poziomu dialektycznego, ktéry
istotnie byl w starozytnej Grecji wazna strategia argumentacji, nie
oddala zarzutu w wersji silnej. Przedstawiona przez Castagnoliego
argumentacja ma na celu oddanie sprawiedliwosci Kklimatowi
intelektualnemu tamtych czaséw oraz wskazanie na fakt, ze Platon nie
miat narzedzi o charakterze logicznym, ktére pozwalatyby na
sformutowanie tak silnej tezy. Wywod ten moze stuzy¢ jako obrona
Protagorasa przed anachroniczng, to znaczy nie respektujaca zZrédtowej
interpretacji, analiza.

Rozrdznienie na samorefutacje pragmatyczng i absolutng ma szerokie
zastosowanie w przypadku relatywizmu lokalnego. Wobec globalnej
postaci relatywizmu natomiast konieczne jest zastosowanie innych
strategii obrony. Pomocna moze by¢ teza Nelsona Goodmana, Ze istnieje
wiele $wiatéw aktualnych i wiele réznych sposobéw spetnienia idei
jednego realnego Swiata, z ktoérych niemato jest wersjami stusznymi.
Swiaty odnosza sie do $wiata realnego czy percypowanego i sa
tworzone jako wariacje na temat innych $wiatéw. Autor ten rezygnuje z
pojecia prawdy absolutnej, dzieki czemu prébuje wymknac¢ sie z
zelaznego uscisku zarzutu z samorefutacji (Goodman, 1978, s 19).
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ABSTRACT

If Everything Is Relative, Then That Everything Is Relative, Is Also
Relative. Is Global Relativism Dead?

Global relativism, with its claim that everything is relative, is one of the
most harshly criticized concepts in the history of philosophy. The
strongest argument against it has been the argument from self-
refutation ascribed originally to Plato. The paper presents strong and
weak version of the argument in order to show the one that is best
suited for the way of reasoning characteristic to the antique period and
so that it shows that Plato’s argument against global relativism ought to
be treated rather in dialectical than logical way. Consequently, it
weakens the power of argument formulated in Plato’s Thaetetus and
confutes the widely spread interpretation of it.

KEYWORDS: Plato, Protagoras, relativism, self-refutation.
ABSTRAKT

Jesli wszystko jest wzgledne, to takze fakt, ze wszystko jest
wzgledne, jest wzgledny. Czy relatywizm globalny umart?

Artykut porusza zagadnienie najsilniejszego zarzutu wzgledem
stanowiska relatywizmu globalnego (,wszystko jest wzgledne”) -
zarzutu samorefutacji (,jesli wszystko jest wzgledne, to takze fakt, ze
wszystko jest wzgledne jest wzgledny”). Zaprezentowane jest
historyczne ujecie zarzutu wywodzace sie z dialogdw Platonskich.
Przedstawione s3 dwie interpretacje zarzutu z samorefutacji, z ktérych
pierwsza, a zarazem najpowszechniej przyjmowana, jest interpretacja
Scisle logiczng, druga za$ pretenduje do bycia wierniejsza sposobowi
argumentacji w starozytnej Grecji i jest zarazem stabszg wersjg tego
argumentu. O ile pierwsza wskazuje na logiczng niemozliwo$¢ istnienia
stanowiska relatywizmu globalnego, czyli odnosi sie do faktéw
niezaleznie od tego, czy ktokolwiek tezy te wygtasza; o tyle druga
ukazuje samorefutacje jako argument retoryczny wymierzony w
podmiot utrzymujacy relatywizm globalny. Na ostabienie zarzutu
pozwala wprowadzenie rozrdéznienia na samorefutacje logiczng oraz
pragmatyczng. Artykut ma na celu ukazanie debaty dotyczace;j
relatywizmu u jej zarania, tj. w dyskusji Sokratesa z Protagorasem i
zinterpretowania jej w sposob blizszy sposobowi argumentacji
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wystepujacemu w tamtym okresie historycznym, a zarazem bardziej
przychylny dla relatywizmu, nie popadajac przy tym w logiczny
anachronizm.

SLOWA KLUCZOWE: Platon, Protagoras, relatywizm, samorefutacja
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