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Bogustaw Cudowski*

Problemy kwalifikacji prawnej
umowy o dzielo

1. Uwagi wprowadzajace

(?roblematyka zatrudnienia cywilnoprawnego nabrata niezwykle du-
zej wagi po zmianie ustroju spoteczno-gospodarczego. Stalo sie tak
przede wszystkim dlatego, ze pracodawcy dazac do zminimalizowania
kosztow coraz czesciej zawierali umowy cywilnoprawne zamiast umow
o prace. Problem powyzszy zostat zauwazony i uwzgledniony przez Ko-
misje Kodyfikacyjna w projekcie nowego kodeksu pracy. Przewidziano
w nim podstawowe elementy ochrony (np. wlasciwos¢ sadow pracy, za-
kaz dyskryminacji, zaliczanie stazu pracy do zatrudnienia pracowniczego
czy ochrone kobiet w cigzy) dla zatrudnienia o charakterze niepracowni-
czym. Jak wiadomo w ostatnim czasie problem ten ciagle narasta, co wy-
wotuje burzliwa dyskusje publiczng dotyczacq w szczegolnosci sposobdw
przeciwdzialania temu zjawisku.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie da si¢ catkowicie zlikwidowac
zawierania stosunkow zatrudnienia o charakterze cywilnoprawnym.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, Ze juz od dawna na gruncie obecnie
obowiazujacych przepiséw pojawiaja si¢ liczne problemy dotyczace kwa-
lifikacji poszczegdlnych umdéw cywilnoprawnych. Szczegdlnie istotnym
i czesto wystepujacym w praktyce problemem jest rozréznienie uméow
cywilnych od umowy o prace. Okazuje si¢ jednak, ze problemy o pod-
stawowym charakterze dotycza takze kwalifikacji prawnej poszczegol-
nych uméw cywilnoprawnych. Chyba najwigksze trudnosci i problemy
wystepuja w zakresie odroznienia umowy o dzieto od umowy zlecenia
i umowy o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o zleceniu.

" Prof. zw. dr hab., kierownik Katedry Prawa Pracy, Wydziat Prawa Uniwersytetu
w Biatymstoku. Sedzia Sadu Najwyzszego.
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Problem powyzszy jest niezwykle istotny nie tylko dla teorii. W prak-
tyce przesadza on bowiem nie tylko o wyborze stosowania przepisow
kodeksu cywilnego, ale ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia obowiaz-
ku ubezpieczenia spotecznego. W literaturze prawa pracy problematyka
zatrudnienia niepracowniczego, jak i nietypowego, byta podejmowana
w ostatnich latach dosy¢ czesto'. Jednak nie zostata w niej wyjasniona kwe-
stia odrdznienia umowy o dzieto od umowy zlecenia. Takze w doktrynie
prawa cywilnego od dawna juz prezentowane byly bardzo rézne poglady.

Mogloby sie wydawacd, ze ze wzgledu na dtugi okres obowiazywania
w zasadzie niemal identycznej regulacji prawnej dotyczacej okreslenia de-
finicji poszczegdlnych uméw cywilnoprawnych, problem ich rozréznienia
powinien juz dawno zosta¢ wyjasniony. Jednak sytuacja obecna jest catko-
wicie odmienna. Juz tylko bowiem na podstawie pobieznego przegladu
pogladow doktryny i orzecznictwa sadowego mozna bez trudu zauwazy¢
wystepowanie zupetnie podstawowych probleméw i niejasnosci. Stad uza-
sadnione wydaje si¢ podjecie problematyki odréznienia umowy o dzieto
od umowy zlecenia. Ponadto nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w za-
kresie ubezpieczen spotecznych umowa o dzieto zawsze byla traktowa-
na w wyjatkowy sposob z uwagi na brak obowiazku oplacania sktadek®
Takze ostatnie zmiany przepisow ubezpieczeniowych, majace na celu
ograniczenie uméw cywilnoprawnych, nie obejmuja umow o dzieto. Mo-
globy sie takze wydawad, ze problemy zwiazane z zawieraniem umoéow
o dzielo sa marginalne, gdyz osoby czesto je zawierajace beda podlega-
ty ubezpieczeniu spotecznemu twdrcéw lub osob prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza. Jednak, jak pokazuje praktyka, liczba sporéw zwiaza-
nych z obowigzkiem oplacania skltadek na ubezpieczenia spoteczne jest
znaczna, co potwierdza duza liczba orzeczen Sadoéw Apelacyjnych i Sadu
Najwyzszego. Wyjasnienie wskazanego wyzej problemu jest niezwykle
istotne dla podmiotéw zawierajacych umowy cywilnoprawne. W szcze-
golnosci dotyczy to ptatnika skiadek, ktéry moze ponies¢ odpowiedzial-
nos¢ za btedne zakwalifikowanie umowy zlecenia jako umowy o dzieto.
Ponadto naduzywanie uméw o dzieto w celu unikniecia ptacenia sktadek
jest postrzegane jako jeden z podstawowych problemow rynku pracy?.

Na podstawie powyzszego mozna wiec stwierdzic, ze w chwili obec-
nej istnieje uzasadniona potrzeba blizszego przyjrzenia si¢ problemowi
kwalifikacji i odréznienia umowy o dzieto od pozostatych umoéw cywil-
noprawnych o swiadczenie ustug?*.

! Zob. np. M. Gersdof, Umowa o prace. Umowa o dzieto. Umowa zlecenia, Warszawa 1993
czy A. Musiala, Zatrudnienie niepracownicze, Difin, Warszawa 2011.

? Poza przypadkami zawierania umoéw o dzieto z wtasnym pracodawca.

3 Tak M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 91.

* Majac na uwadze tematyke ksiegi nalezy zaznaczy¢, ze autor niniejszego opraco-
wania nie wychodzi z zatoZenia, iz przysztos¢ prawa pracy nalezy do umowy o dzieto czy
innych uméw cywilnoprawnych.



Problemy kwalifikacji prawnej umowy o dzieto

2. Cechy charakterystyczne umowy o dzielo

Definicja umowy o dzielo jest okreslona w art. 627 k.c. Przepis ten
stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdéwienie zobowiazu-
je sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaptaty wy-
nagrodzenia. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 478 k.z. definiowat
umowe o dzielo w identyczny sposob. Poglady dotyczace pojecia tej umo-
wy sformutowane na podstawie tego przepisu zachowaly wiec aktualnos¢
w obecnym stanie prawnym.

Opierajac si¢ na definicji kodeksowej powszechnie przyjmuje sie,
ze podstawowym elementem réznigcym umowe o dzielo od innych
umoéw o $wiadczenie ustug jest osiggniecie umoéwionego rezultatu. Umo-
wy o swiadczenie ustug (zlecenia) sa bowiem umowami starannego dzia-
tania. Jednak okazuje si¢, ze zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie
kwalifikacja prawna rezultatu umowy o dzieto stanowi przedmiot zasad-
niczych niejasnosci i kontrowers;ji.

Przed przystapieniem do szczegdtowych rozwazan w tej kwestii trze-
ba zauwazy¢, ze zarbwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadowym for-
mutowane sa dodatkowe elementy konstrukcyjne pojecia umowy o dzieto.
Sytuacja taka nie moze dziwi¢, gdyz definicja ustawowa jest niezmiernie
lakoniczna®. Mozna wiec zaktada¢, ze ustawodawca pozostawil dookre-
slenie cech umowy o dzieto wlasnie doktrynie i orzecznictwu sadowemu.

Wyjsciowo nalezy stwierdzi¢, ze powszechnie akceptowany jest po-
dzial rezultatéw umowy o dzieto na rezultaty materialne i niematerialne.
Ten zasadniczy podziatl jest oczywisty jedynie z pozoru. Rezultat umowy
o dzielo moze oprdcz wytworzenia rzeczy polegac takze np. na przero-
bieniu rzeczy czy umyciu szyb lub przetadowaniu towaru. W odniesie-
niu do wyzej wymienionych przykladéw przyjmowano, ze pomimo bra-
ku uciele$nionego materialnie rezultatu nie ma przeszkdd, by taki rodzaj
wynikéw pracy i umiejetnosci ludzkich zaliczy¢ do rezultatow mogacych
by¢ przedmiotem umowy o dzieto®. Wydaje si¢, ze w przeciwnym kie-
runku idzie orzecznictwo sadowe. W wyroku z dnia 28 marca 2000 r., I
UKN 386/997, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze czynnosci polegajace na prze-
mieszczaniu i ukltadaniu w stosy drewna, za pomoca wlasnego $rodka
transportu, bez nadzoru ze strony zamawiajgcego i bez wymagania 0so-
bistego $wiadczenia pracy, nie maja charakteru czynnosci przynoszacych
konkretny, indywidualny rezultat materialny i sg realizowane w ramach

> W niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego twierdzi si¢ nawet, ze kodeks cywil-
ny nie definiuje w art. 627 dzieta (np. w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 r., I CKN 269/01,
OSNC 2004, nr 9, poz. 142) natomiast w innych stwierdza sig, ze w art. 627 k.c. zdefiniowa-
no umowe o dzieto (np. w wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., IT UK 548/13, LEX nr 1496287).

¢ W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzieto, Poznan 1964, s. 15.

7 OSNP 2001, nr 16, poz. 522.
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starannego dziatania, a wigc w ramach umowy zlecenia, a nie umowy
o dzieto. Mozna w tym miejscu postawic pytanie, czym sa ulozone stosy
drewna lub inaczej, dlaczego nie mozna ich traktowac jako rezultatu ma-
terialnego zawartej umowy. Ponadto powszechnie przyjmuje sie, ze wy-
konanie dziela nie wymaga nadzoru zamawiajacego, czy $cistego okresle-
nia sposobu wykonania dzieta. W wyroku z dnia 26 marca 2013 r., II UK
201/128%, Sad Najwyzszy przyjal, ze dzietem nie jest odpeszczanie sliwek.
Podobnie co do przedmiotu umowy wypowiadaja si¢ Sady Apelacyjne
rozstrzygajac, ze nie moze stanowi¢ przedmiotu umowy o dzieto oczysz-
czenie terenu z samosiewOw’, staranne zatladowanie samochodu ciezaro-
wego', porzadkowanie (koszenie) trawnikow'!, czy przyciecie krzewdw
do ksztattu kuli i stozka'?. W odréznieniu od przypadkow, w ktérych
mozna mie¢ watpliwo$ci w omawianym zakresie® czy oczywistych',
wskazane wyzej przyklady przedmiotu umowy moga moim zdaniem by¢
kwalifikowane jako dopuszczalny przedmiot umowy o dzieto. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze w rozstrzyganych sprawach sady przywolywaty takze
innego rodzaju argumenty, jak np. powtarzalnos¢ czynnosci, stale wyna-
grodzenie, brak odrebnego bytu dzieta czy brak mysli tworczej, o czym
bedzie mowa w dalszych wywodach.

Jeszcze wigksze kontrowersje wystepuja w kwestii dzieta o charakte-
rze niematerialnym. Typowym przykladem przedmiotu umowy o charak-
terze niematerialnym jest koncert, wystawienie sztuki teatralnej, recyta-
gja czy wreszcie wyklad akademicki. Punktem wyjSciowym jest problem
okreslonosci przedmiotu zamowionego dziela. Wydaje sig, ze w tej kwestii
rowniez panuje zgodnos¢ pogladéw, co do tego, ze rezultat dzieta powi-
nien by¢ okreslony przez strony oraz musi on by¢ obiektywnie osiagalny,
pewny i samoistny. Jednak i w tej kwestii wyrazane byly juz od dawna
sprzeczne poglady. Twierdzono wiegc, ze wymdg samoistnosci dzieta jest
zachowany, gdy dzieto (np. nauczanie zawodu, koncert, przedstawienie
teatralne) na skutek swoich waloréw artystycznych utrwala si¢ w pamie-
ci ludzkiej i w tej postaci zostaje zachowane'. Problem ten byl podobnie

8 LEX nr 1341964.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 maja 2013 r., III AUa 22/13, LEX
nr 1416294.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., IIl AUa 1396/12,
LEX nr 1322556.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2011 r., III AUa
327/11, LEX nr 1381297.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2014 r., IIl AUa 813/13,
LEX nr 1422316.

3 Np. petnienie funkgji trenera sportowego.

4 Umowy z czlonkami zarzadow spotek kapitatowych — zob. wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Lodzi z dnia 11 marca 2014 r., ITl AUa 1048/13, LEX nr 1461066.

5 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 557.
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postrzegany przez wielu innych autoréw, jak i krytykowany w doktrynie
prawa cywilnego'®. Przeciwnicy tego ujecia przyjmowali, ze rezultat dzieta
powinien by¢ ucielesniony, a wiec znajdowac¢ wyraz w przedmiotach ma-
terialnych. W najnowszych wypowiedziach przyznaje sie wigc, ze problem
uznania za przedmiot dzieta rezultatéw niematerialnych nieuciele$nio-
nych jest kontrowersyjny. Zdaje si¢ jednak dominowac poglad, ze rezultaty
takie nie moga zostac¢ uznane za przedmioty umowy o dzieto, gdyz:

1) dzieto musi mie¢ przymiot samoistnosci,

2) elementem regulacji umowy o dzieto jest odpowiedzialnos¢ przyj-
mujacego zamowienie za wady dzieta,

a ponadto najczesciej nie wchodzi w rachube ich okreslenie z gory".

Bardzo podobnie twierdzi sig, ze kwalifikacja prawna rezultatow nie-
materialnych, ktore nie zostaty utrwalone materialnie (np. inscenizacja
teatralna, recytacja poezji, wykonanie utworu muzycznego) co do zasa-
dy wyklucza uznanie takich rezultatéw za dzieto w ujeciu art. 627 k.c.
ze wzgledu na brak cechy samoistnosci i mozliwosci oceny wedlug kryte-
riow wtasciwych dla wad dzieta’®.

Jeszcze na gruncie przepisdow kodeksu zobowigzan wypowiedziat sie
na ten temat takze Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 13 marca 1967 r., I CR
500/66", stwierdzono, ze umowa, w ktorej strona zobowiazuje si¢ do wy-
konania okreslonej produkgji artystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy
umowy o dzieto, a nie umowy zlecenia. Trescia bowiem zobowiazania
wykonawcy nie jest samo podjecie i wykonywanie okre$lonych czynno-
sci, lecz ustalony w umowie ich wynik w postaci wystawienia widowiska
odpowiadajacego pewnym ustalonym z goéry warunkom. Ponadto Sad
Najwyzszy przyjal, ze powyzszego charakteru prawnego nie traci umowa
wskutek tego, ze przedmiotem zobowigzania jest wystawienie nie jedne-
go, lecz wigkszej liczby widowisk. Mimo bowiem zmiany ilosciowej tres¢
zobowigzania nie ulega zmianie. Istotne jest rOwniez, ze w konsekwen-
Gji w wyroku tym uznano, ze rezultat obejmuje m.in. ,poziom wykona-
nia” widowiska, ktéry podlega weryfikacji sadowej. W razie zas ustalenia
wadliwego wykonania dzieta mozliwe byloby obnizenie wynagrodzenia
na podstawie art. 486 § 1 k.z.

Jednak w nowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy zdaje sie prezento-
wac poglad przeciwny. W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., IIl CSK 216/12%,

16 Zob. L. Ogiegtlo, Ustugi jako przedmiot stosunkéw obligacyjnych, Uniwersytet Slaski,
Katowice 1989, s. 194 i nast. oraz powotana tam literatura.

7" A. Brzozowski, w: Kodeks cywilny, t. 11, red. K. Pietrzykowski, C.H.Beck, Warszawa
2013, s. 326-327.

18 P. Drapata, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, cz. 2, red. ]. Gudowski, LexisNexis,
Warszawa 2013.

9 OSNC 1968, nr 1, poz. 5.

20 LEX nr 1324298.
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jednoznacznie stwierdzono, ze na podstawie umowy o dzieto w rozu-
mieniu art. 627 k.c. przyjmujacy zamowienie zobowigzuje si¢ do wy-
konania okreslonego dzieta, ktorego efektem koncowym jest pewien
rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej ucielesniony w rze-
czy. Na tej podstawie ustugi w rodzaju szkolenia personelu czy kon-
sultacji, jako nie generujace zadnego ucielesnionego rezultatu w jakiej-
kolwiek postaci, zostaly zakwalifikowane jako czynnosci starannego
dziatania. Takze w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 403/12?!, Sad
Najwyzszy rownie stanowczo stwierdzil, ze umowa o dzieto, bedaca
umowa rezultatu, rozni si¢ od umow starannego dziatania konieczno-
scig osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktory musi miec
charakter samoistny i musi by¢ ucielesniony, a wiec przybrac okreslona
posta¢ w Swiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy
tym sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnie-
nie wad fizycznych.

Szczegdlna uwaga zostanie poswiecona problemowi kwalifikacji
uméw w przedmiocie prowadzenia wyktadow. Wynika to z profesji Sza-
nownego Jubilata, a wigc i srodowiska akademickiego, jak i z licznych
w ostatnim czasie przypadkow rozstrzygania dotyczacych tego sporéw
przez Sad Najwyzszy.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniach wyrokéw sadowych
pojawia sie pojecie wyktadu , akademickiego” czy ,naukowego”, ktore
nie wystepuje w tekscie przepiséw. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyktad
taki musi mie¢ charakter niestandardowy, niepowtarzalny oraz wypet-
nia¢ kryteria twodrczego indywidualnego dzieta naukowego®. Opiera-
jac sie na tym kryterium Sad Najwyzszy wielokrotnie orzekal o charakte-
rze zawartej umowy cywilnoprawnej rozstrzygajac, ze niesprecyzowane
wyklady z danej dziedziny wiedzy nie stanowia utworu o indywidual-
nym charakterze w rozumieniu prawa autorskiego, ale sa przekazywa-
niem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny®. Takze w wyroku
z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 115/13*, Sad Najwyzszy uznal, ze nie
stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu wykiadéw
(zaje¢ dydaktycznych), w ktorej przyjmujacy zamowienie zobowiazal sie
jedynie do starannego przeprowadzenia zajec ,,z zakresu multimediow”.
Réwniez w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13%, Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzo-

2l LEX nr 1341643.

2 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r., II UK 26/13, MPP 2014,
nrl,s. 2.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r., II UK 566/13, LEX nr 1500668.

2 LEX nr 1396411.

# OSNP 2014, nr 9, poz. 134.
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wanych wykladow z okreslonej dziedziny wiedzy, ktorych tematy zostaty
pozostawione do uznania wyktadowcy, nie jest umowa o dzieto w rozu-
mieniu art. 627 k.c. Bardzo podobne stanowisko zostato wyrazone przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., II UK 402/12%. Stwierdzo-
no w nim, ze przeprowadzeniu cyklu wykladéw nie towarzyszy przyjecie
odpowiedzialnosci za ich rezultat. Takiemu zobowiazaniu nie mozna wiec
przypisa¢ cech umowy o dzieto. Konsekwentnie Sad Najwyzszy przyjmu-
je, ze ze wzgledu na brak rezultatu nie jest umowa o dzieto umowa o prze-
prowadzenie szkolenia kierowcdw?. W orzeczeniach tych pojawiaja sie
dwa rézne kryteria kwalifikacyjne. Konieczno$¢ okreslenia przedmiotu
wyktadu nie budzi watpliwosci. Natomiast powiazanie kwalifikacji stricte
cywilnoprawnej z kryterium wzietym z prawa autorskiego juz na wstepie
wydaje sie co najmniej watpliwe.

Przechodzac do préby oceny prawnej wyktadu nalezy stwierdzic,
ze we wczesniejszej literaturze przyjmowano, ze umowa o prowadzenie
wyktadu lub wykladow poza stosunkiem pracy jest umowa o swiadcze-
nie ustug z art. 750 k.c.?®

Wedlug Sadu Najwyzszego umowa o przeprowadzenie cyklu wy-
ktadéw z danej dziedziny wiedzy nie jest umowa o dzieto. W orze-
czeniach dotyczacych tego problemu powolano jednak dodatkowe
argumenty (kryteria). Wydaje sie, ze czesto zasadniczym elementem
wykluczajacym zakwalifikowanie spornej umowy jako dzieta bylo to,
ze strony nie sprecyzowaty scisle problematyki wykladéw?. Nieco ina-
czej problem ten zostat ujety w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., IT UK 402/12%. Oceniajac okolicznosci faktyczne sprawy przyjeto
bowiem, ze poprzez przeprowadzenie wyktadéw z rachunkowosci nie
jest mozliwe osiagniecie materialnego rezultatu, gdyz przy tego rodzaju
czynnosciach nie da si¢ tego zrobi¢. Bardzo podobnie Sad Najwyzszy
ocenit charakter prawny umowy o szkolenie personelu czy o konsul-
tacji. W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., III CSK 216/12%, stwierdzit,
ze efektem dziet jest rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej
ucielesniony w rzeczy. Ustugi szkoleniowe nie generuja zadnego rezul-
tatu ucieleénionego w jakiejkolwiek postaci i musza by¢ kwalifikowane
jako czynnosci starannego dziatania. W wyrokach tych Sad Najwyzszy

26 LEX nr 1350308.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., I1 UK 308/11, LEX nr 1235841.

% Tak J. Szczerski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 1972, s. 1377.

» Tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, OSNP
2014, nr 9, poz. 134, z dnia 6 sierpnia 2014 r., I UK 566/13, LEX nr 1500668 czy z dnia 14 li-
stopada 2013 r., I UK 115/13, LEX nr 1396411.

30 LEX nr 1350308.

3 LEX nr 1324298.
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rozstrzygat problem kwalifikacji spornych umoéw w sposéb negatywny,
to znaczy przyjmowal, Ze nie sa to umowy o dzieto. W uzasadnieniach
tych orzeczenn odwotywano sie do pogladow doktryny i wczesniejszych
orzeczen w kwestii rezultatéw umowy o dzielo i koniecznosci ich ucie-
lesnienia. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, jakie stanowisko zo-
stato przyjete przez Sad Najwyzszy. Ponadto w orzeczeniach tych po-
jawia sie watek dotyczacy kwalifikacji dzieta w rozumieniu przepisow
prawa autorskiego.

Przykladem wykorzystania kryterium twodrczego dla kwalifikacji
umowy o dzieto jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r.,
IT UK 548/13%. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze rozstrzyga-
ny w sprawie spdr dotyczyl kwalifikacji prawnej umowy, a nie jej autor-
skiego charakteru. Sad Najwyzszy przyjal, ze sporne umowy (wyklady
w szkole wyzszej) byly umowami zlecenia lub innymi umowami nie-
nazwanymi o $wiadczenie ustug, regulowanymi w art. 750 k.c. z uwagi
na ciagtos¢ ustugi i sposdb wynagradzania. W uzasadnieniu omawia-
nego wyroku akceptujaco przytoczono poglady doktryny przyjmujace,
ze utwor o charakterze nieucielesnionym nie moze stanowic¢ przedmiotu
umowy o dzielo i orzecznictwa, ze czynnos¢ prowadzenia wyktadu nigdy
nie odrywa si¢ od wykladowcy i trwa tak dtugo, jak wyglaszanie wykla-
du, po ktorego zakonczeniu wygasa, nie pozostawiajac ucielesnionego re-
zultatu. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil jednak takze wprost,
ze mozliwa jest umowa o dzieto nieobjeta obowiazkiem ubezpieczenia
spolecznego, ktorej przedmiotem jest wygltoszenie wyktadu, pod warun-
kiem jednak, ze wykladowi mozna przypisac¢ cechy utworu. Warunki te
spelnia natomiast tylko wyktad naukowy (cykl wyktadéw) o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym, wypetniajacy kryteria tworczego
i indywidualnego dzieta naukowego.

Poglad powyzszy jest co najmniej watpliwy. Po pierwsze Sad Najwyz-
szy przyjmuje, ze jezeli przedmiotem umowy jest utwdr naukowy chro-
niony prawem autorskim, to jego zamdwieniu tradycyjnie odpowiada
umowa o dzieto. Wynikaloby wiec z tego, ze autorski charakter utworu
przesadza o cywilnoprawnej kwalifikacji umowy. Zalozenie to jest oczy-
wiscie bfedne. Prawo autorskie nie reguluje bowiem rodzaju umow prze-
widzianych dla zamoéwienia utworu. W tej sytuacji kwalifikacja zawartej
umowy musi opierad si¢ na przepisach kodeksu cywilnego. Nalezatoby
wiec raczej przyjac, ze autorski charakter przedmiotu umowy w ogole nie
ma wplywu na rozréznienie umoéw o dzielo od pozostatych umow cy-

2 LEX nr 1496287, identycznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r.,
I UK 420/13, LEX nr 1480060.
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wilnoprawnych. Bezprzedmiotowe jest takze odwotywanie si¢ do proble-
matyki podatkowej — kosztow uzyskania przychodu. Koszty te nie sg bo-
wiem uzaleznione od rodzaju zawartej umowy cywilnoprawnej, a jedynie
od autorskiego charakteru przychodu®. Bez znaczenia powinna pozosta¢
tez praktyka minionych lat wynikajaca, miedzy innymi, ze stanowiska
Ministerstwa Kultury i Sztuki. W pi$mie z dnia 10 lipca 1995 r.** stwier-
dzono, ze umowa o dzieto jest najwtasciwsza umowa do umawiania sie
z twdrcami o stworzenie utworu. Jest to bowiem umowa rezultatu, a pra-
wo autorskie, chroniac konkretny , utwér”, a nie twérczos¢ w ogole, pre-
feruje te wlasnie forme umowy do umawiania sie z twdércami o stworzenie
utworu (dzieta).

W doktrynie prezentowane jest stanowisko catkowicie odmienne.
Twierdzi si¢ bowiem, Ze umowa o dzieto nie przystaje do realiow wyni-
kajacych z twdrczosci®. Autor uzasadnia swdj poglad tym, Ze na gruncie
prawa autorskiego dokladne okreslenie rezultatu nie wydaje sie ani moz-
liwe, ani potrzebne oraz faktem, ze tworca odpowiada jedynie za starania
osiagniecia rezultatu w postaci utworu. Ostatecznie wedtug wspomnia-
nego autora umowy prawa autorskiego sa umowami starannego dziala-
nia, a nie rezultatu i to niezaleznie od tego, czy utwor zostanie zapisany
na nosniku.

Poglad powyzszy nie jest oczywisty, a jego ocena zalezy od przyje-
cia okreslenia rezultatu dzieta o charakterze niematerialnym. W omawia-
nym wyroku Sad Najwyzszy powotat si¢ w tej kwestii jedynie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., I PKN 429/00%. Rzeczywiscie
w uzasadnieniu tego orzeczenia zawarte jest jedno zdanie odnoszace sig
do kwalifikacji wykladu jako dzieta nieucielesnionego. Jednak przedmio-
tem sporu byta kwalifikacja umowy jako umowy o prace. Ostatecznie za$
w wyroku owym stwierdzono, ze zatrudnienie nauczyciela w niepublicz-
nej szkole artystycznej moze by¢ wykonywane na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze w komentowanym wyroku Sad
Najwyzszy trafnie rozstrzygnat spdr. Jednak uzasadnienie stanowiska
w sprawie mozliwosci kwalifikowania wyktadu pozostawia wiele niedo-
sytu.

* Tak samo wyglada problem na gruncie przepisu art. 104 ust. 5 ustawy emerytalnej,
ktéry przewiduje wyjatek dla honorariéow autorskich bez wzgledu na podstawe ich uzy-
skania. Tak tez Sad najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2013 r., II UK 213/12, OSNP
2014, nr 1, poz. 13.

¥ LEX nr 2969.

% P, Slezak, Stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o umowie sprzedazy, zlecenia i o dzielo,
[w:] Umowy w zakresie wspdtczesnych sztuk wizualnych, LEX 2012 i cytowana tam literatura.

% OSPN 2003, nr 7, poz. 174.
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3. Wnioski

Na postawie wyzej przeprowadzonych rozwazan jedynie jeden wnio-
sek jest bezsporny. Ot6z zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowane sg sprzeczne stanowiska. Wynika to z tego,
ze granice pomiedzy umowa o dzieto i umowa zlecenia sa niezwykle
plynne, a wigc trudne do jednoznacznego okreslenia. Zawierane umowy
czesto maja elementy charakterystyczne zaréwno dla dziela, jak i zlece-
nia. Przykladem moga by¢ umowy dotyczace kompletowania (klejenia)
akt i wprowadzenia ich do systemu komputerowego®.

Zasadniczy problem dotyczy pojmowania rezultatu ,dzieta” o cha-
rakterze niematerialnym, ktory nie jest ucielesniony w rzeczy. Ogranicza-
jac wnioski do umowy, ktorej przedmiotem jest wygloszenie wyktadu,
nalezy stwierdzi¢, ze pozadane bytoby ujednolicenie stanowiska Sadu
Najwyzszego w tym zakresie. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze caloksztalt
okolicznosci faktycznych rozstrzyganych spraw jest niezmiernie zroz-
nicowany. Czesto wigc podstawa rozstrzygnie¢ sadowych charakteru
spornej umowy jest nie tylko jej przedmiot, ale i inne kryteria. Oprécz
okreslenia rezultatu dzieta brane sa wiec takze pod uwage takie elementy;,
jak np. wola stron, przewazajace elementy rodzajowe, tres¢ umowy, moz-
liwo$¢ poddania rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych,
cykliczno$¢ wykonywanych czynnosci (jednorazowos¢), samodzielnos¢
w wykonaniu czy ryzyko rezultatu.

Ze wzgledu na duza réoznorodnos¢ zawieranych umow o swiadczenie
ustug nie wydaje sie, by byto mozliwe stworzenie katalogu kryteriow, kto-
ry pozwolitby na jednoznaczne rozstrzygniecie watpliwosci kwalifikacyj-
nych umow cywilnoprawnych o swiadczenie ustug. Podobnie zreszta jak
w przypadku rozgraniczenia umoéw cywilnoprawnych od umowy o prace.

Wracajac do problemu zasadniczego nalezy, moim zdaniem, opowie-
dzie¢ sie za tym, ze wyktad, nawet o charakterze akademicko-naukowym,
powinien by¢ kwalifikowany jako umowa starannego dzialania. Przema-
wia za tym okoliczno$¢, ze rezultatu wykladu nie da sie jednoznacznie
okresli¢ w umowie. Nie przekonuja tez argumenty przeciwne, o rezultacie
w postaci wrazen widza (stuchacza), samym rezultacie w postaci wygto-
szenia wykltadu czy autorskim charakterze przedmiotu umowy. Rezultat
umowy powinien bowiem zaleze¢ od samego zobowigzanego. Natomiast
jezeli osiagniecie rezultatu zalezy od cech, zachowania i wtasciwosci czy
wrazen (doznan) zamawiajacego, to umowy takiej nie mozna kwalifiko-
wac jako umowy o dzielo®. Sad Najwyzszy wielokrotnie akcentowat row-

% Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia IT UK 245/14, niep.
% M. Rafacz-Krzyzanowska, Wptyw zatrudnienia na uprawnienia emerytalno-rentowe,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996, nr 1, s. 43.
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niez, ze rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos¢,
a jedynie wynik tej czynnosci®. Ponadto nalezy tu zauwazy¢, ze niektore
przepisy kodeksu cywilnego o dziele w zaden sposob nie przystaja do ja-
kichkolwiek rezultatow niematerialnych wyktadu. Chodzi tu o ,,oddanie
dzieta” i , oddanie dzieta czeSciami” (art. 642 k.c.), ,,odebranie dzieta”
(art. 643 k.c.), odstapienie ,dopdki dzieto nie zostato ukonczone” (art. 643
k.c.), przedawnienie roszczen , 0od dnia oddania dzieta” (art. 646 k.c.), czy
wreszcie rekojmia za wady dziela (art. 638 k.c.). Przepisy te niewatpliwie
moga by¢ odnoszone jedynie do rezultatu dzieta w formie uciele$nione;.
Rezultat wykladu nie ma wiec samoistnego bytu po jego zakonczeniu.
Wydaje sig, ze charakter prawny wykladu nie zmienia si¢ nawet wtedy,
gdy zostanie on zapisany na nosniku. Wyjatkiem bytaby umowa zawarta
w celu zapisania wykladu na nosniku, ktory z zatozenia miatby stac sie
przedmiotem dalszego obrotu. Tak samo nalezatoby oceni¢ nagranie ptyty
z koncertem czy innego rodzaju widowiskiem scenicznym.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze przyjecie stanowiska przeciwnego
spowodowatoby konieczno$¢ rozwazenia kwalifikowania umoéw o szko-
lenia, itp. jako umow o dzieto. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci,
ze dzielem moga by¢ takze umowy, ktdére nie majg charakteru autorskie-
go. Z drugiej strony, jezeli przedmiotem umowy o dzielo ma by¢ utwor
w rozumieniu prawa autorskiego, to przedmiot umowy powinien by¢
tak okreslony, aby obowiazkiem przyjmujacego zamowienie bylo dostar-
czenie zamawiajacemu dzieta bedacego rezultatem dziatalnosci tworczej,
o indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez
strony postaci. W razie zawarcia takiej umowy do oceny praw i obowiaz-
kow stron maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a w zakresie,
w ktérym dzieto jest utworem, przepisy prawa autorskiego®.

Majac na uwadze to, ze spor dotyczacy nieucielesnionego rezultatu
umowy toczyt si¢ w doktrynie prawa cywilnego jeszcze na gruncie prze-
pisow kodeksu zobowigzan, trudno jest oczekiwac, by zostal niebawem
jednoznacznie rozstrzygniety. W tej sytuacji niezmiernie istotne jest ujed-
nolicenie stanowiska Sadu Najwyzszego. W chwili obecnej mozna bo-
wiem bez wigkszego problemu uzasadni¢ dwa sprzeczne ze sobg stano-
wiska odpowiednio dobierajac zaréwno stosowne poglady doktryny, jak
i orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Na zakonczenie mozna stwierdzi¢, ze rozwigzaniem problemu roz-
roznienia umowy o dzielo od umowy zlecenia w aspekcie ubezpieczenio-
wym byloby ich jednakowe potraktowanie w zakresie obowigzku opta-
cania skladek. Poniewaz w chwili obecnej nierealne jest postulowanie

¥ Np. w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., II UK 402/12, LEX nr 1350308.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004,
nr 9, poz. 142.
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zrezygnowania z ,,oskladkowania” uméw zlecenia do rozwazenia pozo-
stataby mozliwos¢ objecia tym obowiazkiem umow o dzielo. Wykluczy-
foby to mozliwosci obchodzenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego
i usuneto problemy zwigzane z odrdznieniem poszczegoélnych umow.
Problemy zwigzane z odréznieniem umowy o dzielo wyraznie pokazuja
podobienistwa tej umowy z umowa o charakterze zlecenia. Z tego rowniez
powodu zasadne jest pytanie o celowos¢ tak znacznego zrdznicowania
tych uméw w prawie ubezpieczen spotecznych. Problem ten wymagalby
odrebnego omodwienia na gruncie regulacji prawa ubezpieczeni spotecz-
nych.
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Problems of the Legal Qualification of the Specific Task Contract

Summary

Problems associated with performing work under civil law contracts have gained sig-
nificant importance after the change in the socio-economical system. The reason behind
it was that the employers were seeking to minimize costs, which resulted in concluding
civil law contracts, rather than employment contracts. Currently, as there is no obliga-
tion to make social security contributions, the most popular form of civil law agreements
is a contract for specific work. Despite the fact that the provisions concerning contracts
to perform specific work have not changed for decades, to date fundamental problems
concerning distinguishing contracts to perform specific work from other service related
employment contracts have not been resolved. Also, judicial decisions highlight the dif-
ficulties in establishing the true nature of employment contracts. The article elaborates
on fundamental problems with regard to the legal qualification of contracts to perform
specific work, which forms the grounds for de lege ferenda conclusions.





