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Prawo pracy wobec rozwoju
zatrudnienia cywilnoprawnego

1. Uwagi wstepne

(?rawo pracy jest dziedzing prawa szczegélnie wrazliwg na zmiany
spoteczne i gospodarcze. Efektem jest jego ciagta ewolucja i dostoso-
wywanie si¢ do nowych warunkdéw i okolicznosci. Obserwujac toczaca sie
obecnie dyskusje na temat przyszltosci prawa pracy, nalezy oczekiwac,
ze proces zasadniczych przemian bedzie kontynuowany. W sposdb szcze-
golny dotyczy to Polski, ktéra w ostatnim 25-leciu przeszta tez zasadnicza
ewolucje ustrojowa'. Jednym z najpowazniejszych problemdw, jakie staja
obecnie przed prawem pracy jest niewatpliwie kwestia jego zakresu pod-
miotowego. Z jednej strony przewiduje sie schylek zatrudnienia pracow-
niczego w jego dotychczasowej postaci, z drugiej natomiast dostrzega si¢
potrzebe objecia ochrona rowniez osd6b wykonujacych prace na innej pod-
stawie. Powstaje wiec pytanie, czy prawo pracy w swojej dotychczasowej
formule przestaje by¢ przydatne, czy wrecz przeciwnie — powinno si¢ roz-
wija¢, obejmujac swoim zakresem kolejne grupy zatrudnionych. Najistot-

" Dr hab. prof. nadzw., Katedra Prawa Pracy i Polityki Spotecznej, Wydzial Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

! W dziedzinie prawa pracy nie zdecydowano sie¢ jednak na kompleksowgq reforme, do-
konujac czastkowych nowelizacji (M. Sewerynski, Problemy rekodyfikacji prawa pracy, [w:] Prawo
pracy a wyzwania XXI wieku. Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliriskiego, red. M. Matey-Ty-
rowicz, L. Nowacki, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 320-321). Taka sytuacja jest oceniana jako
niewystarczajaca z punktu widzenia nowej rzeczywistosci ustrojowej i gospodarczej (por. T. Zie-
linski, Rekodyfikacja prawa pracy —szanse i zagrozenia, , Patistwo i Prawo” 2001, nr 2, s. 5). Odpowie-
dzia na wyzwania wspotczesnosci oraz potrzebe stworzenia spdjnego i nowoczesnego modelu
zatrudniania byly m.in. projekty kodekséw pracy przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Pracy. Punktem wyjscia byto dazenie do osiagniecia kompromisu miedzy ochrong (ktdra
powinna by¢ zachowana) a potrzebami rynku. Zob. m.in. M. Sewerynski, Ochrona pracownikéw
przed rozwiqzaniem umowy o prace wedtug projektu kodeksu pracy, [w:] Ochrona trwatosci stosunku pra-
cy w spotecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2010, s. 76-77.
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niejsze wydaje si¢ rozstrzygniecie dylematu, jak prawo pracy powinno si¢
zachowa¢ w odniesieniu do tych osob, ktére wykonuja prace na rzecz in-
nego podmiotu osobiscie i w okolicznosciach zblizonych do zatrudnienia
pracowniczego, a ktére obecnie (o ile sa zatrudnione legalnie) zazwyczaj
wykonuja prace na podstawie jednej z umoéw prawa cywilnego. Dwie naj-
wazniejsze propozycje to rozszerzenie zakresu podmiotowego prawa pra-
cy? oraz budowa prawa zatrudnienia, ktérego trzon stanowitoby prawo
pracy’. Obie koncepcje w pewien sposob uzupetniaja sie, a ich istota pozo-
staje zagwarantowanie adekwatnej ochrony tym, ktdrzy — cho¢ w réznych
warunkach — osobi$cie wykonuja prace®. Efektem ma by¢ zapewnienie
rownowagi w stosunkach spotecznych, co nalezy uzna¢ za podstawowy
cel ustawodawstwa w ogole’.

2. Zréznicowanie ochrony a prawa podstawowe

Oceny modelu zatrudnienia nalezy dokonywac z perspektywy pod-
stawowych wolnosci i praw®, ktdre majg charakter powszechny i ktérych
nie mozna ograniczac¢ do pracownikdéw’. Jest oczywiste, ze standardy mie-
dzynarodowe oraz normy konstytucyjne dotyczace ochrony osob wykonu-
jacych prace wykraczaja poza ramy wasko rozumianego stosunku pracy.
Caty system prawny jest skonstruowany w sposdb majacy chronic¢ godnos¢
osoby ludzkiej oraz wolnosci i prawa, dla ktorych stanowi ona zrodto. Jed-

2 Zob. m.in. W. Sanetra, Uwagi w kwestii zakresu podmiotowego kodeksu pracy, [w:] Prawo
pracy a wyzwania XXI wieku..., s. 314 i nast., ktéry postuluje rozszerzenie formuty stosunku
pracy (zaleznos¢ ekonomiczna), a takze stworzenie podstawowych gwarangji ochronnych
dla 0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nie musi to jednak pro-
wadzi¢ do stworzenia swoistej kodyfikacji, ktora realizowataby postulat zupetnosci. Po-
dobnie M. Sewerynski, Problemy rekodyfikacji prawa pracy..., s. 323-324.

® Taki postulat formutuje M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 32-34.
Prawo zatrudnienia miatoby by¢ prawem ,,dla 0séb zyjacych z pracy rak, ktorym nalezy sie
z tego tytutu ochrona, a jej zakres i przedmiot wynika ze specyfiki tego zatrudnienia”.

* W rezultacie prawem zatrudnienia bylby zesp6t norm regulujacych osobiste wykony-
wanie pracy przez osoby fizyczne. Jego istota jest zapewnienie ochrony adekwatnej do cha-
rakteru i warunkéw wykonywania pracy. Zob. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia..., s. 170.

° T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 1, Ogolna, Warszawa—-Krakow 1986, s. 38.
Zob. takze E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, thum. K. Wakar, Warszawa 1999, s. 163
orazs. 263 oraz L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w zwigzku z teorig moralnosci, opr. J. Lan-
de, Warszawa 1959, s. 257-260.

¢ Wszechstronnej analizy gwarangji konstytucyjnych z perspektywy prawa pracy do-
konuje A. Sobczyk, Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, t. 11 II, Warszawa 2013.

7 Por. A. Sobczyk, Prawo i cztowiek pracujgcy — miedzy ochrong godnosci a réwnosci,
[w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczer spotecznych, red. M. Skapski, K. Sle-
bzak, Poznan 2014, s. 42-43.
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noczesnie ustrojodawca liczy si¢ ze zrdéznicowaniem warunkow, w jakich
praca jest wykonywana. Znajduje to odzwierciedlenie w samej Konstytu-
qji, ktorej normy w pewnych przypadkach obejmuja wszystkich zatrudnio-
nych, w niektérych natomiast tworza gwarangje jedynie dla pracownikéw.
Oczywiscie, konstytucyjne okreslenie pracownik nie musi by¢ tozsame z de-
finicja znajdujaca si¢ w art. 2 k.p., jednoznacznie wskazuje jednak na we-
wnetrzne zroznicowanie kategorii osdb $wiadczacych prace. W rezultacie
gwarancje konstytucyjne mozna podzieli¢ na dotyczace wszystkich (w tym
0s0b wykonujacych prace), zatrudnionych sensu largo i wreszcie pracowni-
kéw — bez przesadzania, w jaki sposob pojecie to nalezy rozumiec.

3. Stosunek pracy a zatrudnienie cywilnoprawne.
Stan obecny

Na gruncie prawa polskiego tradycyjnie przyjmowano podzial na sto-
sunek pracy, regulowany przepisami prawa pracy, stosunki stuzby, regu-
lowane przepisami prawa administracyjnego oraz cywilnoprawne sto-
sunki zatrudnienia®. Dla przysztosci rynku pracy kluczowe znaczenie
zdaje si¢ mie¢ wytyczenie granicy miedzy zatrudnieniem pracowniczym
a zatrudnieniem cywilnoprawnym?’. W $wietle dzisiejszych zalozen sto-
sunek pracy obejmuje osoby zatrudnione w warunkach podporzadko-
wania (rozumianego coraz bardziej elastycznie), podczas gdy umowy
cywilnoprawne to raczej swiadczenie ustug i kadra kierownicza u czesci
pracodawcow. Linia demarkacyjna nie zawsze jest jednak wystarczaja-
co wyrazna, juz chocby ze wzgledu na watpliwosci dotyczace tego, jak
rozumie¢ podporzadkowanie i kierownictwo pracodawcy™. Trzeba przy

8 Dodac¢ do tego mozna zatrudnienie penalne oraz ustrojowe (zob. m.in. Z. Kubot,
Szczegdlne formy zatrudnienia i samo zatrudnienia, [w:] Szczegdlne formy zatrudnienia, red.
Z. Kubot, Wroctaw 2000, s. 11). Réznice miedzy poszczegoélnymi rezimami zatrudnienia
pozostaja dos¢ wyrazne (M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia..., s. 18-19). Odrebny problem
stanowi zatrudnienie w tzw. szarej strefie.

? To ostatnie jest uznawane za zjawisko trwate, ktére jest uwarunkowane wzgledami
gospodarczymi, co nie zmienia faktu, Zze moga one stanowi¢ zagrozenie dla prawidlowego
rozwoju rynku pracy (M. Sewerynski, Problemy rekodyfikacji prawa pracy..., s. 323-324).

10 Ustalenie istnienia podporzadkowania w wielu krajach odbywa sie przy wykorzy-
staniu techniki wiazki wskaznikow, ktore okreslaja relacje miedzy stronami (A. Supiot,
Zatrudnienie pracownicze i zatrudnienie niezalezne, [w:] Referaty na VI Europejski Kongres Prawa
Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Warszawa 1999, s. 143-146). W Polsce nowelizacja art. 22
§ 1 k.p. dokonana w 2002 r. rozdzielita kierownictwo (podporzadkowanie co do sposo-
bu swiadczenia) oraz podporzadkowanie w zakresie czasu i miejsca pracy. W wyniku tej
zmiany pojawilo sie pytanie dotyczace sytuacji oséb wykonujacych prace w warunkach
wigkszej niezaleznosci, gdy chodzi o sposéb swiadczenia pracy. Odpowiedzia byta kon-
strukcja podporzadkowania autonomicznego, ktdra opiera si¢ na zalozeniu, ze dla istnie-
nia tego elementu wystarczajacy jest fakt wyznaczania pracownikowi zadan, nawet jesli

b}
I
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tym pamigtac, Ze podziat na zatrudnienie pracownicze i cywilnoprawne,
jakkolwiek znajdujacy oparcie normatywne, jest do pewnego stopnia po-
chodng specyficznych doswiadczen historycznych (obserwowana przed
1989 r. ekspansja stosunku pracy oraz przeciwstawianie mu umow cywil-
noprawnych) i nie pozwala w sposdb pelny opisac rynku pracy.

O ile zatrudnienie pracownicze i stosunek pracy sa przedmiotem kom-
pleksowej regulagji, o tyle zatrudnienie cywilnoprawne stanowi formute
niezwykle zréznicowana wewnetrznie. Jakkolwiek praca wykonywana
w ramach réznych uméw cywilnoprawnych moze w praktyce wykazywac
pewne podobienstwa, miedzy samymi umowami (w znaczeniu konstruk-
¢ji prawnych) wystepuja zasadnicze réznice, w tym roéwniez, gdy chodzi
0 poziom ochrony gwarantowanej zatrudnionym (objecie przedmiotem
zobowiazania efektdw pracy, stabilizacja zatrudnienia, wynagrodzenie).
Niemniej jednak i w sferze zatrudnienia cywilnoprawnego mozna zaob-
serwowac ksztattowanie sie swoistej czesci ogolnej', ktorg tworza m.in.
przepisy chronigce godnos¢ i inne dobra osobiste zatrudnionych, przepisy
chronigce przed dyskryminacja (nieréwnym traktowaniem)'? oraz zasada
wolnosci pracy. Wreszcie, osoby swiadczace prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych maja prawo do bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy (art. 304 k.p.), a w pewnym zakresie korzystaja takze z ochrony
swoich roszczen na wypadek niewyplacalnosci podmiotu zatrudniajacego
i sq objete ubezpieczeniami spotecznymi. A zatem juz dzisiaj status niepra-
cowniczy zbliza sie pod pewnymi wzgledami do statusu pracowniczego®,
cho¢ roznice w poziomie ochrony sa nadal znaczne. Nie nalezy przy tym
oczekiwad, aby Rada Ministrow skorzystala z upowaznienia sformutowa-
nego w art. 303 § 2 k.p., ktore nie odpowiada standardom konstytucyjnym.

Jednoczesnie zrodlem watpliwosci staje si¢ rozbudowana i w niektd-
rych przypadkach dos¢ sztywna ochrona, ktéra gwarantuje stosunek pra-
cy. Ostatnie dziesieciolecia to ciagly proces , uelastyczniania” prawa pracy,
ktdre to zjawisko dotyka praktycznie wszystkich aspektéw stosunku pracy,

korzysta on ze znacznej swobody, gdy chodzi o sposéb wykonywania pracy (na ten temat
zob. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia..., s. 39—42). Krytycznie na temat koncepgji autono-
micznego podporzadkowania m.in. T. Duraj, Koncepcja ,autonomicznego podporzqdkowa-
nia” — konflikt wartosci pomiedzy autonomiq pracownika a jego podporzadkowaniem pracodawcy,
[w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych..., s. 107-110.

1 Szeroko na ten temat M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia..., s. 180-181, ktéra formutuje
zasady prawa zatrudnienia.

2. Ogodlna norme konstytucyjna rozwija w tym zakresie ustawa z 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektoérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rdownego traktowania.
DzU z 2010 r., nr 254, poz. 1700, z pézn. zm. Ustawe stosuje sie¢ m.in. w zakresie warunkow
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, w tym na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej.

3 Jest to tendencja o charakterze powszechnym. Zob. A. Supiot, Zatrudnienie pracow-
nicze i zatrudnienie niezalezne..., s. 146 i nast.
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w tym trwatosci zatrudnienia, czasu pracy czy wynagrodzenia za prace.
W przysztosci nalezy oczekiwaé kontynuadji tej tendengji — stosunek pracy
musi ewoluowa¢, aby by¢ formula zatrudnienia adekwatna do warunkéw
gospodarczych i spotecznych'. W przeciwnym razie nalezy sie liczy¢ z nad-
uzywaniem umow cywilnoprawnych czy wrecz zatrudnianiem ,na czar-
no”. Kluczowym problemem bedzie tez wyznaczenie granicy miedzy sto-
sunkiem pracy” a zatrudnieniem niepracowniczym. Mozliwe wydaje si¢
zwlaszcza rozwiazanie polegajace na rozszerzaniu formuty stosunku pracy
(np. oparte na kryterium zaleznosci ekonomicznej), a nastepnie jego we-
wnetrzne réznicowanie z uwzglednieniem cech wykonywanej pracy.

Odrebnie nalezy sie odnies¢ do kwestii ochrony zbiorowej, jaka jest
obecnie oferowana zatrudnionym. Z tej korzystaja przede wszystkim pra-
cownicy, ktorym gwarantuje si¢ pelne prawo koalicji i ktorzy moga korzy-
sta¢ z efektow dialogu spotecznego (sa objeci postanowieniami autono-
micznych zrdédel prawa pracy). Zdecydowana wigkszos¢ zatrudnionych
poza stosunkiem pracy znajdowata sie w mniej korzystnej sytuacji. Przede
wszystkim byt to efekt ograniczenia prawa koalicji w art. 2 u.z.z. Roz-
wigzanie to bylo krytykowane zarowno z perspektywy podstaw ustro-
jowych, jak i standardow miedzynarodowych'e. Watpliwosci potwierdzit
TK w wyroku z 2 czerwca 2015 r., K 1/13, stwierdzajac m.in., Zze art. 2 ust.
1 u.z.z. w zakresie, w jakim ogranicza wolnos¢ tworzenia i wstepowania
do zwiazkow zawodowych osobom wykonujacym prace zarobkowa nie-
wymienionym w tym przepisie, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku
z art. 12 Konstytucji. Osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilno-
prawnych moga by¢ natomiast objete postanowieniami uktadow (art. 239
§ 2 k.p.), a w rezultacie chyba réwniez innych porozumien zbiorowych.
W kontekscie ograniczenia wolnosci zrzeszania sie bylo to jednak rozwia-
zanie do pewnego stopnia sztuczne. Niejasny jest przy tym mechanizm
dziatania postanowien uktadowych, ktére miatyby wprowadza¢ standar-
dy zatrudnienia oséb wykonujacych prace na podstawie umdéw prawa
cywilnego. Nalezy oczekiwac, ze model zbiorowej reprezentacji oséb wy-
konujacych prace zarobkowa, ktdére nie sq pracownikami, bedzie w naj-
blizszych latach przechodzit gteboka ewolugje.

" W szczegdlnosci ewoluuje ochronny wymiar prawa pracy, dostosowujac sie¢ do wa-
runkoéw, w jakich prawo pracy funkcjonuje. Por. Z. Salwa, Przemiany prawa pracy poczqtku
stulecia a jego funkcja ochronna, [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI wieku..., s. 295 i nast.

5 Tu na uwage zastuguja zwlaszcza postulaty zastapienia kryterium podporzadko-
wania kryterium zaleznosci ekonomicznej (m.in. W. Sanetra, Uwagi w kwestii zakresu pod-
miotowego kodeksu pracy..., s. 314-315).

16 Zob. m.in. M. Sewerynski, Problemy legislacyjne zbiorowego prawa pracy, [w:] Prawo
pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 388—
389 oraz Z. Hajn, Prawo zrzeszania si¢ w zwiqzkach zawodowych — prawo pracownikéw czy prawo
ludzi pracy, [w:] Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, red. A. Wypych-Zywicka, M. Toma-
szewska, J. Stelina, Gdansk 2010, s. 175 i nast.
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4. Przestanki zréznicowania statusu prawnego
zatrudnionych

Dla rozwoju prawa pracy, a nawet szeroko rozumianego prawa za-
trudnienia, kluczowe jest pytanie, czy w dalszym ciagu nalezy korzystac
z kryteriow, ktore tradycyjnie wyznaczaty granice miedzy zatrudnieniem
pracowniczym a niepracowniczym. W szczegodlnosci dotyczy to kryterium
podporzadkowania. Nawet w przypadku krytycznego podejscia do kry-
teriow wyodrebnienia i zakresu podmiotowego prawa pracy trudno nie
dostrzec roéznic istniejacych miedzy réznymi grupami oséb wykonujacych
prace. Inna jest sytuacja zatrudnionego na stale, ktory swoja kariere zawo-
dowa wiaze z jednym podmiotem i swiadczy prace w warunkach podpo-
rzadkowania, inne natomiast jest potozenie osoby faktycznie samozatrud-
nionej, ktéra wykonuje prace osobiscie, ale na rzecz wielu kontrahentéw,
decydujac przy tym o stronie organizacyjnej i sposobie realizacji $wiad-
czenia. Warunki wykonywania pracy i charakter wiezi istniejacej miedzy
kontrahentami to okoliczno$ci, ktére musza determinowac ksztatt poten-
cjalnej ochrony. Gdy staramy sie najogdlniej okresli¢ granice miedzy po-
szczegOlnymi kategoriami zatrudnionych, kluczowe wydaja sie dwa kry-
teria: zaleznos$¢ ekonomiczna oraz podporzadkowanie osoby $wiadczacej
prace. Zaleznos$¢ ekonomiczna podkresla dominacje odbiorcy ustugii zna-
czenie stosunku prawnego z punktu widzenia dochodéw zatrudnionego.
Z kolei podporzadkowanie, kwestionowane ostatnio jako przydatne kry-
terium roznicowania'’, eksponuje fakt organizowania procesu pracy przez
podmiot, ktéry ze swiadczenia korzysta. Natezenie wspomnianych cech
zatrudnienia w poszczegolnych stosunkach prawnych powinno w rezul-
tacie determinowac zastosowane mechanizmy ochronne.

Analize mozna rozpoczac od sytuacji skrajnych — zaleznosci w obu po-
staciach oraz braku zalezno$ci. Pierwszy przypadek to faczne wystepowa-
nie zaleznosci ekonomicznej i organizacyjnej. Jest to sytuacja, ktéra zasad-
niczo odpowiada obecnej konstrukgji stosunku pracy. Pracownik jest nie
tylko zalezny od pracodawcy w znaczeniu ekonomicznym, lecz rowniez
wykonuje prace w warunkach zorganizowanych przez podmiot zatrud-
niajacy. Z reguly sa wiec mozliwe do zastosowania wszystkie mechanizmy
ochronne wypracowane na gruncie prawa pracy. Drugi przypadek skrajny
to osoby, ktére mozna okresli¢ jako niezalezne w wykonywaniu pracy. Maja
one licznych kontrahentéw (zaden z nich nie moze by¢ uznany za gtéwne-
go klienta) i samodzielnie organizujg proces pracy. W ich przypadku kon-
strukcje ochronne, ktére potencjalnie moglyby zosta¢ zastosowane, ulegaja

7 A. Sobczyk, Prawo i cztowiek pracujgcy — miedzy ochrong godnosci a rownosci..., s. 42,
451 58.
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znacznemu ograniczeniu. Dotyczy to zwlaszcza sfery organizacji procesu
pracy (czas pracy, przerwy w wykonywaniu zadan). Znacznie trudniej by-
foby réwniez zastosowac jednolita konstrukcje ochronng w zakresie wyna-
grodzenia. W gre wchodzitoby okreslenie minimalnych stawek godzino-
wych lub podobnych (ktore teoretycznie mogltyby by¢ wspdlne zaréwno
dla pracownikoéw, jak i samozatrudnionych), jednak taki mechanizm ozna-
czalby zasadnicza ingerencje w sfere swobody umow i reglamentowanie
catej gospodarki. Mozliwe, a nawet konieczne, jest natomiast stosowanie
takich standardow ochronnych, jak ochrona godnosci i innych dobr osobi-
stych zatrudnionego, ochrona przed dyskryminacja, a takze ochrona Zycia
i zdrowia w procesie pracy (bhp), zwlaszcza jezeli praca jest wykonywana
w miejscu zarzadzanym przez inny podmiot.

Gdy chodzi o sytuacje posrednie szczegdlne znaczenie ma przypadek,
gdy wystepuje zaleznos¢ ekonomiczna, zaleznos¢ organizacyjna jest nato-
miast na tyle staba, Ze nie moze by¢ uznana za podporzadkowanie sensu
stricto. W tych przypadkach poza ochrona przystugujaca wszystkim za-
trudnionym nalezy rozwazy¢ stosowanie jeszcze innych gwarangji, ktére
mozna uzasadni¢ warunkami wykonywania pracy. Po pierwsze, w takiej
sytuacji mozliwa jest pewna stabilizacja zatrudnienia. Konstrukcja ta jest
znana prawu cywilnemu (umowa agencyjna), a zatem nie powinna by¢ od-
rzucana a priori. Trwato$¢ umowy, w przypadku prac o charakterze statym,
odzwierciedlataby w gruncie rzeczy istotna ceche danego typu zatrudnie-
nia, stabilizujac przy tym sytuacje osoby zaleznej ekonomicznie. Po dru-
gie, mozna tez rozwazac zastosowanie pewnych konstrukcji ochronnych
ze sfery organizacyjnej. Dotyczy to np. urlopéw wypoczynkowych (o ile
zatrudnienie ma charakter trwaty), trudniejsze bytoby juz natomiast za-
gwarantowanie ochrony przez ustanowienie norm czasu pracy (korzysta-
jacy z ustugi nie ma dostatecznego wptywu na przebieg procesu pracy).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze tworzac odpowiednie formy za-
bezpieczenia 0oséb pracujacych, trzeba odwotywac sie do istoty stosunku
prawnego, jaki wiaze je z odbiorca swiadczenia. Proste wskazanie na ro-
dzaj zawartej umowy, np. umowe o dzielo czy umowe na warunkach zle-
cenia nie jest wystarczajace. Przy takich zalozeniach i biorac pod uwage
podstawowe cechy relacji istniejacych miedzy zatrudniajacymi a osobami
swiadczacymi prace, mozna wyrdznic trzy gtoéwne grupy zatrudnionych:
zaleznych ekonomicznie i organizacyjnie — pracownicy (employees), za-
leznych ekonomicznie (economically dependant workers) oraz niezaleznych
— samozatrudnieni (economically independant workers, self-employed), ktorzy
jednak wykonuja prace osobiscie, nie zatrudniajac innych osob™. Grupe

8 Krytycznie na temat tego podziatu zob. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia..., s. 28-29.
Do kategorii zaleznych ekonomicznie odwotuje sie natomiast A. Musiata, Zatrudnienie nie-
pracownicze, Warszawa 2011 (m.in. s. 69).
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ekonomicznie zaleznych mozna nastepnie roznicowac przy wykorzystaniu
kryterium trwatosci zatrudnienia. Charakter pracy i wiezi prawnej z kon-
trahentem w ramach kazdej z tych grup bedzie determinowad zakres
ochrony — nie ze wzgledu na osobe, ktora prace $wiadczy, ale ze wzgle-
du na okoliczno$ci towarzyszace procesowi pracy. Powyzsze rozwazania
uzasadniaja tez wniosek o zasadno$ci wyodrebnienia prawa pracy, ktore
jakkolwiek musi ewoluowag, to jednak pozostaje forma zatrudnienia od-
powiadajaca warunkom wykonywania pracy przez znaczng czes¢ pracu-
jacych. Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci podstawowa
tendencja stanie si¢ ekspansja prawa pracy i obejmowanie jego zakresem
réowniez innych grup zatrudnionych, w tym zwlaszcza ekonomicznie za-
leznych. Prawdopodobnie bedzie to prowadzi¢ do ostabiania ochrony i jej
wewnetrznego réznicowania, by¢ moze rdwniez na podstawie kryterium
podporzadkowania w tradycyjnym znaczeniu. Jednoczesnie postuluje sie
tworzenie gwarancji, ktore zapewnig osobom pracujacym ochroneg nie tyl-
ko w ramach poszczegdlnych umow, lecz w odniesieniu do ich pozycji
rynkowej i kariery zawodowej".

5. Zatrudnienie niepracownicze
w projektach kodeksow pracy

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na propozycje Komisji Kody-
fikacyjnej, ktéra w projekcie kodeksu pracy przewidziata wprowadzenie
kategorii zatrudnienia niepracowniczego, w tym zatrudnienia niepracow-
niczego na podstawie umowy. Wyrdznic¢ tu mozna dwa poziomy ochrony.
Po pierwsze, wszyscy pozostajacy w zatrudnieniu niepracowniczym (wy-
konujacy prace osobiscie) byliby objeci przepisami statuujacymi ochrone
w zakresie zycia i zdrowia (art. 476 projektu)®. Nie mozna przy tym zapo-
mina¢, ze ta grupa zatrudnionych zostata réwniez wigczona do systemu
ubezpieczen spolecznych. Po drugie, wyzszy standard ochrony miatby
dotyczy¢ os6b w zatrudnieniu niepracowniczym na podstawie umowy
(art. 462), ktore wykonujg prace w okreslonych warunkach. Tej katego-
rii zatrudnionych projektodawca planowat przyzna¢ pewne uprawnienia
zblizajace ich (cho¢ w ograniczonym zakresie) do sytuacji pracownikow.
Trzon przepisow ochronnych stanowilyby nadal gwarancje dotyczace
pracownikéw w $cistym znaczeniu.

9 A. Supiot, Zatrudnienie pracownicze i zatrudnienie niezalezne..., s. 172. Celowi temu
moze sprzyjac zblizanie si¢ statusow pracowniczego i niepracowniczego.

2 Odpowiada to postulatom formutowanym przez W. Sanetre, Uwagi w kwestii zakre-
su podmiotowego kodeksu pracy..., s. 316-317.
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Z tej perspektywy interesujace sa zwlaszcza kryteria, ktore miaty po-
zwoli¢ na wyodrebnienie grupy zatrudnionych (niepracowniczo) na pod-
stawie umowy. Zgodnie z art. 462 § 1 projektu chodzitoby o osoby za-
trudnione na innej podstawie niz umowa o prace, ktore wykonuja prace
o charakterze cigglym lub powtarzajacym sie*, osobiscie” i na rzecz jed-
nego zatrudniajacego, za wynagrodzeniem przekraczajagcym polowe mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace. Ochrong miatyby by¢ réwniez ob-
jete osoby zwigzane z wigksza liczba kontrahentéw, jednak wykonujace
prace na rzecz zatrudniajacego, od ktérego uzyskuja wieksza czes¢ wy-
nagrodzenia, jezeli przekracza ono polowe minimalnego wynagrodzenia
za prace (art. 462 § 2 k.p.). Jest to podejscie zrozumiate, gdyz fakt wystepo-
wania ubocznych relacji prawnych, ktdre nie maja zasadniczego wptywu
na sytuacje zatrudnionego, nie powinien pozbawiac go ochrony w stosun-
ku prawnym z gtéwnym kontrahentem. Jednoczesnie tak skonstruowana
ochrona nie obejmowataby relacji incydentalnych.

Projektodawca odwotuje si¢ wiec do swoistego zespotu cech cha-
rakteryzujacych relacje, ktorej trzon tworza fakt osobistego swiadczenia
pracy, wiez ekonomiczna oraz trwatosci zobowiazania®. Zatrudniajacym
jest podmiot wystepujacy w roli jedynego lub gltownego kontrahenta,
z ktérym relacja jest szczegolnie intensywna. Warto zwtaszcza podkresli¢
fakt tacznego potraktowania wiezi (zaleznosci) ekonomicznej i trwatosci
zatrudnienia. Jest to w pelni zrozumiate, gdyz odwotanie si¢ do samego
kryterium ekonomicznego z pominieciem charakteru zatrudnienia bytoby
do pewnego stopnia bezuzyteczne*. Sytuacja grupy zatrudnionych wy-
konujacych prace w opisanych warunkach w najwigkszym stopniu zbli-
za si¢ do sytuacji pracownikow, cho¢ brak jest pozostatych cech typowych
dla stosunku pracy, w tym zwtaszcza elementu podporzadkowania.

2 Ciagtos¢ i powtarzalnos¢ nie tylko wskazuja na trwaly charakter zatrudnienia,
lecz rowniez eksponuja ograniczone mozliwosci zatrudnionego, gdy chodzi o uzyskiwa-
nie dochoddéw z innych zrodet. Jako mozliwe kryteria ustalenia trwatosci zobowigzania
wskazuje sie fakt istnienia wigzi o charakterze bezterminowym lub trwajacym co najmniej
sze$¢ miesiecy (M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia..., s. 172). Wydaje sig, ze sam czas trwania
zobowigzania nie jest jeszcze wystarczajacym kryterium. Niektoére mechanizmy ochronne
trudno bytoby zastosowac, jezeli do $wiadczenia dochodzi rzadko. Dlatego warto réwniez
zwroci¢ uwage na intensywnosc¢ procesu pracy.

2 Osobistego charakteru pracy nie wylaczatoby korzystanie przez osobe zatrudniong
z pomocy cztonkow rodziny pozostajacych z nig we wspdlnym gospodarstwie domowym
(art. 462 § 3 k.p.).

# Por. uzasadnienie projektu kodeksu pracy, s. 44.

# Zastosowanie pewnych instrumentéw ochronnych, ktére nawiazuja do prawa pra-
cy, nie jest mozliwe w razie $wiadczenia jednorazowego lub krétkotrwatego, nawet jesli
$wiadczacy ustuge miatby uzyskac stosunkowo wysokie wynagrodzenie (ochrona trwato-
$ci zatrudnienia, urlop wypoczynkowy).
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Konstruujac ochrone ekonomicznie zaleznych, Komisja Kodyfika-
cyjna zastosowala mieszang metode regulacji. Przede wszystkim nie
zdecydowano sie na proste rozszerzenie zakresu podmiotowego kodek-
su, uznajac, ze potozenie zatrudnionych niebedacych pracownikami nie
uzasadnia takiego rozwiazania. Projekt odsyta do wybranych przepisow
pracowniczych, a jednoczesnie tworzy tez autonomiczne konstrukcje
ochronne, ktére nawiazuja do czesci pracowniczej, ale jednoczesnie sa
dostosowane do specyfiki zatrudnienia na innych podstawach prawnych.
I tak, dopuszczono mozliwos¢ objecia nie-pracownikéw autonomicznymi
zrodtami prawa pracy oraz przewidziano stosowanie mechanizmu uprzy-
wilejowania (art. 464 projektu). Projektodawca zakltada pewna stabilizacje
zatrudnienia, proponujac minimalne okresy wypowiedzenia i akceptujac
rozwigzanie bez wypowiedzenia jedynie w szczegdlnych przypadkach
(art. 466468 projektu)”. Oczywista jest konieczno$¢ stosowania przepi-
sow dotyczacych réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 469 projektu).
Co wiecej, zatrudniajacy bytby obowiazany udziela¢ zwolnieri od pracy
(w uzasadnionych przypadkach) oraz urlopéw wypoczynkowych i urlo-
poOw macierzynskich (w wymiarze 16 tygodni), z tym Ze zatrudnieni nie za-
chowywaliby prawa do wynagrodzenia (art. 471 i 472 projektu). Wreszcie,
okres takiego zatrudnienia (pod warunkiem uzyskiwania wynagrodzenia
na okre$lonym poziomie) wliczatby sie do stazu pracy (art. 473 projek-
tu)*. Zasadniczy ksztatt propozycji zastuguje na aprobate. Jest to proba
stworzenia kompleksowej ochrony, ktéra zagwarantuje realizacje praw
podstawowych, a przy tym bedzie dostosowana do warunkow wykony-
wania pracy. Wazne jest rOwniez, Ze projekt nie narusza istoty stosunkow
prawnych, na ktoére ochrona miataby sie natozy¢. Jest to kluczowe z punk-
tu widzenia systemu prawnego jako catosci oraz podstaw ustrojowych®
(spoteczna gospodarka rynkowa, ochrona wtasnosci, swoboda prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej). Nie oznacza to oczywiscie, ze propono-
wane rozwiazania nie budza watpliwosci. Pojawiaja sie one, gdy chodzi
zarowno o zakres®, jak i ksztalt® przyznanej ochrony. Niemniej jednak
przedstawiona propozycja moze stanowic¢ punkt wyjscia dalszej dyskusji
na temat przysztej koncepcji prawa zatrudnienia.

» Szerzejna ten temat M. Sewerynski, Ochrona pracownikéw przed rozwigzaniem umowy
o prace...

% Obecne rozwiazania sa w tym zakresie wysoce niezadowalajace. Zob. wiecej P. Wa-
lorska, Staz pracy, Warszawa 2014, s. 255 i nast. Dodatkowe warunki do takiego zaliczenia
formutuje W. Sanetra, Uwagi w kwestii zakresu podmiotowego kodeksu pracy..., s. 315.

¥ Uzasadnienie projektu kodeksu pracy, s. 44.

% Przykladem moze by¢ stosowanie przepisdw o ochronie wynagrodzenia —na wzor
ochrony wynagrodzenia za prace (por. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia..., s. 190).

» Tu mozna si¢ zastanawiac, czy wystarczajace sa np. gwarancje w zakresie trwatosci
zatrudnienia. Do$¢ krotkie okresy wypowiedzenia dotyczylyby réwniez osdb majacych
za sobg wieloletniag wspotprace z danym kontrahentem.
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Proponowane rozwiazania w pewnym stopniu dotykaja tez kwestii
zbiorowej reprezentacji intereséw 0sob zatrudnionych®. Ustawodawca
wyraznie przewiduje mozliwo$¢ objecia ich zakresem stosowania ukta-
dow iinnych porozumien zbiorowych. Pojawia si¢ jednak pytanie, dlacze-
go takiej mozliwosci mieliby by¢ pozbawieni ci, ktérzy réwniez utrzymu-
ja sie¢ ze swojej pracy, nie sa jednak uzaleznieni od jednego kontrahenta.
Szczegdlnie w kontekscie rokowan ogolnokrajowych, branzowych czy
regionalnych ich interesy tez moglyby by¢ w pewien sposdéb chronione.
Punktem wyjscia pozostaje jednak zakres podmiotowy wolnoséci koalicji.
Nie ulega kwestii, Ze konieczno$cia jest rezygnacja z obecnych ograniczen,
tak aby z ochrony zbiorowej mogli korzysta¢ réwniez ludzie pracy niebe-
dacy pracownikami.

Zastanawiajac si¢ nad ksztaltem nowych rozwigzan, na pierwszym
miejscu nalezaloby postawic¢ autonomie partneréw spotecznych. Uzna-
jac, ze istota dziatania zwiazkow zawodowych jest reprezentowanie
i ochrona praw oraz interesoéw ludzi pracy, im samym nalezatoby po-
zostawi¢ okreslenie grupy osob, ktora miatyby reprezentowac®. Bedzie
ona determinowana przez charakter i zakres dziatania danej organizadji,
jednak z zastrzezeniem istotnego ograniczenia, jakim jest fakt osobiste-
go zaangazowania w proces pracy. Dzigki takiemu podejsciu istniataby
mozliwos¢ dostosowania prowadzonych negocjacji zbiorowych do oko-
licznosci, w jakich sie¢ one odbywaja. W niektorych przypadkach zwiazki
zawodowe moglyby sie ograniczy¢ do reprezentowania tylko pracowni-
kéw, podczas gdy w innych dziatalyby réwniez na rzecz pozostatych grup

% Problem ten jest w gruncie rzeczy duzo glebszy wobec kryzysu tradycyjnej re-
prezentacji opartej na zwiazkach zawodowych (M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia..., s. 23).
Trudno bytoby jednak catkowicie rezygnowac z koncepdji reprezentacji zbiorowej, ktora
stanowi przeciez jeden z podstawowych mechanizméw ochronnych (L. Florek, Ochrona
praw i interesow pracownika, Warszawa 1990, s. 17; Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys sys-
temu, Warszawa 2013, s. 31), nawet jesli praktyka dialogu spotecznego nie jest w tym za-
kresie satysfakcjonujaca (M. Sewerynski, Dylematy prawnej ochrony pracy, [w:] Z zagadnien
prawa pracy i prawa socjalnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Herberta Szurgacza, red. Z. Kubot,
T. Kuczyniski, Warszawa 2011, s. 220-221). Odpowiedzia moze by¢ rozwdj innych form
reprezentacji intereséw pracowniczych, w tym zwtlaszcza przedstawicielstw wybieranych.
W tym przypadku pojawia sig jednak kryterium dos¢ scistego zwiazku reprezentowanych
z konkretnym zakladem pracy. Kryterium tego nie spetnia znaczna czesé¢ zatrudnionych,
ktérzy nie sa pracownikami.

3 M. Sewerynski, Uwagi o przysztosci uktadow zbiorowych pracy, [w:] Uktady zbiorowe
pracy. W stulecie urodzin Profesora Wactawa Szuberta, red. Z. Géral, Warszawa 2013, s. 87,
eksponuje ogdlna tendengje, jaka jest zwiekszanie sie¢ autonomii jednostek i wspolnot, a co
za tym idzie decentralizacja procesu tworzenia prawa. Za szerokim ujeciem prawa koalicji
opowiada sie m.in. A. Sobczyk, Prawo i cztowiek pracujgcy — miedzy ochrong godnosci a rowno-
sci..., s. 58. Jednak i tu charakter zatrudnienia moze wptywac na zakres uprawnien.
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zatrudnionych®. W rezultacie dialog spoleczny uzyskiwatby konieczna
przestrzen, a partnerzy spoleczni rzeczywista mozliwos¢ ksztattowa-
nia warunkéw, w jakich praca jest wykonywana. Nie mozna wykluczad,
ze w niektorych sytuacjach negocjacje mogtyby dotyczy¢ nawet tych pra-
cujacych, ktérzy nie odpowiadaja standardom zaleznosci ekonomicznej,
pozostajac w znacznym oddaleniu od typowego zatrudnienia pracowni-
czego. W ich przypadku mozliwe sa rowniez alternatywne sposoby re-
prezentacji, np. w formie réznego rodzaju izb zawodowych. W $wietle
przedstawionych uwag nalezy pozytywnie oceni¢ koncepcje Komisji Ko-
dyfikacyjnej, ktéra zaproponowata, aby prawo tworzenia i wstepowania
do zwiazkow zawodowych przystugiwato nie tylko pracownikom, lecz
rowniez osobom wykonujacym prace zarobkowa, ktore nie s pracodaw-
cami (art. 15 § 1 projektu zbiorowego kodeksu pracy).

6. Prawo zatrudnienia a skutecznos$¢ prawa

Dzisiejsza dyskusja na temat przyszlego ksztattu prawa zatrudnie-
nia jest silnie uwarunkowana aktualng sytuacja na rynku pracy. Postula-
ty rozszerzenia ochrony stanowia odpowiedz na rosnacg liczbe oséb za-
trudnianych w ramach umow cywilnoprawnych. W pierwszej kolejnosci
nalezatoby jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy potencjalni beneficjenci
rozszerzenia sg rzeczywiscie osobami niemajacymi statusu pracownicze-
go, czy tez zawierane z nimi umowy cywilnoprawne ukrywaja faktyczne
zatrudnienie pracownicze (tak jak jest ono obecnie rozumiane). Jakakol-
wiek precyzyjna odpowiedz na pytanie o skale sztucznego zatrudnienia
cywilnoprawnego jest niemozliwa, nie ulega jednak watpliwosci, ze zja-
wisko to dotyczy znacznej czesci osob pracujacych poza stosunkiem pra-
cy. Taki stan rzeczy stanowi konsekwencje malej efektywnosci obecnych
rozwigzan ochronnych (brak domniemania stosunku pracy”, powodz-
two o ustalenie istnienia stosunku pracy). Dlatego w pierwszej kolejno-
sci nalezatoby stworzy¢ skuteczniejsze mechanizmy weryfikacji podstaw
zatrudnienia. Pozwoli to realnie okresli¢ grupe zatrudnionych nie-pra-
cownikow. Kontrargumentem nie moze by¢ natomiast teza, w mysl kto-
rej obecna sytuacja to efekt nadmiernych obciazen wynikajacych z prawa

* Na temat rozszerzenia si¢ zakresu negocjacji zbiorowych zob. A. Supiot, Zatrudnienie
pracownicze i zatrudnienie niezalezne..., s. 170. Zob. takze M. Sewerynski, Problemy legislacyjne
zbiorowego prawa pracy..., s. 389. Z drugiej strony, w niektérych krajach ten swobodny rozwoj
dialogu spotecznego jest ograniczany przez bardziej rygorystyczne podejscie do zakresu
podmiotowego rokowan. Alternatywa moga sie sta¢ modyfikacje definicji pracownika.

* Na ten temat m.in. K. Raczka, Czy domniemanie stosunku pracy?, ,Przeglad Ubezpie-
czen Spotecznych i Gospodarczych” 1997, nr 2.
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pracy. Otwarte postugiwanie si¢ taka retoryka oznaczaloby, ze ze wzgle-
dow pragmatycznych akceptuje sie¢ zawieranie umow cywilnoprawnych
w warunkach stosunku pracy. Punktem wyjscia powinna by¢ skuteczna
egzekucja prawa pracy. Z drugiej strony prawo to musi odpowiada¢ po-
trzebom spoleczenistwa i gospodarki. Dlatego jednoczes$nie mozliwa, a na-
wet konieczna, jest dyskusja na temat przysztego ksztattu stosunku pra-
cy i jego wewnetrznego zréznicowania, tak aby mogt sie sta¢ adekwatna
podstawa zatrudnienia w spotecznej gospodarce rynkowej. Dyskusja ta
powinna dotyczy¢ zaréwno samej kwalifikacji stosunkéw prawnych jako
stosunkow pracy (sposob okreslenia kryteriow delimitacji), jak tez zakre-
su obcigzen pracodawcy.

7. Zakonczenie

Przemiany dokonujace sie¢ na rynku pracy wymuszaja reakcje usta-
wodawcy. Trudno byloby abstrahowac¢ od rosnacej liczby osdb, ktdre
swiadcza prace osobiscie, lecz nie korzystaja z ochrony oferowanej przez
prawo pracy — co budzi watpliwosci juz choc¢by z perspektywy realizacji
wolnosci i praw podstawowych. Potrzebna jest nowa koncepcja ochrony,
ale ochrony spdjnej i dostosowanej do warunkéw wykonywanej pracy.
Przede wszystkim ustawodawstwo nie powinno petryfikowadé standéw
niezgodnych z prawem. Nie powinno sie¢ tworzy¢ ochrony, ktdra a priori
zaktada obchodzenie przepiséw o zatrudnieniu pracowniczym. Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze osoby zatrudnione w ramach rzekomych umoéw cy-
wilnoprawnych maja by¢ pozbawione ochrony, ktoérg gwarantuje szeroko
rozumiane prawo zatrudnienia. Istotne jest natomiast, aby w pierwszej
kolejnosci zwiekszy¢ skutecznos¢ prawa (wyeliminowanie fatszywych
umoéw cywilnoprawnych i samozatrudnienia).

Ochrona zatrudnionych powinna zaleze¢ nie tyle od rodzaju zawartej
umowy, ile od charakteru wykonywanej pracy. Bytby to swoisty parasol
ochronny, ktdry nie niweczylby istoty poszczegolnych uméw. O ile wa-
runkiem sine qua non zastosowania konstrukcji ochronnych jest fakt oso-
bistego wykonywania pracy, o tyle wyzsze standardy ochronne powin-
ny by¢ gwarantowane w przypadku osob zaleznych od zatrudniajacego
(w pewnym uproszczeniu mozna tu méwic¢ o zaleznosci ekonomicznej).
Pelne wykorzystanie instrumentow ochronnych jest natomiast mozliwe
w przypadku tych zatrudnionych, ktérzy wykonuja prace nie tylko w wa-
runkach zaleznosci ekonomicznej, lecz réwniez podporzadkowania orga-
nizacyjnego. W tym kierunku zmierza projekt kodeksu pracy przygoto-
wany przez Komisje Kodyfikacyjna, tworzacy swoista czes¢ ogolng prawa
zatrudnienia — w takim zakresie, w jakim nie koliduje z innymi zasadami
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ustrojowymi. Nie wyklucza to oczywiscie techniki przepiséw szczegol-
nych, ktére mogtyby znalez¢ zastosowanie w przypadku wybranych
grup zatrudnionych. Odrebnym problemem pozostaje ksztalt prawa pra-
cy w $cistym znaczeniu. Ono réwniez musi ewoluowaé dostosowujac sie
do warunkdéw, w jakich praca jest wykonywana. Nieuchronne wydaja sie
jego dalsze uelastycznienie oraz wewnetrzne zrdznicowanie, ktore po-
zwoli objac zakresem jego stosowania rozne kategorie zatrudnionych.
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Labour Law and the Development of Civil Law Employment

Summary

Over the recent years the labour law has undergone significant changes. One
of the most important problems is its personal scope. The main question concerns the pro-
tection of workers engaged outside the employment relationship. First of all, the legislation
must safeguard the fundamental rights arising from international and constitutional stand-
ards. At the moment the Polish labour law distinguishes between employment and civil
law contracts. Employees are protected to the largest extent. The protection of workers
is limited to anti-discriminatory measures, health and safety regulations and the social in-
surance. The protection offered by collective labour law is not sufficient either. In the future
the legislation must adjust the protective measures to the character and nature of work. 365
Consequently the law may protect in a different manner dependant employees, econom-
ically-dependant workers and self-employed. Also the system of industrial relationships
must be reconstructed. Finally, all working people must be protected in an adequate way.
It is necessary to achieve the equilibrium between management and labour.





