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O zakresie podmiotowym prawa pracy
w Polsce — wybrane uwagi
na tle planow rekodyfikacyjnych

1. Dokonania Profesora Michata Sewerynskigo sa rozliczne. Przeja-
wiaja si¢ one na wielu ptaszczyznach. Nie wspominajac w tym miejscu
o Jego dziatalnosci spoteczno-politycznej, w ktorej wystepowat i wyste-
puje w réznych rolach, z okazji wspaniatego Jubileuszu pracy naukowej
przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage na te formy aktywnosci Profeso-
ra, ktore daty Mu niekwestionowana pozycje jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli nauki prawa pracy. O tej pozycji zaswiadcza w pierwszym
rzedzie Jego bogata tworczos¢. Trudno pisa¢ o wynagrodzeniu za pra-
cg, nie odwotujac si¢ do pogladoéw Profesora, wyrazonych w tej materii
w wielu publikacjach, a zwtaszcza w monografii wydanej w 1981 r. Jest
czotowym przedstawicielem doktryny zbiorowego prawa pracy. W swo-
im dorobku czesto nawiazywat i nawiazuje do prawa miedzynarodowego
i prawa europejskiego, przekonujaco uzasadniajac, ze standardy w nich
okreslone musza stanowi¢ punkt odniesienia dla polskiego ustawodaw-
stwa pracy, a zwlaszcza wyznaczac kierunki rozwoju w okresie przemian
demokratycznych i budowy nowego tadu spoteczno-gospodarczego.
W sposobie postrzegania przez Profesora prawa pracy charakterystyczne
jest przywiazywanie wielkiej wagi do warto$ci spolecznych oraz krytycz-
ny stosunek do mechanizméw wolnorynkowych jako jedynego (gtow-
nego) wyznacznika przyjmowanych rozwiagzan prawnych. Dawatl temu
wyraz wielokrotnie, angazujac si¢ w réznego rodzaju przedsiewzigcia,
ktorych celem miato by¢ glebokie zreformowanie prawa pracy, o potrze-
bie ktorego bytijest mocno przekonany. Przede wszystkim trzeba tu przy-
wotaé Jego udziat w powotanej w 2002 r. Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Pracy, ktorej od roku 2003 byl przewodniczacym.

" Prof. zw. dr hab., Katedra Prawa Pracy, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Lodzkiego.
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Efektem dziatalnosci Komisji byly dwa projekty: Kodeksu Pracy oraz
Zbiorowego Kodeksu Pracy, ktére do dnia dzisiejszego, z réznych po-
wodow, nie zostaly skierowane na droge prac legislacyjnych. Stanowia
jednak bez watpienia nieustajacy przedmiot zainteresowania ze strony
przedstawicieli polskiej doktryny prawa pracy oraz partneréw spotecz-
nych. Trudno od zaprezentowanych tam propozycji abstrahowac w tocza-
cych sie ciggle dyskusjach o przysztosci prawa pracy, zwtaszcza w Polsce.
Z pewnoscia jedna z bardziej kontrowersyjnych, a zarazem wykazujacych
duza aktualnos¢ kwestii jest zakres podmiotowy tej gatezi prawa. Temu
wlasnie zagadnieniu, a w zasadzie wybranym jego aspektom, poswiecone
jest niniejsze opracowanie.

2. W swietle dotychczasowych zapatrywan nauki prawa pracy zakres
podmiotowy tej gatezi prawa wyznaczony jest przez pojecia pracownika
i pracodawcy. Normatywne tego potwierdzenie stanowi art. 1 kodeksu
pracy, zgodnie z ktdrym w akcie tym zostaty okreslone prawa i obowiaz-
ki pracownikéw i pracodawcéw. Trzeba to jednak zweryfikowad, biorac
pod uwage zawarte w kodeksie pracy odestania pozwalajace na odpo-
wiednie stosowanie przepisdéw prawa pracy do osob wykonujacych pra-
ce naktadcza (art. 303 § 1) oraz osob stale wykonujacych prace na innych
podstawach prawnych (upowaznienie udzielone w tym zakresie Radzie
Ministréw w art. 303 § 2 ciagle jednak nie zostato wykorzystane). Oczywi-
Scie, prawo pracy znacznie wykracza poza przepisy kodeksu pracy, jed-
nak pojecia w nim wystepujace maja decydujace znaczenie dla zakresu
podmiotowego wszelkich regulacji mieszczacych si¢ w ramach tej dzie-
dziny prawa. Wynika to z zasady powszechnosci kodeksu pracy w zwiaz-
ku z zasada jego zupelnosci, nawet jesli uznamy, ze zasady te zostaly zre-
alizowane w sposob dalece odbiegajacy od tego, co przez nie zwykle sie
rozumie odnoszac je do aktéw kodyfikacyjnych'.

Koncentrujac w tym miejscu uwage jedynie na pojeciu pracownika,
nalezy podkresli¢, Ze jest on strong stosunku pracy, a wigc jednej tylko,
chod centralnej, wiezi prawnej stanowiacej przedmiot regulacji prawa pra-
cy. W ramach innych stosunkéw prawnych prawa pracy tak rozumiany
pracownik niekoniecznie jednak wyczerpuje ich zakres podmiotowy.

Dotyczy to w pierwszej kolejnosci tego, co okreslamy mianem stosun-
kéw prawnych poprzedzajacych zatrudnienie lub przygotowujacych za-
trudnienie. Z ich istoty wynika, ze strong tego rodzaju wiezi prawnych nie
jest pracownik. Gdybysmy stwierdzili, Ze jest nig kandydat na pracow-
nika, byltoby to jedynie w czesci zgodne z prawda. Tak jest w przypadku
norm prawnych zawartych w kodeksie pracy, dotyczacych przystugujace-

! Por. W. Sanetra, Uwagi w kwestii zakresu podmiotowego kodeksu pracy, [w:] Prawo pracy
a wyzwania XXI wieku. Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliniskiego, Warszawa 2002,
s. 305 i nast.
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go pracodawcy prawa zadania od ,,0soby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie”
podania okreslonych danych osobowych (art. 22! k.p.). Z tego sformuto-
wania nie wynika wprost, ze chodzi tu o zatrudnienie w ramach stosunku
pracy (o zatrudnienie pracownicze), trudno jednak byloby twierdzi¢ ina-
czej, biorac pod uwage wykladnie systemowa (omawiany przepis stano-
wi wszak czesc¢ sktadowa dziatu kodeksu zatytutowanego Stosunek pracy).
Zdecydowanie trudniej byloby obroni¢ takie stanowisko, biorac pod uwa-
ge przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy? ktéra — przynajmniej w zasadniczej czesci
— przynalezy rowniez do prawa pracy’. Warto zatem podkresli¢, ze przez
zatrudnienie rozumie si¢ w niej nie tylko stosunek pracy, ale réwniez sto-
sunek stuzbowy oraz umowe o prace naktadcza. Co jednak najwazniejsze,
przepisy tej ustawy maja zastosowanie takze do ,innej pracy zarobko-
wej”, przez ktéra rozumie si¢ ,wykonywanie pracy lub $wiadczenie ustug
na podstawie uméw cywilnoprawnych, w tym umowy agencyjnej, umo-
wy zlecenia, umowy o dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolniczej spot-
dzielni produkcyjnej, spétdzielni kotek rolniczych lub spétdzielni ustug
rolniczych”.

Poza pozostawaniem w zatrudnieniu to takze wyznacza zatem pod-
miotowy zakres ustug rynku pracy swiadczonych dla bezrobotnych i po-
szukujacych pracy (m.in. posrednictwa pracy).

Réwniez w przypadku tzw. procesowych stosunkow pracy zaweza-
nie ich zakresu podmiotowego tylko do pracownikow nie jest oczywi-
ste. Wystarczy tylko wskaza¢ na przepis art. 476 kodeksu postepowania
cywilnego, zgodnie z ktéorym sprawami z zakresu prawa pracy sa m.in.
kwestie zwigzane ze stosunkiem pracy oraz sprawy o roszczenia z innych
stosunkow prawnych (niz stosunek pracy), do ktdrych z mocy odrebnych
regulacji stosuje si¢ przepisy prawa pracy. To sprawia, ze wlasciwos¢
podmiotowa sadéw pracy wykracza poza krag pracowniczy, obejmujac
np. czlonkdéw rodziny pracownika czy tez w okreslonych przypadkach
osoby pozostajace w stosunkach stuzbowych?.

Bez watpienia trudno byloby ogranicza¢ wytacznie do pracownikéow
zbiorowe prawo pracy. Trzeba tu zwlaszcza zwrdci¢ uwage na zakres pod-
miotowy prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Cho¢ w odnie-
sieniu do pracownikow ma ono szczegdlnie duze znaczenie, to jednak
przystuguje, w takim czy innym stopniu, czlonkom rolniczych spétdzielni

2 T,j.: DzU z 2015 r., poz. 149.

* Por. m.in. Z. Géral, Bezrobocie a prawo pracy, [w:] Cztowiek, obywatel pracownik. Studia
z zakresu prawa. Ksiega jubileuszowa poswiecona Profesor Urszuli Jackowiak, Gdanskie Studia
Prawnicze, t. XVII, Gdansk 2007, s. 85 i nast.

* K.W. Baran, Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, Gdansk—-Krakéw 1999,
s. 1411 145.
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produkcyjnych, agentom, chalupnikom, emerytom i rencistom, bezro-
botnym, a takze niektérym kategoriom funkcjonariuszy publicznych
(por. art. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych®. Trudno tez nie zauwazy¢,
ze uklad zbiorowy pracy pomimo ze jest zawierany dla pracownikow,
moze obejmowac osoby $wiadczace prace na innej podstawie niz stosunek
pracy oraz emerytow i rencistow (art. 239 § 2 k.p.).

Wreszcie beneficjentami przepisow kodeksowych o ochronie zycia
i zdrowia (przynajmniej niektdrych) sa, poza pracownikami, takze inne
kategorie os6b wskazane przez ustawodawce, m.in. osoby fizyczne wy-
konujace prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zaktadzie pra-
cy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce oraz osoby prowadzace
w tych samych miejscach dziatalno$¢ gospodarcza na wilasny rachunek,
a takze studenci i uczniowie odbywajacy na terenie zakladu zajecia
(art. 304-304* k.p.). Z punktu widzenia zakresu podmiotowego prawa
pracy niezbyt jest jasna funkcja petniona przez przepis art. 304° k.p., ktory
ustanawia wyjatek od zakazu wykonywania pracy i innych zaje¢ zarobko-
wych przez dzieci do ukonczenia przez nie 16. roku zycia. Gdyby stwarzat
on, ograniczong do czterech wskazanych w tym przepisie obszaréw dzia-
falnosci, mozliwos¢ ich zatrudniania w charakterze pracownikéw, ozna-
czalby jedynie modyfikacje zdolnosci prawnej do bycia pracownikiem,
okreslonej w art. 22 § 2 k.p. Inaczej na te regulacje nalezatoby spojrzec
wtedy, gdyby$my uznali, Ze zatrudnienie dzieci w ramach stosunku pra-
cy w ogdle nie jest dopuszczalne, mozliwe jest natomiast wykonywanie
przez nie pracy i innych zaje¢ zarobkowych w formule niepracowniczej®.
W takim przypadku przepis art. 304° bylby réwnoznaczny z objeciem
dzieci zakresem zastosowania niektérych ochronnych przepiséw kodek-
su pracy o tyle, o ile odnosza si¢ one do podstaw prawnych wykonywa-
nia pracy i innych zaje¢ zarobkowych przez osoby, ktére nie ukonczyly
16. roku zycia. W przepisie tym nie znajdujemy bowiem bezposredniego
odestania do konkretnych przepisow kodeksowych. Pewna wskazowka
jest jedynie brzmienie przestanki obligujacej inspektora pracy do odmo-
wy wydania zezwolenia na wykonywanie przez dziecko pracy lub innych
zaje¢ zarobkowych (jesli powodowaloby to zagrozenie dla zycia, zdrowia
i rozwoju psychofizycznego dziecka), a takze okreslenie tre$ci zezwolenia
(m.in. powinna si¢ w nim znalez¢ wzmianka o dopuszczalnym dobowym
wymiarze czasu pracy lub innych zajec¢ zarobkowych).

Konkludujac, zakres podmiotowy obowiazujacego prawa pracy jest
wyznaczony sposobem definiowania pracownika. W ujeciu prawnym
pracownikiem jest tylko taka osoba, ktora pozostaje w stosunku pracy.

* Tj.: DzU z 2014 r., poz. 167.
¢ Por. m.in. Z. Géral, Dopuszczalno$é pracy dzieci w polskim prawie pracy w Swietle prawa
miedzynarodowego i europejskiego, ,,Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 6.
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Odmiennos¢ podstaw prawnych nawigzania tej wiezi prawnej oraz rodzaj
pelnionej w jej ramach pracy decyduja jedynie o wewnetrznej dyferencja-
gji stosunkow pracy. Jak podkreslal W. Szubert, bez znaczenia dla uzy-
skania takiego statusu prawnego jest to, czy praca swiadczona w ramach
stosunku pracy determinuje réwniez pozycje spoteczng $wiadczacego
prace, zwlaszcza to, czy stanowi dla niego gtowne zrédto utrzymania’.
W réwnym zatem stopniu przepisy prawa pracy znajduja zastosowanie
do tych osdb, dla ktdrych wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy
decyduje o ich pozycji spolecznej, jak i do tych, dla ktoérych wiez pracow-
nicza ma charakter uboczny, wtorny, sporadyczny, marginalny, wobec in-
nych granych rdl spolecznych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze oblicze
prawa pracy, zwlaszcza zwigzane z pelniong przez nie funkcja ochronna,
ksztaltowane jest przez te dominujaca grupe osob, dla ktorych pozosta-
wanie w stosunku pracy wyznacza rowniez ich pozycje spoteczna. Inne
osoby, korzystajace w $wietle prawa z przymiotu pracownika, sa benefi-
cjentami ochronnych unormowan prawa pracy niezaleznie od tego, czy
jest to uzasadnione ich statusem materialnym, zawodowym, rodzinnym
itp. Motywy objecia ich prawem pracy sa wiec jedynie formalne, niezwia-
zane bezposrednio z aksjologia tej gatezi prawa. Bez watpienia caty szereg
kategorii oséb wykonuje prace, cho¢ poza stosunkiem pracy, z podobnych
powodow, jakie towarzysza swiadczeniu pracy przez wigkszos¢ pracow-
nikow. W tych przypadkach zachodzi zbieznos¢ ich statusu spotecznego
ze statusem pracowniczym, zwlaszcza wtedy, gdy stale wykonywana pra-
ca jest dla nich jedynym (gléwnym) zZrédiem utrzymania i wyznacza ich
pozycje zawodowa. Jak wynika z wczesniejszych uwag, nie jest to obo-
jetne dla ksztaltu regulacji prawnej, jaka jest do nich stosowana. Ustawo-
dawca traktuje to jako wystarczajace uzasadnienie rozciggnigcia przepi-
sOw prawa pracy rowniez na te osoby. Biorac to pod uwage, obowiazujace
prawo pracy wychodzi poza wlasciwy sobie krag pracowniczy. Niekiedy
znajduje zastosowanie do 0sob niebedacych z formalnego punktu widze-
nia pracownikami w szerokim zakresie (chatupnicy), niekiedy w zdecy-
dowanie wezszym (przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia). Zréz-
nicowane jest tez wyjscie poza pracownikdw w stosowaniu przepiséw
poszczegdlnych segmentéw prawa pracy. Pozostaje jednak pytanie, czy
to otwarcie si¢ prawa pracy na inne niz pracownicy osoby wykonujace
prace jest wystarczajace z punktu widzenia wspdtczesnych uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych oraz obowiazujacego porzadku konstytucyjne-
go, a takze standardéw miedzynarodowych i europejskich. Coraz czesciej
odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Pojawia si¢ réznie uzasadniany
postulat ekspansji prawa pracy na inne niz stosunki pracy wiezi prawne,

7 W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 86.
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w ramach ktorych jest wykonywana praca. Réznorodnos¢ przytaczanej
argumentacji oraz proponowanego zakresu i kierunkéw owej ekspansji
sktania do podjecia dyskusji na ten temat, od jej rezultatow zalezy bowiem
znaczenie i przyszly ksztalt prawa pracy, niezaleznie od tego, czy podda-
ne zostanie ono rekodyfikaciji.

3. Niekiedy za punkt wyjscia w dyskusji przyjmuje si¢ stwierdzenie,
ze obecnie zamiast ekspansji obserwujemy zjawisko odwrotne — ucieczki
od prawa pracy. Jawi sie ono jako odchodzenie od zatrudniania na pod-
stawie stosunku pracy na rzecz wykorzystywania pozapracowniczych
form wykonywania pracy. Przede wszystkim chodzi tu o umowy cywilno-
prawne i tzw. samozatrudnienie. Ocena tego zjawiska z punktu widzenia
zakresu podmiotowego prawa pracy nie moze by¢ jednoznaczna. Przede
wszystkim trzeba rozrézni¢ miedzy tym, co si¢ okresla ucieczka od prawa
pracy, a tym, co stanowi probe obchodzenia prawa pracy poprzez zawiera-
nie pozornych umow cywilnoprawnych. Juz na gruncie kodeksu cywilne-
go bezsporne jest, ze umowa zawarta dla zachowania pozoru jest niewaz-
na, a waznos¢ umowy ukrywanej nalezy ocenia¢ wedtug jej wlasciwosci
(art. 83). Regulacja zamieszczona w art. 22 § 1! k.p. nie wnosi tu niczego
nowego. Stanowi jedynie potwierdzenie, Ze zatrudnienie realizowane
na warunkach , pracowniczych”, jest zatrudnieniem na podstawie stosun-
ku pracy, bez wzgledu na to, jak strony nazwaly zawarta przez siebie umo-
we. Podobnie nalezy oceni¢ tres¢ art. 22 § 1%, ktdra z pewnoscia nie zawiera
niczego, co mogloby by¢ uznane za nowos¢ normatywna. Wbrew pozorom
wskazane wyzej przepisy nie maja zatem na celu ratowania stanu posiada-
nia prawa pracy. W Zzadnym stopniu nie uszczupla zakresu podmiotowego
tej gatezi prawa zawieranie uméw cywilnoprawnych ukrywajacych jedy-
nie zatrudnienie pracownicze. Zupelnie inna sprawa jest ocena skuteczno-
sci przewidzianego w obowigzujacym prawie instrumentarium, ktoérego
celem jest przeciwdziatanie temu niepozadanemu zjawisku. Jego utrzymy-
wanie si¢ oraz rozmiary, jakie przybiera, moga jedynie $wiadczy¢ o tym,
ze prawo pracy w ksztalcie obowiazujacym sprzyja probom pozornego
zawierania umoéw cywilnoprawnych (choc¢by ze wzgledu na koszty obcia-
zajace pracodawcdw w zwiazku z zatrudnieniem pracowniczym). Warto
jednak zwrdci¢ uwage rdwniez na to, ze opisywane zjawisko swiadczy tak-
ze o atrakcyjnosci formuty zatrudnienia pracowniczego, skoro to ona jest
skrywana pod taka czy inng nazwa nadawang zawieranej umowie. Gdyby
zatem umowom o prace i umowom cywilnoprawnym towarzyszyly po-
dobne koszty ponoszone przez pracodawcéw (zwlaszcza o charakterze so-
gjalnym), te pierwsze moglyby skutecznie konkurowac z drugimi.

Pewna forma ekspansji prawa pracy byloby natomiast przyjecie
domniemania zawarcia umowy o prace, ktore oznaczatoby, ze w razie
wystapienia watpliwosci co do charakteru zawartej umowy, nalezato-
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by te watpliwosci rozstrzygac na rzecz istnienia umowy o prace®. Takie
domniemanie byloby, co prawda, wzruszalne, oznaczatoby jednak inny
rozkiad ciezaru dowodu. Powdd musiatby zatem wskazac jedynie pod-
stawe domniemania, pozwanego pracodawce obciazatby natomiast do-
wad przeciwny. Trudno nie przyzna¢, ze takie domniemanie zakidcaloby,
na korzys¢ umowy o prace, rownowage miedzy roznego rodzaju dopusz-
czonymi przez prawo podstawami wykonywania pracy, nie respektujac
zasady swobody ich wyboru’. Wprowadzenie domniemania zawarcia
umowy o prace nie moze zatem spotkac si¢ z akceptacja jako wniosek de
lege ferenda, a tym bardziej nie przekonuje jako wniosek de lege lata'. War-
to bowiem zauwazy¢, ze w tych kategoriach jest niekiedy przedstawiana
regulacja zawarta w art. 22 § 1! k.p." Poglad ten nie zyskat jednak uznania
nie tylko w zdecydowanej wiekszosci wypowiedzi przedstawicieli dok-
tryny prawa pracy, ale rowniez w judykaturze. W jednym ze swoich wy-
rokow Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze w razie watpliwosci
co do rodzaju taczacej strony umowy przepis art. 22 § 1! k.p. nie stwarza
prawnego domniemania zawarcia umowy o prace'2.

4. Majac na uwadze, ze zakres podmiotowy prawa pracy wyznacza
pojecie pracownika jako strony stosunku pracy, kluczowe znaczenie maja
cechy odrozniajace 0w stosunek od innych wiezi prawnych, w ramach kté-
rych jest wykonywana praca. Z tego punktu widzenia wsréd owych cech
szczegOlne miejsce wyznacza si¢ zwykle podporzadkowaniu pracownika.
Znajduje to wyraz w dotychczasowych definicjach stosunku pracy, w kto-
rych jako ceche gldéwna wyrdznia sie¢ wiasnie podporzadkowanie. Inne
cechy podporzadkowaniu towarzysza, co nie przeczy temu, ze w niektd-
rych przypadkach to one wlasnie moga urastac¢ do rangi przesadzajacego
kryterium delimitujacego (np. odptatnos¢ pracy w odniesieniu do porow-
nania: stosunek pracy — praca woluntarystyczna®).

Szczegodlna rola podporzadkowania osoby swiadczacej prace pod-
miotowi, na rzecz ktdrego praca jest swiadczona, nie wynika z samej
nazwy ,prawo pracy”’ czy ,stosunek pracy”. Mogloby sie wydawac,
ze obejmuja one wszelkie prawne formy wykonywania pracy. Tak jednak

8 Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze rowniez Miedzynarodowa Organizacja Pracy pro-
ponuje rozwazenie przez panstwa cztonkowskie ustanowienia domniemania prawnego,
,,ze stosunek pracy istnieje wowczas, gdy obecny jest jeden lub wigcej okreslonych wskaz-
nikéw” (Zalecenie nr 198 dotyczace stosunku pracy).

? Por. A. Musiata, Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2011, s. 202 i nast.

10 M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 50 i wielu innych autoréw.

1 Por. m.in. D. Duda, Cigzar dowodu przed sqdem pracy, ,,Monitor Prawniczy” 2001,
nrl,s. 14.

2 Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I UKN 229/98, OSN 1999, z. 15, poz. 627.

13 M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia..., s. 76 i nast.
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nie jest, mamy tu do czynienia z historycznie uksztaltowana konwencja
terminologiczng, wedle ktorej to praca podporzadkowana, a nie jakakol-
wiek, stanowi punkt odniesienia dla ustawodawcy regulujacego stosunki
pracy. Juz przed wielu laty zwracal na to uwage S. Grzybowski, piszac:
»Prawo pracy reguluje bowiem istotnie stosunki wynikajace z faktu wy-
konywania pewnej pracy. Porzadkowi prawnemu i nauce przystuguje
jednak, jak zawsze, zupetna swoboda okreslenia, jakie to stosunki wyni-
kajace z faktu wykonywania pracy maja podlega¢ szczegdlnemu praw-
nemu unormowaniu, nie wylaczajac zwiazanych z tym dalszych $cislej-
szych ujec”.

W innym miejscu autor dodaje: ,,Ograniczenie prawa pracy do przy-
padkéw umowy o prace jest wigc tylko tradycyjnym ograniczeniem kon-
wencjonalnym, opierajacym si¢ na rozwoju historycznym, na panujacym
ustroju gospodarczym oraz na uznaniu, ze wlasnie praca najemna przede
wszystkim wymaga szczegolnej ochrony”*.

Historycznie i spoteczno-ekonomicznie jest tez uwarunkowane samo
pojecie podporzadkowania'®. Trwanie przy takim jego rozumieniu, jakie
zostalo wyksztalcone w okresie narodzin prawa pracy spowodowatoby
z pewnoscig powazne trudnosci w objeciu tg galtezia prawa relacji praw-
nych, jakie towarzysza wspotczesnie znanym formom wykonywania
pracy na rzecz innych podmiotéow, w warunkach takiej czy innej od nich
zalezno$ci. Zaleznosci te sa dalece bardziej zlozone i wysublimowa-
ne niz te, ktore charakteryzowaty prace najemna, stanowiaca catkowi-
te przeciwienstwo pracy samodzielnej. Zredefiniowanie podporzadko-
wania pracowniczego nie prowadzi zatem — przynajmniej co do zasady
— do zmiany zakresu podmiotowego prawa pracy, nie jest tym samym
przejawem jego ekspansji. Wynika jedynie z koniecznosci uwzglednienia
tego, ze klasyczna forma zaleznosci pracownika od pracodawcy, pole-
gajaca na podleganiu poleceniom dotyczacym pracy, byla wystarczaja-
ca w odniesieniu do wizerunku pracownika swiadczacego prace o nie-
skomplikowanym charakterze, raczej fizyczne niz zwigzane z wysitkiem
umyslowym, raczej wymagajace niezbyt glebokiej wiedzy niz wysokich,
specjalistycznych kwalifikacji zawodowych, wykonywane w warunkach
bezposredniego nadzoru sprawowanego w imieniu pracodawcy przez
przetozonych.

We wspdtczesnych realiach spoteczno-ekonomicznych zakres odreb-
nosci od klasycznej formuly podporzadkowania niekiedy jest znaczacy,

4 Wstep do nauki prawa pracy, Krakéw 1947, s. 20.

15 Ibidem, s. 24.

16 L. Mitrus, Podporzqdkowanie pracownicze jako zmieniajgca sie cecha stosunku pracy,
[w:] Wspéiczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florek, L. Pisarczyk,
Warszawa 2011, s. 123 i nast.
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nie przekresla jednak tego, ze praca swiadczona przez pracownika od-
bywa si¢ w warunkach zaleZznosci, w odniesieniu od pracodawcy'. Do-
tyczy to zwlaszcza niektorych tzw. nietypowych form zatrudnienia pra-
cowniczego, ktorych wyrdznienie ma zreszta réwniez konwencjonalne
znaczenie. Odrebnosci podporzadkowania pracowniczego dotycza jego
zakresu zwigzanego z miejscem wykonywania pracy (telepraca), z pod-
miotami realizujagcymi uprawnienia kierownicze (praca tymczasowa),
przede wszystkim zas ze stopniem samodzielnosci w realizacji obowigz-
ku wykonywania pracy na rzecz innego podmiotu (praca kierownicza,
praca tworcza, wykonywanie wolnych zawodéw w ramach stosunkow
pracy). Zachowanie tego rodzaju wiezi prawnych w obrebie prawa pracy
sprawia, ze przewartosciowaniu ulegaja poglady na temat podporzadko-
wania. Tak nalezy oceni¢ stanowisko rozrézniajace miedzy podporzad-
kowaniem zewnetrznym (organizacyjnym) i wewnetrznym, pozwalajace
na kwalifikowanie jako pracownika osoby, ktéra bedac podporzadkowana
organizacyjnie, nie podlega poleceniom dotyczacym sposobu wykonywa-
nia pracy, jest zatem samodzielna w petieniu wynikajacych z umowy
o prace zadan pracowniczych'. W podobnym kierunku idzie wyrdznia-
nie tzw. podporzadkowania autonomicznego. W pewnym sensie prekur-
sorski w tym wzgledzie jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia
1999 r., zgodnie z ktérym podporzadkowanie pracownika moze polegac
na okresdleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, nato-
miast w kontekscie sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres
swobody, zwlaszcza jezeli wykonuje zawdd tworczy®. Jak stusznie pod-
kresla si¢ w literaturze przedmiotu, konstrukcja stosunku pracy musi na-
dazaé za rozwojem stosunkoéw spoteczno-gospodarczych, dyktowanych
m.in. rozwojem techniki, ,co oznacza ewoluowanie w kierunku pracy
bardziej autonomicznej”*. Wydaje sig, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego pozwala tez na wyjasnienie pracowniczego statusu nie
tylko os6b wykonujacych prace tworcza. Odwotywanie sie do niej jest jak
najbardziej uzasadnione w odniesieniu do charakterystyki pracy wyko-
nywanej przez przedstawicieli wolnych zawodow. Osoby wykonujace
takie zawody niejako z definicji cechuja si¢ samodzielnoscia*. Nie jest za-
tem mozliwe wydawanie polecen wyznaczajacych sposob wykonywania

7 W ujeciu poréwnawczym pisze o tym R. Wyzinski w: Zatrudnieni i zatrudniajgcy
na aktualnym rynku pracy, red. M. Gersdorf, Warszawa 2012, s. 98 i nast.

8 H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa
1977, s. 125.

9 TPKN 277/99, OSNP 2001, nr 1, poz. 18.

2 M. Gersdorf w: Zatrudnieni i zatrudniajgcy..., s. 48.

2 Por. m.in. K. Wojtczak, Pojecie wolnego zawodu w swietle prawa, ,,Studia Prawnicze”
1997, nr 3-4, s. 123 i nast.
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wolnego zawodu. Niekiedy wyraznie gwarantuje si¢ w tym zakresie nie-
zaleznos¢ (np. lekarze, radcowie prawni). Pomimo to w wielu przypad-
kach wolny zawdd jest wykonywany (choc¢ nie musi tak by¢) w ramach
stosunku pracy, o czym przesadza wyraznie sam ustawodawca. Mniej
oczywisty jest charakter prawny zatrudnienia menedzeréw, zwtaszcza
tzw. top menedzerdw, jakimi sq np. cztonkowie zarzadéw spotek. Jak
mozna sadzi¢, ich samodzielnos¢ wykracza poza to, co okresla si¢ mianem
podporzadkowania autonomicznego. Sa oni bowiem w zasadzie samo-
dzielni takze w sferze organizacyjnej. Oczywiscie, mozna doszukiwac sie
w ich statusie prawnym pewnych elementéw i takiego podporzadkowa-
nia (np. podleganie regulaminom pracy). W podejmowanych prébach
objecia prawem pracy tej kategorii 0sob, a zatem dopuszczenia stosunku
pracy jako podstawy ich zatrudnienia, niekiedy podkresla sig, ze cechu-
je je jeszcze jedna odmiana zaleznosci od pracodawcy, ktérego zaktadem
pracy kieruja, a mianowicie zaleznos¢ ekonomiczna®. Jesli jednak identy-
fikuje sie podporzadkowanie z podleganiem poleceniom dotyczacym pra-
cy, oznacza to albo zakwestionowanie statusu pracowniczego cztonkow
zarzadu spotek kapitalowych (moga oni pozostawac tylko w innych niz
stosunek pracy relacjach obligacyjnych)®, albo tez akceptacje stanowiska,
zgodnie z ktorym brak podporzadkowania nie jest przeszkoda w posia-
daniu przez te osoby statusu pracownika. Jak si¢ podkresla, moze istnie¢
stosunek pracy bez podporzadkowania, jesli tak stanowia przepisy praw-
ne. Tak jest cho¢by w przypadku cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych
(por. np. art. 378 k.s.h.)*.

Konkludujac, uznanie, ze cecha wyrodzniajaca stosunek pracy jest
przede wszystkim podporzadkowanie pracownika podmiotowi zatrud-
niajacemu, nie prowadzi do zmian zakresu podmiotowego prawa pracy,
o ile tylko nie rezygnuje si¢ z tej cechy delimitacyjnej, a jedynie nadaje sie
podporzadkowaniu tres¢ uwzgledniajacq zmiany na wspolczesnym rynku
pracy, innymi sfowy — nadaje si¢ mu ksztatt adekwatny do uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych oraz nowych potrzeb zwiazanych z elastyczny-
mi formami organizacji pracy. Podporzadkowanie pracownicze nie moze
zatem by¢ postrzegane w sposob statyczny, zawsze jednak musi pozosta-
wac w opozycji do pelnej niezaleznosci wykonawcy pracy od podmiotu,
na rzecz ktérego praca jest sSwiadczona. Dla mozliwosci réznego rozumie-

2 A. Chobot, Nowe formy zatrudnienia. Kierunki rozwoju i nowelizacji, Warszawa 1997,
s. 174 i nast.

» T. Duraj, Podstawy zatrudnienia menedzerow najwyzszego szczebla w przedsiebiorstwach,
Warszawa 2006, s. 380 i n.; por. tez idem, Podporzgdkowanie pracownikéw zajmujacych stano-
wiska kierownicze w organizacjach, Warszawa 2013, s. 359 i nast.

# Z. Hajn, Glosa do wyroku SN z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000,
nr 12, poz. 177.
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nia podporzadkowania w zaleznosci od zmieniajacych si¢ uwarunkowan
zewnetrznych zwigzanych ze swiadczeniem pracy istotne znaczenie ma
sposob zdefiniowania stosunku pracy w obowiazujacych w Polsce przepi-
sach prawnych. Warto podkresli¢, Ze pojecie podporzadkowania nie jest
terminem ustawowym. Co najwazniejsze, nie musi takim by¢, cho¢ nie
ma przeszkod, aby stalo si¢ jednak pojeciem jezyka prawnego. O podpo-
rzadkowaniu jako cesze stosunku pracy wnosi si¢ zwykle z calego zespotu
norm prawnych, a zwlaszcza tych, ktére dotycza obowiazkow pracowni-
czych. Z tego punktu widzenia nalezatoby oczekiwa¢, ze ustawowa defi-
nicja stosunku pracy nie jest nadmiernie restrykcyjna, a przede wszystkim
nie determinuje jednego tylko sposobu odkodowania tego pojecia. Taka
byta definicja zamieszczona w kodeksie pracy w pierwotnym jego brzmie-
niu. Wskazywata ona jedynie na to, Zze poprzez nawiazanie stosunku pra-
cy pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodza-
ju na rzecz podmiotu zatrudniajacego. Zmiany wprowadzone w wyniku
kolejnych nowelizacji kodeksu trudno uzna¢ za idace we wiasciwym
kierunku. W definicji stosunku pracy najpierw pojawito si¢ pojecie kie-
rownictwa pracodawcy®. W rezultacie niejasne okazatlo sie to, jakie sa
roznice znaczeniowe miedzy tym pojeciem a pojeciem podporzadkowa-
nia®*. Przede wszystkim jednak tak sformutowana definicja narzucata taki
sposob postrzegania zaleznosci pracownika od pracodawcy, ktory utrud-
nial traktowanie w kategoriach zatrudnienia pracowniczego przypadkow
pracy $wiadczonej w warunkach pewnej autonomii, co — jak zaznaczo-
no wyzej — jest w czasach wspdtczesnych nieuchronng tendencja roz-
wojowa. Jeszcze bardziej watpliwa jest zmiana wprowadzona do art. 22
§ 1 k.p. w wyniku nowelizacji z 2002 r.*” Wedlug obowiazujacej definicji,
nawiazujac stosunek pracy pracownik zobowiazuje si¢ nie tylko do wy-
konywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, ale takze do wykonywania tej pracy ,w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce”. Takie sformutowanie daje pole do ko-
lejnych sporow (tym razem réwniez dotyczacych tego, czy kierownictwo
pracodawcy obejmuje swoim zakresem wyznaczanie miejsca i czasu wy-
konywania pracy). Najwazniejsze jest jednak, ze jeszcze bardziej utrud-
nia rozciggniecie pojecia podporzadkowania poza tradycyjne przypadki
swiadczenia pracy zaleznej (cho¢by w odniesieniu do telepracy)®. W tym
Swietle warto zwroci¢ uwage na proponowana definicje stosunku pracy

# DzU z 1996 1., nr 24, poz. 110.

% Szerzej T. Liszcz, Podporzqdkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy — relacja po-
jeé, [w:] Z zagadnien wspotczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewan-
dowskiego, red. Z. Gdral, Warszawa 2009, s. 147-148.

% DzU z 2002 r., nr 135, poz. 1146.

2% Por. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia..., s. 40-41.
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w projekcie kodeksu pracy przygotowanym przez Komisje rekodyfikacyj-
na. Godne aprobaty jest pominigcie w niej sformulowan nawiazujacych
do kierownictwa pracodawcy oraz ogdlne wskazanie na podporzadkowa-
nie jako na ceche definicyjng, co w polaczeniu z innymi wymienionymi
przez twércow projektu cechami daje dobra (co nie znaczy — wystarcza-
jaca) podstawe nie tylko do delimitacji stosunku pracy od innych wiezi
prawnych, w ramach ktérych jest swiadczona praca, ale rowniez do sze-
rokiego pojmowania podporzadkowania, pozwalajacego na zachowanie
w obrebie prawa pracy wskazanych w dalszej czesci projektu nietypowych
stosunkow zatrudnienia (przynajmniej w wiekszosci) z uwzglednieniem
ich odrebnosci dotyczacych takze roznego rodzaju zaleznosci pracownika
od pracodawcy?®.

5. Prawu pracy tradycyjnie przypisuje si¢ funkcje ochronna, co z pew-
noscia wiaze si¢ réwniez z zakresem podmiotowym tej gatezi prawa.
Obejmuje ono zatem pracownikow, traktowanych zwykle jako stabsza
ekonomicznie strona stosunku pracy. Regulacje prawne zawierajace me-
chanizmy ochronne maja w rezultacie by¢ przeciwwaga dominacji praco-
dawcow. Zwigzanie tej ochrony jedynie z praca podporzadkowana byto
przez dtugi czas czyms oczywistym i niekwestionowanym. Zupelnie inna
bylta sytuacja oséb $wiadczacych prace niezalezng, na podstawie umow
cywilnoprawnych. Warto$cia samoistna byla w ich przypadku wiasnie
owa niezalezno$¢. To ona gwarantowala najlepiej ochrone ich interesdw,
a najlepszym s$rodkiem tej ochrony byta autonomia woli stron oraz za-
sada wolnosci umow. Trudno byto moéwi¢ o dominacji $wiadczeniobior-
cow. Czesto w uprzywilejowanej sytuacji byl nawet swiadczacy prace,
majacy duzy wplyw na warunki zawieranych umoéw i dokonujacy swo-
bodnego wyboru kontrahenta. Na skutek przemian spoteczno-gospodar-
czych stopniowo taki obraz niezaleznych wykonawcoéw pracy stawat sie
coraz mniej aktualny. Nie wchodzac w szczegoty, nalezatoby stwierdzic,
ze wspolczesnie ich niezaleznos¢ bywa iluzoryczna. Dotyczy to zwlaszcza
tych osob, ktdre stale wykonuja ,niezalezna” prace na rzecz tego samego
kontrahenta. W tym przypadku mozna moéwic o zblizaniu si¢ do siebie
pracy podporzadkowanej i niezaleznej. Dzieje si¢ tak na réznych ptasz-
czyznach. Przede wszystkim, z jednej strony (stosunki pracy) postepuje
proces zwigkszania si¢ autonomii w wykonywaniu pracy, swiadczenie
pracy staje sie wiec coraz bardziej samodzielne, z drugiej strony (stosun-
ki cywilnoprawne) poszerzeniu ulega ekonomiczna zaleznos¢ od kon-

» Pewne uwagi krytyczne dotyczace skorelowania w projekcie kodeksu pracy defini-
gji stosunku pracy z zestawieniem nietypowych stosunkéw pracy podnosi T. Liszcz, Nie-
typowe stosunki pracy w Projekcie kodeksu pracy, [w:] Problemy zatrudnienia we wspdtczesnym
ustroju pracy. Ksiega jubileuszowa na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora Wiodzimie-
rza Piotrowskiego, Poznan 2009, s. 141 i nast.
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trahenta, ktdra sprawia, ze wykorzystujac swobode umoéw to on dyktuje
warunki wykonywania pracy. Po drugie, w wielu przypadkach do prze-
sztosci nalezy zrdznicowanie potozenia socjalnego pracownika i osoby
Swiadczacej prace niezalezna. Mozna wrecz méwi¢ o swoistego rodza-
ju pauperyzacji tych drugich. Wobec dominujacej pozycji ekonomicznej
kontrahenta, uwzgledniajac nieingerowanie w swobode kontraktowania
przez panstwo, ich sytuacja staje si¢ czestokro¢ gorsza niz sytuacja oséb
zatrudnionych w ramach stosunku pracy. Na tym tle nie dziwi zaliczanie
umoéw cywilnoprawnych, na podstawie ktdrych swiadczona jest praca,
do kategorii okreslanej mianem umow ,$mieciowych”, o jednoznacznie
pejoratywnych konotacjach. Zjawisko to poteguje brak ochrony zwigz-
kowej, bedacy rezultatem zawezajacego, pod wzgledem podmiotowym,
traktowania prawa koaligji.

Jak trafnie zauwazyt A. Supiot, ,wzgledne rozmycie kryterium pod-
porzadkowania, a takze zblizenie sytuacji prawnej pracownikow umow-
nych i niezaleznych, wywotaly burzliwg dyskusje, ktorej celem jest po-
nowne rozwazenie miejsca [...] prawa pracy, prawa cywilnego i prawa
handlowego w sferze dziatalnosci zawodowej”*.

Nie ulega watpliwosci, ze dyskusja ta wiaze si¢ Scisle z ustaleniem
granic podmiotowych prawa pracy. Teoretycznie mozliwe sg tu rdzne
rozwigzania. Ich istota zalezy w duzym stopniu od oceny dos¢ oczywi-
stego faktu, ze daleko idgca ochrona pracownikéw stanowi duze obcigze-
nie dla podmiotéw zatrudniajacych (finansowe, organizacyjne, zwigzane
z mozliwoscia skutecznego reagowania na zmiany koniunkturalne itp.),
brak takiej ochrony w odniesieniu do 0so6b swiadczacych prace w formach
niepracowniczych kieruje uwage pracodawcow ku tym witasnie formom
zatrudnienia.

Poprzestajac na poziomie argumentacji ekonomicznej odwotujacej sie
do potrzeby zapewnienia wysokiej dynamiki rozwoju gospodarczego,
mozna dojs¢ do dwojakiego rodzaju wnioskoéw. Zgodnie z pierwszym
z nich, zakres podmiotowy prawa pracy powinien ulec zawezeniu. Ozna-
czaloby to, ze ochrona wynikajaca z tego prawa, przektadajaca sie na réz-
nej natury ucigzliwosci dla pracodawcow, zostataby wylaczona w sto-
sunku do niektdérych kategorii 0sob korzystajacych dotychczas ze statusu
pracownika (w szczegdlnosci pozostajacych w nietypowych stosunkach
pracy czy tez wykonujacych wolne zawody)*. Nie ulega watpliwosci,

* A. Supiot, Zatrudnienie pracownicze i zatrudnienie niezalezne, [w:] Referaty na VI Euro-
pejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Warszawa 1999, s. 160.

3 Na te konsekwencje zawezenia zakresu podmiotowego prawa pracy zwraca uwage
L. Florek, Granice liberalizacji prawa pracy, [w:] Granice liberalizacji prawa pracy. Problemy za-
bezpieczenia spotecznego (Materialy z XIV Zjazdu Katedr (Zaktadéw) Prawa Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, red. E. Bielak, H. Lewandowski, L.6dz 2003, s. 16-17.
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ze akceptowalnosc spoteczna takiej propozydji (budzacej zreszta watpli-
wosci rowniez z punktu widzenia porzadku konstytucyjnego) bytaby
znikoma. Warto jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju interwencje ustawo-
dawcy (niekiedy jest to wynik praktyki orzeczniczej) przesuwajace grani-
ce prawa pracy na rzecz imperium szeroko rozumianego prawa cywilne-
go sa jednak w roznych krajach podejmowane®. Mozliwy jest takze inny
wniosek, w mys$l ktorego przy zachowaniu stanu posiadania prawa pracy
nalezatoby zweryfikowac standardy ochronne, jakie gwarantuje ono pra-
cownikom i uczyni¢ te galaz prawa bardziej , przyjazng” pracodawcom,
zwlaszcza poprzez odcigzenie ich od ponoszenia kosztéw zatrudnie-
nia pracowniczego na dotychczasowym poziomie. Hipotetycznym tego
skutkiem bytoby uczynienie zatrudnienia pracowniczego bardziej atrak-
cyjnym dla podmiotéw gospodarczych, przez co zmniejszytaby sie ich
sktonno$¢ do uciekania w strone umow cywilnoprawnych, a zwlaszcza
do pozornego zawierania tych uméw w celu obchodzenia przepiséw pra-
wa pracy. Oceniajac te propozycje, nie sposob nie zgodzic sie z jej teza wyj-
sciowaq. Koszty zatrudnienia pracowniczego postrzegane sa w Polsce do$¢
powszechnie jako bardzo wysokie. Ich ograniczenie oznaczatoby jednak
konieczno$¢ przeorientowania celow polityki spotecznej, a zwlaszcza za-
sad jej finansowania. Juz w tym nalezy upatrywac barier¢ w dokonywaniu
postulowanych zmian w ksztalcie prawa pracy. Mozna byloby oczekiwac,
ze poziom niecheci dla nich ze strony pracownikéw i reprezentujacych ich
zwigzkow zawodowych moglby zosta¢ zrekompensowany mozliwoscia
partycypowania w owocach przyspieszonego, na skutek obnizenia kosz-
tow pracy, rozwoju gospodarczego, zwlaszcza przejawiajacego sie w zna-
czacym wzroscie wynagrodzen za prace. Bytaby to jednak perspektywa
odlegta, a postawy pracodawcédw, dazacych do maksymalizacji zyskow,
niekoniecznie musiatyby jej sprzyja¢. Majac to wszystko na uwadze, nie
mozna jednak z gory odrzucad takiej wizji rozwojowej prawa pracy (za-
chowanie status quo pod wzgledem jego zakresu podmiotowego z jedno-
czesna redukcja réznej natury uciazliwosci, jakie dla pracodawcow wia-
73 sie z zatrudnieniem pracowniczym).

Wystepuje tez inny sposob podejscia do zakresu podmiotowego pra-
wa pracy, bioracy pod uwage bardziej socjalne niz ekonomiczne wzgledy.
Punktem wyjscia jest tu podobna, jak to wyzej przedstawiono, konstata-
gja, ze powodem ucieczki pracodawcoéw od prawa pracy w strone umow
cywilnoprawnych jest zdecydowanie mniejsza ochrona, na jaka moga li-
czy¢ osoby wykonujace prace na ich podstawie, réwnoznaczna z mniej-
szymi kosztami obcigzajacymi podmioty, na rzecz ktérych praca ta jest
swiadczona. Odmienny jest natomiast proponowany sposob przeciw-

2 Przyklady powoluje A. Supiot, Zatrudnienie pracownicze..., s. 164-165.
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dziatania temu zjawisku. Jest nim ekspansja prawa pracy rowniez na te
inne podstawy zatrudnienia, zapewniajaca osobom wykonujacym prace,
takze niezalezna, standardy ochrony podobne do tych, jakie przystugu-
ja pracownikom. W tym ujeciu prawo pracy nie ograniczatoby sie tylko
do regulacji statusu prawnego oséb wykonujacych prace podporzadko-
wang, obejmujac takze takie czy inne kategorie osob wykonujacych prace
niezalezna®. Propozycja ta budzi jednak watpliwosci. Nie mozna bowiem
abstrahowac od spotecznej i gospodarczej charakterystyki wykonywanej
pracy, podejmujac decyzje o objeciu jej prawem pracy. Przede wszystkim
nie mozna wyprowadza¢ z prawa cywilnego takich czy innych kontrak-
tow tylko dlatego, zeby zapewni¢ ochrone , pracownicza” jedynie pewnej
grupie oséb bedacych ich stronami, niezaleznie od tego, czy ochrona taka
jest uzasadniona réwniez w stosunku do pozostatych kategorii podmio-
tow Swiadczacych prace na tej samej podstawie.

Trudno byloby nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem A. Supiot, ze ,nieroz-
wazne rozszerzenie statusu pracowniczego wydaje si¢ rowniez niewlasci-
we, skoro prowadzi do rozszerzenia tej ochrony na kierownikéw wielkich
przedsigbiorstw (korzystajacych z zalet niezaleznosci bez ponoszenia jej
ryzyk) czy tez na pracownikéw rzeczywiscie pracujacych na wilasny ra-
chunek”*.

Nie mozna jednocze$nie negowac tego, ze istnieje potrzeba rozszerze-
nia mechanizmoéw ochronnych wyksztatconych na gruncie prawa pracy
na osoby, ktore cho¢ nie maja statusu pracownika, to jednak ich pozycja
spoteczna wykazuje znaczne podobienistwo do pozycji, w jakiej znajdu-
ja sie pracownicy (swiadcza w sposob wzglednie trwaty prace na rzecz
innego, jednego co do zasady, podmiotu i nie przekraczaja z tego tytutu
pewnego, niezbyt wygdérowanego, poziomu dochodéw). W takim przy-
padku nie jest jednak konieczne obejmowanie ich zakresem podmiotowym
prawa pracy, wystarczy rozciagniecie na te osoby stosowania okreslo-
nych regulacji prawnych i to w takim stopniu, jaki znajduje uzasadnienie
z punktu widzenia ochrony, jaka chce si¢ im zapewni¢, bez naruszania
tozsamosci stosunku prawnego, w ktérym pozostaja, a zwlaszcza bez
zmiany jego przynaleznosci gateziowej. I w tym przypadku za wlasciwy
nalezy uznac kierunek rozwigzan prawnych zaproponowanych w przy-
wotanym wyzej projekcie kodeksu pracy. Wyodrebnia si¢ w nim zatem
pojecie zatrudnienia niepracowniczego, rézne od nietypowych stosun-
kéw pracy. Wydaje sie przy tym, ze co do zasady trafnie ujeto istote tego
zatrudnienia z punktu widzenia regulacji prawnych, ktére do niego mia-
lyby by¢ stosowane — chodzi tu o osoby zatrudnione na podstawie innej

% W. Sanetra, Uwagi w kwestii zakresu podmiotowego..., s. 316-317.
3 A. Supiot, Zatrudnienie pracownicze..., s. 166.
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niz umowa o prace (nie jest to jednak precyzyjne, biorac pod uwage za-
chowanie w projekcie stosunkdw pracy na podstawie mianowania), wy-
konujace osobiscie na rzecz jednego zatrudniajacego prace o charakterze
cigglym lub powtarzajacym sig, za wynagrodzeniem przekraczajacym
polowe wynagrodzenia minimalnego ustalonego na podstawie odreb-
nych przepiséw. Do tak zdefiniowanego zatrudnienia niepracowniczego,
a wiec nieobjetego prawem pracy, znalazlyby zastosowanie okreslone re-
gulacje ochronne zawarte w przepisach tej gatezi prawa, w tak czy inaczej
zmodyfikowanej postaci.

W najnowszej literaturze prawa pracy mozna odnalez¢ koncepcje
wspOtbrzmiaca z zarysowana wyzej, cho¢ w pewnych aspektach roznia-
ca si¢ od niej. Chodzi tu o propozycje wyodrebnienia prawa zatrudnienia,
a w dalszej perspektywie ustanowienia nawet kodeksu zatrudnienia®.
Zasadnicza czescig sktadowa owego prawa bytoby prawo pracy w trady-
cyjnym rozumieniu, obejmujacym pracownikow podporzadkowanych.
Ponadto prawo zatrudnienia zawieraloby przepisy ochronne skierowane
do innych kategorii 0s6b wykonujacych prace w ramach umoéw cywilno-
prawnych, zasadniczo na rzecz jednego kontrahenta, za periodycznym
wynagrodzeniem, trwajaca co najmniej szes¢ miesiecy®*. Oznaczatoby
to zatem, ze umowy cywilnoprawne nie zostatyby wiaczone do prawa
pracy, do oséb wykonujacych prace w ich ramach znalaztaby natomiast
zastosowanie charakterystyczna dla stosunkéw pracy ochrona socjalna,
z zachowaniem réznorodnosci rozwigzan prawnych w zaleznosci od pod-
stawy Swiadczenia pracy. Prawo zatrudnienia byloby wiec prawem
»dla 0sob zyjacych z pracy rak, ktorym nalezy sie z tego tytutu ochrona,
a jej zakres i przedmiot wynika ze specyfiki tego zatrudnienia”?’. Niewat-
pliwie wymaga dyskusji, czy zapewnienie tej ochrony musi sie¢ wiazac
z kreowaniem nowej dziedziny prawa. Ma za tym przemawiac potrzeba
wskazania na wspolne podstawy aksjologiczne, ktore moglyby znalez¢
swoj wyraz w zasadach prawa zatrudnienia, stanowigcych w przysziosci
przedmiot regulacji kodeksu zatrudnienia. Aksjologia ochrony socjalnej
nieograniczajacej si¢ do 0osob swiadczacych prace podporzadkowana wy-
nika dostatecznie dobrze z Konstytucji (z kluczowym pod tym wzgledem
jej art. 24), nie wydaje si¢ w zwigzku z tym, aby zachodzila potrzeba jej
powielania w formie zasad wyrazonych na poziomie ustawodawstwa
zwyklego. Na uwage zastuguja w tym miejscu zapatrywania A. Sobczy-
ka, ktorego zdaniem dyskusja o zakresie i sposobie realizacji ochrony
zleceniobiorcéw i samozatrudnionych powinna toczy¢ sie z perspektywy

% M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia..., zwlaszcza s. 29 i nast. oraz s. 169 i nast.
% Jbidem, s. 172.
% Ibidem, s. 34.
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socjalnych praw cztowieka, jego potrzeb, dla ktorych bez znaczenia jest
podporzadkowanie. Jak twierdzi autor, brak regulacji zapewniajacych
zaspokojenie potrzeb osoby zatrudnionej na innej podstawie niz umowa
o prace , jest oczywistym naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci”*.
Niezbyt przekonuje réwniez sama nazwa — ,,prawo zatrudnienia”. Przede
wszystkim do$¢ dowolny jest wniosek, ze ma ona szerszy zakres znacze-
niowy niz nazwa ,prawo pracy” (skoro prawo pracy miatoby stanowi¢
jadro prawa zatrudnienia). Tymczasem to zatrudnienie jest szczegdlnym
przejawem wykonywania pracy. Pomimo znajdujacych sie w powszech-
nym uzyciu okreslen ,,zatrudnienie niepracownicze” czy tez ,zatrudnie-
nie cywilnoprawne” zgodzi¢ si¢ wypada z wyrazonym w literaturze prze-
konaniem, Ze okreslenie ,,zatrudnienie” w swietle prawa obowiazujacego
faczy sig jednak ze Swiadczeniem pracy w ramach stosunku pracy®. Jesli
nawet uznac za zasadne utworzenie nowej dziedziny prawa obejmujacej
roznorodne formy ochrony socjalnej pracownikow i oséb wykonujacych
prace na innej podstawie, nalezatoby dla niej poszukac innej nazwy.
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On the Personal Scope of Employment Law in Poland
— Selected Comments on the Recodification Plans

Summary

One of the most controversial, but also one of the most current points is the per-
sonal scope of employment law. According to the present legal status it is designated
by the term “employee” as a party to the employment relationship. We should ask whether
or not it needs to be verified taking into account new phenomena in the field of employ-
ment. One of them is the growing importance of work beyond the employment relation-
ship (civil law contracts, self-employment). However, it does not seem that the redefinition
of subordination could lead to the modification of the personal scope of employment law.
In the future, we should expect a tendency to expand the scope of application of protective
standards of this branch of law on people who do not have a formal status of “employee”.
Nevertheless, the demand of establishment of so-called “law of employment” with em-
ployment law as only one part of it, is not justified.





